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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A munkavégzéssel osszefiiggé szerzodéstipusok idoszeru elhatarolasi
és tartalmi kérdései

PRUGBERGER Tamas”

Absztrakt

A tanulményban a szerzd a munkaval jard szerzddések elhatarolasi és 0sszekapcsolodasi kérdéseivel
foglalkozik. Kimutatja, hogy a fliggdség erdsebb vagy gyengébb jellege alapjan elhatarolodhatnak
egymastol, de dssze is kotddhetnek egymassal. Ezen az alapon a munkaszerzddés vallalkozas-megbi-
zasi jelleglivé valhat és forditva is. Ezt figyelembe véve a szerzd javasolja a tevékenységgel kapcsola-

tos szerzddések csoportositasanak atalakitasat.

Kulesszavak: fiiggd munka, kdtetlen munka, tartds vallalkozas és -megbizas, onfoglalkoztatas, tipi-

kus ¢és atipikus munkaviszony, elektronikus platformszerzodések

1. A munkatevékenységgel osszefiiggé gondolkodas és polgari jogi szabalyozas alakulasanak
fobb csomopontjai a klasszikus kapitalizmus idészakaban — a romai jogban gyokerezoé ha-

gyomanyos szemlélet

A XVIIL, XIX. és XX. szdzadi maganjogi kodifikaciok, kodextervezetek/javaslatok és rendszerbe
foglalo joggytjtemények (pl. Dania) a dologhasznalattal, a joggyakorlas atengedésével, a szolgalattal,
eredmény-eldallitassal, valamint megbizas teljesitésével Osszefiiggd szerzédéseket a romai magan-
jogi szerzddés-csoportositast kdvetve, a gyakorlati szempontokat figyelembe véve nem a legszeren-
csésebben helyezték el. Ez kiilondsen jellemzd a korai francia és osztrak kodifikaciora, amelyen a
német BGB ¢és az azt kovetd Gjabb kodifikaciok mar talléptek. Maradva egyeldre azonban a francia
Code civil-nél és az osztrak ABGB-nél, valamint a francia Code civil-t atvevo Belgiumnal a Gaius-i

Institutiok-ban leirt romai jogi szerzodéscsoportositast kovetve, a facere (tevékenységi) szerzodések
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korében, részben a bérletnél, vagyis a ,,locatio conductio”-nal, részben pedig a megbizdsnal, azaz a
,,mandatum”-nal helyezték el a tevékenységgel 0sszefiiggd visszterhes szerzddéseket.

Ami a bérletet illeti, a romaiak tagan és erdltetett modon ide soroltak a dolog-, €s az atruhézhato
joghasznalatot, az ,,operae”-nek nevezett szolgalat teljesitését, ahol a szolgaloé a munkaerejét és idejét
adja bérbe. Ezen kiviil ide soroltdk anyagfelhasznalassal valamilyen miinek (operis) az elkészitését,
amellyel az elkészitd a megrendeldnek élvezetet nywjt. Mindezekért a dolog- €s joghasznalatot aten-
gedonek, a szolgéalonak és a szolgaltatonak vagyis a locator-nak ellenszolgéltatasként a hasznalotol,
a szolgalat és a szolgaltatasi eredmény élvezdjétdl, vagyis a conductor-tol a locatio-conductio-nak
nevezett bérleti szerz6dés alapjan bér, locarium jar. A locatio-conductio vagyis a bérleti szerz6dés
harom szerzddési altipust, vagyis a dologbérletet, a ,,locatio conductio rei’-t, a munkabérletet, a
locatio conductio operarum-ot, valamint a miibérletet, a locatio conductio operis-t foglalja magaba.'
Mindebbdl kitlinik, hogy a romai jogi dogmatikaban e harom bérletinek nevezett szerzddést az ellen-
értéket képezd bérleti dij, vagyis az ellenszolgaltatas jellege, valamint a szerzddés tartalma kapcsolja
Ossze annyiban, hogy a romaiak a dologbérletet is a bérld részérdl hasznalatnak, vagyis tevékenység-
nek tekintették.

Emiatt tudta a romai jogi felfogas a dolog- és a joghasznalatot a szolgalattal és a szolgalat egyik
fajtajaval, a munkavégzéssel, valamint a mai szohasznalattal vallalkozasi szerzdésnek nevezett ,,mii-
bérlettel” 6sszekapcsolni a dologbérletet. A roémaiaknal ugyanis a dologbérletnek tartalmilag két for-
maja alakult ki, ahol az egyik a dolog-, és a joghasznalatot (usus) jelentd ,,kibérlés”, mig a masik a
hasznalat mellett a gyiimdlcs6zé dolognal (frui) ,,haszonbérlés”, vagyis a hasznalat mellett haszon-
szerzési jog (ususfructus) is fennallt. Az eldbbinél a bérld ,,inquilinus”, az utobbinal pedig ,,colonus”?
Monsennél még a hasznalati dij, a ,,colonia” fizetése akar pénzben, akar természetben, a termés egy
részében torténik, ez a haszonbérleti szerz6dés.>

A kozépkorban azonban ez kozjogiasodva feudalis hiibéri szolgaltatasnak mindsiilve adofizetési
jellegtivé valt és 6sszekapcesolodott a robottal, igy a kolonia, vagyis a ,,haszonbér” kombinalt pénzbeli,
természetbeni €s robot-szolgaltatas 6tvozetéve valt, mely utobbi kettd a modern munkadijazési rend-
szer szerint értelmezhetd bérleti dijként. Ebbol adoddan az ENSZ ala tartozé Nemzetkézi Munkatigyi
Szervezet (International Labour Organisation — 1LO) alldspontja szerint, ha a haszonbérleti dijat nem
pénzben, hanem a termés egy részében allapitjadk meg, az haszonbérleti szerzddéssel palastolt jogel-
lenes munkaszerzodésnek mindsiil, amit azért kell haszonbérletként palastolni, mivel a munkabérnek
csak a feléig terjedd része fizethetd ki természetben. Ez azonban még nem olyan tényezd, ami a mun-

kaszerz6dést egyesitené a bérlettel, haszonbérlettel.*
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A munkaszerzodés sokkal kozelebb all a vallalkozasi szerzédéshez, mivel mind a kettonek a tartal-
ma munkatevékenység, csak mig az elobbinél folé-alarendelt jellegii szolgalati jelleg all fenn a munka
kotott jellege okan, addig a vallalkozonal szolgélati kotottség nem all fenn. Nincs alarendelve a val-
lalkoz6 a megrendeldjének, csupan a kozos egyetértéssel megfogalmazott megrendeldi igényeket kell
a vallalkozonak figyelembe vennie. Tartalmat illetéen nagyon hasonlit ehhez a megbizason alapuld
igyviteli szerz6dés, ami a romai ,,mandatum’-bol ered, amely szintén tevékenység kifejtése, amely
azonban — ellentétben a miibérlettel/véallalkozassal — nem eredmény orientalt. Ez és foleg az kiiloniti
el még a vallalkozastol, hogy bizalmi kotelem. Ezzel fligg 6ssze, hogy fészabalyként nem visszter-
hes szerzddés a megbizas, azonban utolagos tiszteletdij (remunerandi gratia honor) nem ellentétes a
megbizas jellegével.” Minthogy a mandatum esetében a tevékenységnél és annak eredménytdl fliggo,
vagy nem fiiggd jellegénél sokkal 1ényegesebb elvalasztd tényezd a bizalom, ezért keriilt egy kiilon
kategoridba, a bizalmi iigyletek korébe az tigyvitel, a megbizas.

Teljesen ezt a rendszert masolta le a francia Code civil és az osztrak ABGB. A Code civil nyolca-
dik cime tartalmazza a bérleti szerzddést (Du contrat de luage). Ezen beliil az elsd fejezet a bérlet
altalanos szabalyairol (Dispositions générales), a masodik a dologbérletrdl (Du luage des choses), a
harmadik a munkabérletrdl és a mibérletrdl, vagyis a vallalkozasrdl (du luage du travail, du luage d’
ouvrage et d’ industrie) sz0l, mig a megbizast (Mandat) a tizenharmadik fejezet rendezi.b

A masik korai maganjogi kodex, az osztrak ABGB Iényegében a francia Code civilhez hasonldéan
rendezi a munkatevékenységekkel 6sszefiiggd szerzodéseket, azzal a kiilonbséggel, hogy a meghatal-
mazassal egyiitt a megbizast és az {igyvitelt az osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv a franciaval
ellentétben nem a munkavégzéssel 0sszefiiggd szerzodések utan, hanem azt megel6zden, de szin-
tén kiilon fejezetben, a 22-ikben rendezi. Ezt kdvetéen azonban még két fejezet van beiktatva a 25.
fejezetben szerepld bérlet és haszonbérlet kozeé, melyek koziil a 23. a csereszerzddést, mig a 24. az
adasvételt rendezi. A bérletet (kibérlést) és a haszonbérletet a 25. fejezet szabalyozza. Kozvetleniil ezt
kovetden szol az ABGB 26. fejezetének eredeti szovege a ,,szolgalattételek iranti terhes szerzodések-
rél”, amelyen beliil a 1151-t6l a 1174-ig terjedd szakaszok a francia megoldashoz hasonléan, s6t még
erdteljesebben egymastol el nem vélasztva egyiittesen szabalyozza a ,,munka-, és a miibéri” szerzo-
dést ,,szolgalattételek iranti terhes szerzdédések™ cimszoé alatt. Az ellenszolgaltatas ,,bérkénti” megje-
161ése emlékeztet a romai jogi osztalyozas dogmatikai felfogasara, ahol az ellenszolgéltatas a locator
részErdl a conductor részére bérnek elnevezve jar.” Ugyanakkor az ABGB-nek a XX. és a XXI.

szazadi tobbszori novellazasa soran a fécime a szolgdlattevéssel kapcsolatos szerzodésre (Vertragen

VECSEY i. m. 349.
% Code Civil, Paris Librarie Dalloz.

Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv 1884. évi allapot. D. H. Haller Karoly (szerk.), Budapest Atheneum R. Tars. kiadasa,
Budapest, 1884. XXII. f. A meghatalmazasrol s az tigyvitel egyéb nemeirdl, 1002-143. §§; XXV. f. A bérlési, 6rokhaszonbéri és
0orokbéri szerzodésekrol, 1090-1149. §; XX VI f. Szolgalattételek iranti terhes szerzédésekrdl, 1151-1174. §.
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tiber Dienstleistungen) valtozott, amely ala két szerzddéstipus, a szolgalati (Dienstvertrag) és a val-
lalkozasi (Werkvertrag) szerz6dés tartozik.®

Mindebbdl az tlinik ki, hogy az osztrak polgari jog kodifikalasanak iddszakéban erdsen hatott a
Code civil rendszere és a szabalyozas tartalma a munkatevékenységekkel 0sszefiiggd szerzddések
korében. Mind a két kodexben a bizalom fontossdga miatt a megbizasi szerzddés ¢és annak altipusai
kiilon fejezetben nyertek jogi rendezést a romai joghoz hasonloan, annak ellenére, hogy mind a meg-
bizasnal, mind a vallalkozasnal 1ényeges tartalmi elem a tevékenységkifejtés. A bizalmon kiviil en-
nek indokat még az adja meg, hogy mig a megbizasnal és az ligyvitelnél az ellenszolgaltatast érintve
irrelevans az eredmény, ez azonban csak relative jelenik meg igy, amely a késébb bemutatasra keriilo
tartds vallalkozas €s megbizas esetében tovabb veszit a jelentdségébdl. A szabalyozas tartalmat érin-
tden az ABGB-nek az eredeti szovege sokban hasonlitott a Code civil-hez, azonban az id6kdzi novel-
lazésok soran — miként ezt fentebb bemutattuk — mind tartalmilag, mind terminolégiailag kozeledett

a német BGB-hez.

2. A hagyomanyos szemléletet kikezdo uj igények megjelenése a tovabbi

civilisztikai kodifikacioban

A német Polgari Torvénykonyv (Biirgeriches Gesetsbuch, BGB) terminoldgiaja €s szabalyozasanak
mélysége €s részletessége az eldbbi két polgari jogi kddexhez viszonyitva lényegesen tokéletesebb.
Ennek ellenére azonban a BGB-ben a munka kifejtéssel kapcsolatos ,,facere” tipusu szerz6déseknek
a rendszertani elhelyezése az eldbbi kett6hoz, és rajtuk keresztiil romai jogihoz hasonlit. A német
Polgari Torvénykonyvnek a kdtelmi jogviszonyokat tartalmazo 2. konyvén beliil az 5. fejezet a bérleti
¢és a haszonbérleti szerzddést szabalyozza, mindkettonek a specidlis alakzataival egyiitt, ide értve
tobbek kozott a lakasbérletet és a mezdgazdasagi haszonbérletet.” Ezt kovetden a 6. és a 7. fejezet a
kolcsont és a haszonkdlesont rendezi, amely mindkettd a bérlethez hasonlé hasznalati jellegli kotelem,
csakhogy mig a kdlcsonnél a helyettesithetdség okan nem az eredetileg atadott dolog (pénz vagy ér-
tékpapir), hanem egy masik jar vissza, addig a haszonkdlcson a visszterhes bérleti szerzodéshez viszo-
nyitva ingyenes hasznalati kdtelem. Ezt kdvetden szabdlyozza a szolgélati szerz6dést (Dienstvertrag)
a 8. fejezet és azon beliil meglehetds részletességgel a 611-t6l a 630-ig terjedd szakaszok. Ezt koveti
kiilon fejezetkeént, a 9-ikben elhelyezve a vallalkozasi €s a tobbi hozza hasonlod szerzddésszerzodés
(Werkvertrag und Ahnliche Vertrage), mig a 10-ikben szerepel a kozvetitési, masként mondva az

alkuszi szerz6dés (Maklervertrag), amely a 11-ikben elhelyezett dijkitiizéssel egyiitt az utobbi id6-

8 22, Hauptstiick. Von der befollnachtigung und anderen Arten der Gescheftsfiihrung. §§ 1002-1044.; 25. Hst. Von Bestand-,
Erbpacht und Erzinsvertragen §§ 1090—1150; 26. Hst. Von Vertragen iiber Dienstleistungen, §§ 1151-1174. Algemeines Biirgerliches
Gesetsbuch. Kodex des ostrereichischen Rehts. Lexis Nexis Ard Orac. Stand 2013.

®  Buch 2. Recht der Schuldverhaltnisse, Titel 5. Mietvertrag, Pachtvertrag, §§ 535-597.
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ben a munkatevékenységekkel dsszefiiggd jogviszonyok korében egyre nagyobb jelentdséglivé valik,
amirdl majd a késébbiekben esik szd. A kdvetkezd 12. fejezetben nyer rendezést a bizalmi indittatast
megbizas és az lizletvezetéssel, valamint az iizleti pénzkezeléssel és pénziigyi elszdmolassal kapcso-
latos szerzédések (Aufirag und Gescheftsbesorgungsvertrag).'® Mindebbdl az tiinik ki, hogy a német
szabalyozas bar a sorrendiséget illetéen megtartotta, illetdleg visszatért a romai jogi hagyomanyok-
hoz, azonban a jogi dogmatikat illetden szakitott az egyik oldalon fennallo bérleti jellegli hasznalati, a
masik oldalon fennall6 bérleti jellegii ellenszolgéltatasi szemlélettel. Helyette a munkatevékenységet
¢s az azért jaro dijazast allitotta eldtérbe, részben kivételt téve a megbizasnal €s az tigyvitelnél, ahol
bar a munkakifejtés szintén fontos, de a tobbi munkakifejtéssel osszefliggd szerzodéstdl elkiiloniti a
megbizas teljesitésének bizalomra épiild ténye.

Ez a német kodifikacios szemlélet valt uralkodova a XIX. szdzad végi és XX. szazad eleji polgari
jogi kodifikaciok soran Olaszorszagban, Gordgorszagban €s Hollandidban egyarant. Az olasz Codice
Civile, csakugy, mint a gorog Polgari Torvénykonyv német szakértok kdzremiikddésével késziilt, de
ugyanigy nem volt mentes a német hatdstol a korabbi holland Burgerlijk Wetboek sem.

Az 1. vilaghabort el6tti magyar Ptk. tervezetek éppen tigy, mint a birdi gyakorlat altal informalisan
alkalmazott 1928-as magyar Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) is a német BGB alapulvételével ren-
dezte a munka jogviszonyait, elkiilonitve a bérlettdl és a haszonbérlettdl, valamint a bizalmi jellegii
megbizastol. A X. cim szol a bérletrdl és a haszonbérletrdl, amelyen beliil az 1. fejezet szabalyozza a
bérletet (1431. §§), mig a 2. a haszonbérletet (1533—1549. §§), ahol ez utobbinak a munkajogi kihatasa
még nem kerlil szoba, csak joval késobb. Az ez kovetd XI. cim szabalyozza a munka jogviszonyait,
ahol az 1. fejezet a szolgélati szerzddést (1550—-1579. §§), mig a 2. a vallalkozasi szerzédést (1580—
1601. §§) rendezi. A német Maklervertrag-hoz hasonldan a 4. fejezet tartalmazza az alkuszi szerzo-
dést (1602-1606. §§), mig a dijkitlizésrdl a 4. fejezet szol (1607-1645. §§). Ez utobbi két szerzodéstipus
jelentdsége jogdogmatikai alapként megjelenik korunk digitalis szerzddéseiben, amirdl ugyancsak
késobb esik szo. A német BGB-hez hasonloan ez utan kovetkezik a XII. cimben az iigyvitel, ahol
az 1. fejezetben keriil rendezésre a megbizas (1616—1633. §§), mig a masodikban a megbizas nélkiili
tigyvitel (1637-1645. §§)."

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a XX. szdzad elsd felére a munka jogviszonyainak szaba-
lyozésa terén a german jogrendszert kdvetd allamokban egyértelmiien elkiiloniilt egymastol a mun-
kavallalast is tartalmazo szolgalati, valamint a vallalkozasi szerzédés. Ugyanakkor azonban bizonyos
mértékben megmaradt a munkaszerz6dés vonatkozasdban a kapcsolat a haszonbérleti jogviszonyt
érintve, valamint a véllalkozés esetében a megbizas tekintetében is. Mig ugyanis az ILO olyan egyez-

ményt fogadtatott el az eurdpai allamok tilnyomo tobbségével, hogy a mezdgazdasagi foldhaszonbér-

10 Titel 6. Leie (598-606); Titel (Dienstvertrag §§ 611—-630); Titel 9. Werkvertrag und ahnliche Vertrage §§ 636—651; Titel 10.
Maklervertrag, (§§ 652—655 e); Titell1l. Auslobung (§§ 657—661); Titel 12. (Auftrag und Gescheftsbesorgung, Untertietl 1. Auftrag
(§§ 662-674).

Ld. TérFY Gyula: Igazsdgiigyi zsebtorvénytar. 111. kiadas. Budapest, Grill, 1936. 303-328.
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let esetében, ha a fold termésének egy meghatarozott része (szazaléka) képezi a haszonbérleti dijat, az,
mint jogellenes munkaviszonyt palastolo szerzédés semmis, mivel egy masik ILO-egyezmény szerint
a munkabérnek legfeljebb csak a fele fizetheto ki természetben. Ezen kiviil a megbizasi szerzodés-
nél gyakori, hogy a vallalkozasi szerz6dés 0sszecsuszik a megbizasival az esetben, ha a bizalmas
természetli megbizasi szerz0désben eredményt €és annak kiilon dijazésat kotik ki. Tipikus esete en-
nek, amikor az iigyvéd megbizasi szerz6désébe foglalva a pernyertesség meghatarozott szazalékanak
mértéke erejéig sikerdijat kdtnek ki a felek. Ezen tilmenden a szolgalati, illetve a munkaviszonynak
alapvonasa a munkaltatd részérdl a munkavallalora iranyuld eligazitasi utasitasbol és az egy jovede-
lemforrasbol adodo egzisztencidlis fiiggdség, ami nem jellemzdje sem a vallalkozasi, sem a megbizasi
szerzOdésnek, ahol elvileg kotetlen munkaidében kdzvetlen utasitasok nélkiil teljesit a vallalkozo és
a megbizo. De ugyanigy a véllalkoz6 sem fiigg egzisztencialisan a megrendel§jétdl, a megbizott a
megbizojatdl, mert jovedelmét tobb megrendel6tdl, illetve megbizotol kapja, azaz mindkét esetben a
szolgaltato jovedelmet biztosito tigyfélkorrel rendelkezik.

Ha viszont egy vallalkoz6val a megrendeldje atalanydij fizetés ellenében tartds vallalkozési szer-
z0dést kot, példaul egy antik butorrestaurdld céggel, vagy cégtulajdonossal egy antik butorkereske-
do, vagy egy bank tartds megbizasi jogviszonnyal foglalkoztat egy ligyvédet, a tartos vallalkozasi
€s megbizasi jogviszonyban el6térbe keriilnek bizonyos munkaviszonyra jellemzd vonasok, mint
amilyen az idénkénti személyes jelenlét a tartdos megrendelénél, megbizonal. Ez egyiitt jar a fog-
lalkoztatoval szembeni fiiggdség bizonyos novekedésével. Emellett gyakran meghatarozasra keriil
az egy¢b megrendelések, megbizdsok vallalasanak a felsé mértéke, ami az tigyfélkor csokkentését
vonja magaval és noveli egyuttal a tartdos megrendeldtdl, megbizotol vald egzisztencialis fliggdsé-
get is. Ugyanakkor beallhat ennek a forditottja is, amikor a tipikus munkaviszonyra jellemzd kotott
munkaiddre és fliggd munkaiddre jellemzd tipikus munkajogviszony helyett olyan megbizasi-vallal-
kozasi jogviszonyt kotnek a felek, ahol a munkaidd kdétetlen, a munkaltaté pedig szabad kezet ad a
munkavallalonak a munka végzésére és csak idénként szamoltatja be munkavallaldjat a tevékenysé-
ge eredményérdl. Tipikusan ilyen atipikus munkakor a vezetd alkalmazotti, vagy mas olyan magas
foku képesitéshez kotott munkakor, amelynél a munkaltatd a munkavallalojanak szakmai tudésara,
tapasztalatara szorul. Ilyen példaul a jogtanacsosi munkakor, amelyhez teljesen hasonl6 az a tartds
jogi munka, amelyet tartés megbizasként tigyvéd vagy ligyvédi iroda lat el. A munkaviszony ilyen
moddon kozeliteni tud a vallalkozas, vagy a megbizas tartos jellegtivé valasa esetén a vallalkozasi és
a megbizasi szerz6déshez, mig a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés, ha tartos jelleglive valik, a

kétetlen munkaviszonyhoz.
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3. A munkakifejtéssel osszefiiggo jogviszonyok gazdasagszociologiai gyakorlatanak alakulasa

a klasszikus polgari tarsadalmakban

Az eldbbi pontban a ,,facere” szerzédésekkel kapcsolatos polgari jogi szabalyozas alakulasanak az
elézményei a mezdgazdasagban részben a csaladtagok munkdjaval tizemeltetett csaladi, csaladfoi
tulajdonban all6 farmgazdasag volt és ma is az, részben pedig a tilnyomodan arisztokrata csaladok
kozpontilag, felfogadott gazdatisztek altal iranyitott uradalmai voltak, ahol a mezdgazdasdgi mun-
kakat az évenként felfogadott cselédség bérmunkaban végezte. Kozépméretli csaladi gazdasagok is
foglalkoztattak mezdgazdasagi munkasokat. A cselédséggel altalaban egy éves szerzddést kotottek,
mig azokat, akik kozelebb alltak a gazdahoz, hosszabb iddre alkalmaztak. Ok voltak a béresek. Ezzel
szemben a nagygazdasagok szakmai és szervezeti iranyitdi, a gazdatisztek hatdrozatlan idétartamu
szolgalati viszonyban alltak a gazdasag, illetve az uradalom tulajdonosaval. Az uradalmak tulajdo-
nosai latva, hogy a nagyméretli gazdasag egyben tartott alkalmazotti viszonyban all6 gazdatisztek
altali kozponti vezetése nem kifizetddd, egészséges méretli gazdasagokra felosztottak uradalmukat.
Az igy létrejott lizemegységeiket mezdgazdasagi bérldknek adtak bérbe és ilyen esetekben Ok lettek a
munkaltatok. Kis- €s kozépméretii gazdasagokban a hatarozatlan iddre felfogadott kevés szamu béres
munkaviszonya csaladias jellegii volt, ahol viszont nagyszamu cselédség dolgozott, ott ez a kozvetlen
személyes kapcsolat a gazda és a dolgoz6 kozott megsziint és alarendelt jelleglivé valt. Ebben jelentds
szerepet jatszottak az uradalmi érdekeket képviseld cselédtorvények, amelyek a cselédséget teljesen
kiszolgaltattdk az uradalmi dnkénynek, lehetdvé téve a testi fenyitést is. Ennek kdvetkezménye volt,
hogy a leszerzddott cselédek onkényesen elhagytak az uradalmat. Az ilyen médon dezertalok erdsza-
kos visszavitelére azonban meg volt a joga az uradalomnak az antik rémai idokbdl visszamaradt azon
el6iras alapjan, hogy sem a bérl6/haszonbérld, sem a munkas, sem pedig a vallalkoz6é nem hagyhatja
el onkényesen a bérlemény, a munkavégzés és a mi készitésének helyét, ha pedig ezt megteszi, az
»ugy ura” erdszakkal vissza is viheti, vagy vitetheti arra a helyre, amelyet szerzdésszegden elha-
gyott.> A mezOgazdasagi cselédség korében jelentek meg elészor nagy szamban az ,,0sszebeszé-
lIésnek™ nevezett onkényes munkamegtagadasok, amelyek karhatalmi letdrésére megadtak a jogot a
cselédtorvények.'?

Ami a varos gazdasdgszociologiai életét illeti, az iparosok céhekbe tomoriiltek és az egyes céhek
gondoskodtak a tanoncoknak vagy inasoknak nevezett ipari és kereskedelmi tanulok képzésérdl olyan
cégtagokon keresztiil, akik mestervizsgaval rendelkeztek. Az, hogy a mesterek az altaluk felfogadott
tanoncokat ne alkalmazhassak hazi cselédnek is, és hogy a szakmat a cég hirnevét is emelve meg-

feleld6 mindségben elsajatithassak, tanonc-rendtartasban irtak eld a tanonc tanulmanyi és oktatasi

12 Kuss Gyorgy: 4 foglalkoztatds rugalmassdga és a munkavallaléi jogdllas védelme. Egy lehetséges megkizelités a munkajogviszony

tartalmanak vizsgalatahoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 1., 5.

13 VINCENTI Gusztav: A munka maganjogi szabalyai. In: SzLaDiTs Karoly (fészerk.): Magyar magdanjog, IV. kétet. 551., 555., 614—615.
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kotelezettségeit. A mesterek csaladi vallalkozast folytatva, megrendeldi, vevoi koriik, vagyis tizlet-
feleik részére vallalkozokként jartak el. A mesterek, lizem-, és lizlettulajdonosok, ahogy nét az {ize-
mi vagy a kereskedelmi véllalkozasuk, a sikeres szakvizsgat letett tanoncaikat segédként felfogadva
munkaviszony formajaban megtartottak. A mester és a segéd jogviszonyat szintén szabélyoztak a
céh-rendtatasok, miként a mester rész¢érdl a megrendeldk, vevok felé nyujtott szolgaltatasok mindsé-
gi kritériumait is a céh hirnevének a megovasa érdekében. Ahogy pedig az lizem nétt és egyre tobb
adminisztrativ, Gn. irdéasztalinak nevezett, elsdsorban kdnyvelési, aru- és nyersanyag-beszerzési, va-
lamint szerz0déskotési és szerzddésteljesitési tevékenységet kellett elvégezni, a szakmai segédeken
kiviil adminisztrativ alkalmazottakat is fel kellett fogadniuk a véllalkozasukat, az lizemiiket vezeto
tulajdonos mestereknek. fgy alakult ki a tényleges munkat végzd szakmai-miiszaki segédekbél a , kék
galléros” munkésnak (Arbeiter, uvrieaur), az irodai dolgozokbol pedig a ,,fehér galléros™ alkalmazott-
nak (Angestelte, cadres) elnevezett munkavallaldi réteg. Mind az lizemvezetd, mind pedig a vallalat
egészének a mikodését iranyitd vezetd alkalmazott (leitende Angestellte, cadres superieaur) kotet-
len munkaidében, az iizem-, illetve a firmabirtokostdl felhatalmazva sajat belatasara bizva, egyuttal
azonban a sajat feleldssége alapjan végzi az iranyitast, szolgalati jogviszonya kozelit a vallalkozo,
illetve a megbizott statuszahoz.

Amig a cég kicsi volt €s csaladi vallalkozasként miikodott (ami az ilyen cégekre ma is jellemzd),
a munkaviszony csalddias jellegii volt. Kevésbé érvényesiil a munkaltaté és a munkavallalo kapcso-
latdban az angol jogban egészen keményen, mig a kontinentalis jogokban bizonyos fokig enyhébben
alkalmazott folérendelt helyzetli master és alarendelt helyzetii servant viszony." Ahogy azonban a
tokekoncentracioval egyre tobb kisvallalat, vallalkozds megy csddbe s vesztik el emberek a mun-
kahelyiiket, Anglidban pedig a bekeritési torvények kovetkeztében tomegével keriilnek eliizésre az
altaluk hiibéri jogviszonyként birtokolt foldjeikrdl, kialakulnak a dologhdzak. A dologhdzak {izemel-
tetdi, csak Gigy, mint az egyre szaporod6 nagyvallalatok, személytelenné teszik a tomegével kotott
munkaviszonyokat, kiilondsen a betanitott és a segédmunkasok esetében. A termelést és az tizemben
folyd szakmunkat kozvetleniil iranyité mesterek meg vannak becsiilve és altalaban jol meg is vannak
fizetve. Ebbe belejatszik az is, hogy 6k jogosultak tanulokat oktatni, ami a nagyiizemek szakkader-
utanpoétlasa miatt fontos.

A nagyszdmu betanitott és segédmunkast foglalkoztatd manufakturak, majd a kezdetleges kis
gépparkkal rendelkezé gyaripar nagyszamban igényelte a képzetlen, vagy csak félig képzett olyan
munkaerdt, amely gyorsan €s konnyen betanithatd, ezért konnyen lecserélhet6 is. Ezért e tomeges
munkavallalok iranyaban nem jelentkezett olyan megkiilonboztetés, mint az lizemi vezetést végzo és
a szakmai munkat iranyit6 munkasarisztokracia, valamint a vallalati tisztviselok, az alkalmazottak
irdnyaban. Az iranyukban jelentkez6 tobbletmunka-elvarasok forditott aranyban alltak a javadalma-

zasukkal. Kiindulé géca ennek a manchesteri keménykapitalizmus volt, amelynek munkajoga olyan

4 Kiss (2020) i. m. 99. és kov.
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hosszu munkaiddt és olyan magas munkahatékonyséagot irt el aranytalanul alacsony fizetéssel, ami
mellett a munkavallalé regeneralddni €s sajat magat csaladjaval egyiitt eltartani alig volt képes. Ez
inditotta el a munkavallalok szakszervezeti szervezkedését €s ,,0sszebeszéléssel” 1étrejovo tomeges
munkabesziintetéseit, a sztrajkolast. Kezdetben a liberalis 4llamok mind a szakszervezeti szervezo-
dést, mind a munkakiizdelemnek sztrajk formajaban térténd megjelenését biintetdjogi eszkozokkel
tiltottdk. Ennek hatasara jelent meg a XIX. szazad végén a betiltott szakszervezeti érdekvédelem
helyébe, majd az engedélyezése utan melléje az érdekvédelem munkahelyi szervezddésének a foru-
maként az lizemi tanacs, majd elismerésre keriilt a sztrajkjog is. Annak érdekében azonban, hogy ne
keriiljon sor munkakiizdelemre, el6térbe keriilt a kollektiv szerzddés intézménye, amelynek megko-
tésére orszagos ¢€s teriileti altalanos és agazati szinten a szakszervezeti szovetségek és a munkaltatd
szovetségek, vallalati szinten pedig a munkaltato és a véallalatnal munkavallaloi képviseletet ellato egy
vagy tobb szakszervezet volt jogosult.

A XX. szazad els0 felére ilyen mddon kifejezetten a munkaszerzodéssel 1étrej6vo munkajogviszony-
ra nézve, a gyengébb felet, vagyis a munkavallalot a munkaltatonak a munkaszerz6désbdl fakado
uralmi helyzetével szemben védd jogintézményeket tartalmazoé jogteriiletként kialakult a munkaiigyi
kapcsolatok joga, masként nevezve a kollektiv munkajog. A kollektiv munkajogot és intézményeinek
miikodését kezdetben az allam csak eltlirte, majd egyre erételjesebb mértékben tamogatta, mivel
rajott arra, hogyha a munkaltatoi oldal, hatalmaval visszaélve, nem biztositja a munkavallalok jogos
szocialis €s egészségiigyi igényeinek a munka vilagaban torténd kielégitését és a megfeleld pihend-,
¢s szabadid6 biztositasaval a munkaer6t érint6 regeneralodast, a munkaviszonyban élés tomegessé
valasa kovetkeztében komoly tarsadalmi fesziiltségek keletkezhetnek. Ennek kovetkezményeképpen
az allam mar az els6 vilaghabort el6tt és a két vilaghaboru kézott tamogatta a kollektiv munkajogi
intézmények kialakitasat és miikodést, valamint a szakszervezeteket. Mindezt megtette a munkabéke
érdekében, felmérve azt, hogy ez kozvetve az allamhaztartds szamara is hasznot jelent. Hasonl6 ta-
mogatasban részestiltek a kisvallalkozok gazdasagi érdekvédelmi szervezetei is.

Ez kifejezésre jutott abban, hogy allami tamogatassal 1étrejottek a farmerek, az iparosok és a ke-
reskedok beszerzo-, értékesitd- és hitel-szovetkezetei, amelyek az egyéni termeldk és kisiparosok,
valamint kiskereskeddk részére a piacon megjelend nagyobb stlyuknal fogva — mivel tomegében
szerzik be tagjaik szdmara a feldolgozand6 nyersanyagot €s a farmerek, valamint a kisiparosok sza-
mara megszervezik ugyancsak piaci sulyuknal fogva a kedvezobb feltételekkel torténd értékesitést
— komoly biztonsagot nyujtottak a kisvallalkozasok szamara. Ennek megfeleléen honosodott meg a
Németorszagban kialakult, majd Eurdpa-szerte elterjedt Raiffeisen szovetkezeti mozgalom a mezd-
gazdasagban, amely a mezdgazdasag teriiletén a farmerek részére nonprofit jelleggel olcson szerzi be
a vetdmagot, a novényveéddszert, az allateledelt és -gyogyszert, végez gépkiszolgalast és allami tdmo-
gatas igénybevételével nyujt kis kamat mellett hossz lejaratt hitelt, ami a mezdgazdasag szamara a

toke lasst forgasi sebessége, vagyis az invesztalas lassi megtériilése miatt 1ényeges. Ugyanakkor a
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kisiparosok szdmara ugyancsak Németorszagban jelent meg és terjedt el Europaban a Schulz—Delits
féle beszerzo-értékesitd €s hitelszovetkezeti mozgalom, amely az iparosok szamara szerzi be a fel-
dolgozashoz ¢és a termékeik elkészitéséhez a nyersanyagot és az alkatrészeket, és sajat boltjaikban
aruljak termékeiket. Ezen kiviil az egyéb bankokhoz viszonyitva gyorsabban és kedvez6bb kamattal
biztositanak a befektetés rovidebb megtériilése okan altalaban rovid lejarath hitelt és tartanak fenn
olyan miihelyeket, amelyekben a beszerzett nyersanyagoknak a termékek elkészitéséhez sziikséges
elso feldolgozasat valositjak meg. Mindezek eredményeként az europai allamok kereskedelmi jogédban
megjelent a szovetkezeti tarsasag jogi szabalyozasa, részben bedolgozva a gazdasagi tarsasagi jogba,
mint amilyen Franciaorszagban a valtoz6 alaptokéju részvénytarsasag, részben pedig 6nalld szovet-
kezeti torvény forméjaban, miként Németorszagban, Ausztriaban és a Benelux allamokban, valamint
Olaszorszagban. Franciaorszagban és Spanyolorszdgban 6nalld6 mezégazdasagi szovetkezeti torvény
van hatalyban és a farmok mezdgazdasagi kooperacioi e specialis dgazati szovetkezeti torvény alap-
jan mikodhet.”

A szovetkezeti formacion talmenden a kiilonbozé szakmékban miikodd szabad foglalkozéasuak
gazdasagi és szakmai érdekeit jogilag, illetve torvényi ton szabalyozott szakmai érdekvédelmi szer-
vezetek védik vilagszerte a civilizalt allamokban.'® Mindezt azért sziikséges megemliteni, mert a
digitalizacio, a gig economy soran kialakulo kiilonbozd elektronikus platformszerzédésekben fog-
lalkoztatottak érdekei védelmének megszervezése soran ezek a mar régdta mikodd érdekvédelmi
intézmények és azok egyes részteriiletei mintaul szolgalhatnak, amit varhatéan igényelni fog a mun-
kabékénél szélesebbé valo kozosségi gazdasagi béke. Ezért ez is olyan kérdés, amelyhez a korabban
mar emlitettekhez hasonldan vissza kell térniink e tanulmany végsé mondanivaldjaként.

Most azonban visszatérve a munkaiigyi kapcsolatok jogara, vagyis a kollektiv munkajogra, szélni
kell arrdl, hogy mar az 1. vilaghaborut megel6z6en Németorszagban rendtartasokba foglalva meg-
jelentek az érdekegyeztetd targyalasokra, a kollektiv (tarifa) szerzodésekre, az lizemi tanacsokra,
valamint a munkakiizdelem, foként a sztrajk gyakorlasara vonatkoz6 normativ eldirasok, amit Eurdpa
tobbi allama is, igy Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia és Csehszlovakia is at-
vett. Franciaorszag a németekkel torténd presztizs-versenyzés miatt altalaban atvette a németorszagi
ujitasokat, a latin allamok €s Csehszlovakia mindezt csak az I. vilaghaborut kovetden. Mindez azon-
ban Olaszorszag kivételével csak rovid ideig érvényestilt, mivel Németorszagban ¢s Csehorszagban

Hitler, Spanyolorszagban pedig Franco hatalomra jutdsdval a munkaiigyi kapcsolatokat befagyasz-

IrRRIG Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasagban. Budapest, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiado Rt. 1937.; PRUGBERGER
Tamas — DoMoOKoOSs Jozsef: Szdvetkezeti tipusok és tagjaik vallalkozasai. Kereskedelmi Szemle, 1989/9—10.; PRUGBERGER Tamas:
Vallalkozas, szovetkezet €s munkahely biztositas tulajdonjogi megkdzelitésben. Jogtudomdnyi Kézlony, 1990/2.; SUVEGES Marta:
A szbvetkeztek jogi formaja és természete a piacgazdasagban. Szévetkezés, 1991/1. 3-30.; SUVEGES Marta: A szdvetkezetek
gazdasagi sajatossagai. Szovetkezés, 1993/2. 3-20.; TELLER Gyula: A munkasszovetkezetek masfél évszazada Franciaorszagban.
In: Szévetkezeti Kutatd Intézet Evkonyv, 1977. Budapest, Koz. és Jogi K. Kiado, 1977.; FRIEDRICH Péterné: Fogyasztdsi Szovetkezeti
Mozgalom az NSZK-ban. (Bels6 tanulmany.) Budapest, Szov. Kut. Int., 1985.

16 Az euro-atlanti allamok tSbbségében kialakult, sét az USA egyes allamaiban kételezé jogalkotoi gyakorlat, hogy a jogalkotast

végz6 hatodsag az érintett érdekvédelmi szervezetet bevonja a dontéshozatalba, vagy legalabb a dontés meghozatala el6tt kikéri az
érdekvédelmi szerv véleményét. Az elézetes véleménykikérés érvényesiil a hazai normativ dontéshozatalnal is.
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tottak. Tiltotta valt mindenféle szakszervezeti szervezddés, ezen keresztiil érdekegyeztetésre és kol-
lektiv szerzodésekre nem keriilhetett sor, megtiltottak az lizemi tanécs létesitését a vallalatoknal. A
Harmadik Birodalom Németorszagaban Hueck €s Nipperdey altal elkészitett Nemzeti Munkatorvény
(Nationalarbeitsgesets) nem tartalmazta ezeket a kollektiv munkajogi intézményeket, miként a Franco
uralma alatt allt spanyolorszagi Estatuto del trabajadore-ban sem voltak megtalalhatéak.” E dikta-
torikus hatasok alol Olaszorszag formalisan annyiban volt mentes, hogy Mussolini, miel6tt minisz-
terelnoki pozicioba keriilt, szakszervezeti vezetd volt €s nem oszlatta fel a szakszervezeteket, hanem
létrehozta a négypolust orszagos érdekegyeztetd tandcsot, amelyben a szakszervezetek és a munkal-
tatok orszagos szovetsége, az orszagos kereskedelmi kamara, valamit a Munkaiigyi Minisztérium
képviseldje foglalt helyet. E négyoldali érdekegyeztetés alakitotta ki az orszagos altalanos kollektiv
szerzOdéseket, amelyekbe foglalt megéallapodasok alapjan keriiltek megkotésre az orszagos és a te-
riileti agazati és a tartomanyi adgazatkozi kollektiv szerzédések a hasonld modon felépitett bizott-
sagokban. Minthogy valamennyi forumon az itt emlitett négy oldal képviselete allt fenn, az allami
akarat érvényesitése biztositva volt az érdekegyeztetések €s a kollektiv szerzodések megkdtése soran,
egészen a firma-kollektivszerzodések also szintjéig bezaréan. Ez volt a Mussolini altal kialakitott
korporativizmus 1ényege, amely a szakmai szovetségeknél és szovetkezetek szovetségeiben is hason-
loképpen miikodott.!®

Visszatérve még az . vilaghdborut megel6z6 békés idokre, valamint az 1920-as évek elsd felére,
amikor a jogfejlesztés terén a németek még élen jartak, a német munkajogaszok Hugo Sinzheimerrel az
¢len a kollektiv jog egyes intézményeinek, igy az érdekegyeztetési rendszernek, a tarifaszerzddésnek,
az lizemi alkotmanynak és a munkakiizdelemnek 6nalld térvényekbe foglalasan talmend egységes
kodifikalasat igényelték, az individualis munkajogi intézményekkel egyiitt. Sinzheimer mar felvetette,
hogy a munkajogot 6nallo jogagként kellene kezelni, az individudlis és a kollektiv munkajogot egy-
séges munkatorvénykonyvbe foglalva.!” Nem allt messze ett6l az allasponttol Philip Lotmar sem, aki
a munkaszerzOdést a tarifaszerzddéssel €s az egyéb munkajogi/lizemi megallapodasokkal egyiitt a
maganjog specialis teriileteként kezelte.* Lényegében ez valosult meg Franciaorszagban, ahol a mar
bemutatott Code civil mellett megalkotasra keriilt nemcsak az individualis, hanem a kollektiv munka-
jogot is tartalmazd, valamennyi munkavallalot védo szocidlis €s egzisztencialis minimum-standarddal

Otvozott munkajogi eldiras, a Code du travail, amely a kotelezo tarsadalombiztositast is tartalmazza.?!

BORBELY Szilvia: A spanyol érdekegyeztetési etalon. Europa Forum, 1994/4. 95-96.

HaBERMANN Gyobrgy: A munka szervezete és védelme az Gjabb olasz és német jogalkotdsokban és a magyar jogban. Magyar Jogi
Szemle, 1941/9. 174-177.

Hugo SinzuEMER: Uber Grundgedanken und die Méglichkeit eines Einheitsarbetsrechts in Deutscland. Frankfurt am Main,
Europa Verlag, 1922.

Philipp LoT™MAR: Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrechts des Deutschen Reiches. Leipzig, Dunckler & Humbolt, 1902. (1. k.),
1909. (IL. k.).

2L Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht). Miinchen—Berlin, Edition technique iuris — C. H. Beck Verlag L. 30.01. L. 2. + 30.50.
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A belga munkajogban a franciaktol atvett Code civil mellett a Code du taravail-hoz hasonl6 rendszerii
Jjogszabalygytijtemény (compillation) tartalmazza a munkasvédo szocial-egzisztencialis minimumga-
ranciakkal egyiitt a részletes eldirasokat.”> Nem allt ett6l messze a Mussolini féle korporacios Carta del
lavoro sem, amelynek részletes eldirasai szintén tartalmaztak szocialis védohalot.*

Magyarorszagon ebben az id0szakban, pontosabban a XX. szazad elejétol kezdve az 1930-es évekig
bezardan komoly vitak folytak arrdl, hogy a munkavallalok jogait védd intézmények a leendd Polgari
Torvénykonyvben, vagy kiilon térvényekben nyerjenek elhelyezést. Mint mar lattuk, Eurépa nyugati
allamaiban az 1930-as évek elejére, ha nem is a Polgari Torvénykonyvbe foglalva, de kiilon jogforra-
sokba elhelyezve keriilt rendezésre a kollektiv szerzddés az érdekvédelmi szervezetek egyesiileti for-
maban torténé miikodésével €s tarifalis targyalasi jogaval egybekdtve a kollektiv szerzddés, az tizemi
tanacsrendszer és az lizemi megallapodas, valamint a sztrajkjog. Ezzel szemben Magyarorszagon
1907-ben csak vita indult el az 1984. évi XVIIL. torvénycikkel szabalyozott, korszertitlenné nyilva-
nitott ipartdrvény ujrakodifikalasardl, amelyre a Wekerle kormanytol Szterényi Jozsef kereskedelmi
miniszteri tanacsos kapott megbizast.

Az ipartorvény tervezettel kapcsolatosan lefolytatott kollektiv munkajogi szabalyozas kérdéseivel
kapcsolatos vitat Berke Gyula részletesen ismerteti 4 kollektiv szerzédés a magyar munkajogban
cimii monografiajaban.?* Ez a vita és maga a tervezetbe foglalt szabalyozas azonban csak az ipari €s
a kereskedelmi egyestiletek céljanak és miikodésének elismerésével és azzal foglalkozott, hogy a tag-
jaik gazdasagi érdekeinek az elomozditasa céljabol a munkaviszony altalanos fettételeit megallapitd
szerzOdéseket, azaz munkaszabalyzati, munkarendi szerzédéseket kothetnek. E munkarendi szer-
zO0dések Szladits Karoly szerint minden nehézség nélkiil a magéanjogi szerzddésekkel egyiitt a ,,jog-
rendbe”, értsd: a polgari jog kotelmi jogi rendszerbe illeszthetok. A | kollektiv szerzédéses kotelem”
pozitivumat abban latja, hogy munkaadoéi oldalon nem keriil sor olyan szerzédéskotésre vagy fenn-
tartasra, amely ellenkezne a kollektiv szerzddés feltételeivel. Ezaltal — Szladits szerint — a kollektiv
szerz0dés a munkaharci cselekményektdl valo tartézkodast jelenti, ami a munkabékét segiti eld, mu-
tat ra Berke.”® E nagyon is helytallo nézettel szemben azonban egy nagy kiterjedésii vita indult meg,
amely az Ipartérvény tervezetének egészét érintette. Az elkésziilt tervezetnek a Jogaszegyletben 1908
végén és 1909 elején lefolytatott vitdja sordn — amelyet Berke Gyula monografidjaban részletesen
bemutat — Pap David és Agoston Péter maganak az ipartorvénynek a rekodifikalasi sziikségességét is
vitatva azt az allaspontot fejtik ki, hogy a bir6i gyakorlat elismeri a kollektiv szerzodések kotderejét,

torvényi szabalyozdsa azonban még korai a munkaszabalyzati szerzédések hazai kialakulatlansag

22 Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht). Paris—Miinchen—Berlin, Edition technique iuris Chasseurs — C. H. Beck, 1. 20.02.
I1.1. (20.51. 1. 1-2. + 20.52. L).
Ld. a 19. jegyzetet.

(Pécsi Munkajogi Kozlemények, Monografiak 2.) Pécs, Utilitates Bt. 2014.
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25 BERKE i m. 27.
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miatt.”® Ezzel szemben Barna Ignacz és Zerkovitz Zsigmond a kodifikacio sziikségessége mellett ér-
veltek a vita soran, allaspontjuk szerint a Tervezetben ,,nemcsak a koaliciok €¢s megallapodasaik jogi
elismerését” kell deklaralni, ,,hanem rendezni kell a kollektiv szerzodések jogi kérdéseit is”.?” Vagd
Jozsef, aki a kollektiv szerz6dést a német tarifaszerz6déshez hasonldan bérszabalyozasi szerzddés-
nek nevezte volna el, Lotmarhoz és Sinzheimerhez hasonldéan ama kettds, kombinalt joghatasaban
javasolta az 0j Ipartérvényben rendezni, mely egyfeldl a munkaltatokat és a munkavallalokat egymas
kozott, masfeldl egymassal szemben kotelezi, mutat ra Berke.”® Berke azt is kiemeli, hogy a kollektiv
szerzddésnek eme egységesitd kettds hatdsa a munkaval osszefiiggden kartell jelleget alakit ki, ami
a munkavallaldi oldalt a ,,szennykonkurencia” ellen védi.?’ Végiil is a Jogaszegyleti vitan Pap Dezs6
vitazaro allaspontjanak megfeleléen az érdekvédelmi egyesiiletek mitkddésének elismerése és a kol-
lektiv szerzddés bekeriilt a Tervezetbe, a sztrajkjog azonban nem. A Tervezetbdl azonban nem lett
torvény, amit Berke politikai okokra vezet vissza.*

Agoston Péter a Tervezet torvénnyé valasanak meghiusulasat a kollektiv szerz6dés tételes-jogiva
valasanak elmaradasa miatt nem banta, azt azonban kritizalta, hogy a sztrajkjogot elszegte, azaz
jogellenesnek nyilvanitotta volna.’' A kollektiv szerz6dés tételesjogi szabalyozasaval kapcsolatos vita
azonban a Polgari Torvénykonyv tervezetének nem sokkal késobbi vitdja soran jbdl elétérbe keriilt,
amihez az eddig emlitetteken tilmenden Meszlényi Artarnak és Szirtes Arturnak a kollektiv szer-
z6désrél irt munkai jelentés szerepet jatszottak. Meszlényi és Szirtes Agoston Péterhez hasonloéan
— miként ezt Berke kiemeli — a maganjog szocialis irdnyzatahoz tartoztak és mindnyéjan a Tervezet
komoly fogyatékossagéanak tartottdk, hogy a kollektiv szerzédést meg sem emliti. Miként ezt Berke
kimutatja, a Ptk. tervezet kuratora, Papp Dezs0 ezt azzal magyarazta, hogy a munkaszabalyzati szer-
zO0désekre részbeni normativ jellege miatt a maganjog szabalyai ,,mai Osszetételiikben” nem alkalmaz-
hatok. Ez szerinte els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a kollektiv szerz6dés ala tartozé egyesiileti
tagok az egyesiiletbdl valo kilépéssel nem vonhatjak ki magukat a kollektiv szerzddés hatalya alol.

Ez az elképzelés Berke szerint az érdekképviseletek tagjaira kivanta a kollektiv szerzddés haté-
lyat kiterjeszteni, amely megitélésem szerint a német jogi megolddshoz hasonlit, és ott sem keriilt a
BGB-be a tarifaszerzddés. A german jogrendszer orszagai koziil egyediil Sv4jcban keriilt a munka-
szerzOdés a maganjogi kodex 2. kdtetébe, a Kotelmi torvény (OR) szerzddéseket tartalmazo cimébe,

a munkaszerz0dés (Arbeitsvertrag) mellé az 6sszmunkaszerzédésnek (Gesamtarbeitsvertrag) elne-

26 Uo. 34.

27 Uo. 26.

2 Uo. 28. A kollektiv szerzddés eme kettds jellegére Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen magam is felfigyeltem.

PRUGBERGER Tamas — Manfred PLoOETZ: Osszehasonlité munkajog. Bonn-Budapest, Akademie fiir angewanten Wissenschaften
(ADAW) Sitz, 1993. 46—48.; PRUGBERGER Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka-, és kozszolgadlati jog. Budapest,
KJK-Kerszov, 2000. 54.

BERKE 1. m. 28.
30 Uo. 30.
31 Uo. 30.
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vezett kollektiv szerz6dés.*> A kollektiv szerzdés tételes-jogi szabalyozasa egyediil a frankofon-latin
allamokban valésult meg, de ott sem a polgari jogi torvénykdnyvekben, hanem az individualis és a
kollektiv munkajogot részletesen szabalyozé munkakddexben (francia), illetve munkakartaban, vagy
munka-statatumban.® Visszatérve a magyar helyzetre, Berke ramutat arra, hogy Meszlényi is a kiza-
rast alkalmaznd, azonban szerinte nehezen értelmezhetd azon tagok tekintetében az elallas, akiknek
a szolgalati szerzOdéseire ,,a torvény kiterjesztené a kollektiv szerzddés hatalyat a kedvezdtlenebb
eltérés tilalmaval (Giinstigkeitsprinzip — betoldas t6lem: P. T.) tilalmaval.”* Szirtes allaspontjanak
segitségével a vita Papp Dezsdvel kompromisszummal akként zarult, hogy a Ptk. tervezete ,,csak a
legéltalanosabb kereteket szabhatja meg, amelyek a kollektiv szerz6déskotés formaira, jogerejére és
betartasanak biztositasara vonatkozik™.*®

Figyelmet érdemel még e vonatkozdsban ama elméleti allaspontja, amelyet ,,A jovd Polgari
Torvénykonyvének Tervezete” cimmel jelentetett meg €s amelynek tartalmi Iényegét a kollektiv szer-
z0dés szociologiai oldalaval dsszefiiggésben kifejt és amelyet monografidjaban Berke helyt allé mo-
don kiemel. Eszerint a bizottsagi javaslat nem tekinti egyenranginak a munkat és a vagyont, és ezért
nem foglalkozik kelld mértékben a munka szabalyaival, ideértve a gyengébbek védelmét. Allaspontja
szerint ugyanis a kotelmi jogra vonatkozo szabalyok aszerint kiilonboznek egymastol, hogy egyen-
ranguakrol, vagy kiilonbozd ranguak szerzdési tipusairdl szolnak és ilyen a munkaszerzddés, ahol
a kollektiv szerzodés alkalmas arra, hogy az egyensulyt kialakitsa, mely allaspontjabol az tlinik ki,
hogy helye van a kollektiv szerzédésnek a munkaszerz6dés mellett a Ptk.-ban.* E Tervezetbdl sem lett
torvény, majd tiz évvel késdbb, 1928-ra elkésziilt az Mtj., amelyben szintén nem szerepelt a kollektiv
szerzOdés, csak a munkaszerzodés. Ugyanakkor az Mtj.-bdl sem lett Ptk. A kollektiv munkajognak
ennél fogva egyetlen intézménye sem kertilt tételes jogi rendezésre, ugyanakkor a birdi gyakorlat és
az azon kiviili jogalkalmazas rendezte a kérdést. Ez azonban mar nem volt jellemz6 a munkaharcra,

a sztrajkra, amelynek elbiralasa a munkaltatokra volt mindig kedvezdbb.

4. A munkavégzéssel kapcsolatos jogviszonyok szabalyozasanak alakulasa

a szocialis piacgazdasaggal osszekapcsolt joléti tarsadalom idészakaban

A 1I. vilaghabort utan a kontinentalis Eurdpa nyugati orszagaiban — Spanyolorszagban azonban csak

Franco 1975. évi halalat kdvetéen — G. M. Keynes gazdasagfilozofigjanak hatasara kialakult a jolé-

32 A Svajci maganjogi kodifikacio 1. kétetének a jogalanyokat, a csaladi és 6roklési jogot, valamint a dologi jogot tartalmazo

Zivilgesetsbuch, mig a 2.-nak a kotelmi jog altalanos és kiilonds részét tartalmazo Obligationsrecht felel meg.

3 Code du travail (Franciaorszag), Coddico do trabalho (Portugalia), Carta del lavoro korabban, most Statuto dei lavoratori

(Olaszorszag), Estatuto de los trabajadores (Spanyolorszag).
3% 1dézi BERKE i. m. 41,
¥ Uo. 42.

36 Uo. 43-44.
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ti tarsadalom (welfare society) €s szocidlis piacgazdasagi rendszer neokorporativizmusnak elnevez-
ve. Keynes gazdasagfilozofiajanak az volt a 1ényege, hogy azokat a vallalkozokat, akik a szocialis
piacgazdasag teriiletén folyd konkurenciakiizdelemben alulmaradnak, szocialis haloként fogja fel a
munka vilaga. Ezért Keynes a lehetd legteljesebb foglalkoztatasra torekedett, akar improduktiv mun-
kalehetdségek létesitése aran is. Ha pedig valaki a munka vilagabol is kiesik, vagyis munkanélkiilivé
valik, az addig amig 0jbol elhelyezkedni nem tud, az allami munkaiigyi igazgatastol kapjon munka-
nélkiili segélyt, amely egyuttal azonban igyekezzen ingyenes munkakdzvetitési tevékenységével a
munkanélkiilivé valt személyt a munka vilagaba jbol beintegralni. Ha pedig ez végleg nem sikertil,
akkor a lakohelyi onkormanyzattdl kapjon szocialis segélyt. Azokrol a munkavallalokrol pedig, akik
betegség folytan ideiglenesen, vagy pedig eliddsodésiik, rokkantta valasuk miatt valnak véglegesen
keres6képtelenekké, a tarsadalombiztositas gondoskodjon.?’

A kontinentalis nyugat-europai allamokban az individudlis munkajog jogintézményeit — ideértve
a munkaszerzddés, a munkaszerzddésbdl fakado jogok és kotelezettségek, a munka- és pihendidd, a
szabadsag, a munkadijazds, a munkavédelem, valamint a munkaviszony munkaltatéi médositas és
megsziintetés korabbi szabalyait — a munkavallalok egzisztencialis, szocidlis €s kondicionalis érdekeit
védo eldirasokkal egészitették ki. A german jogrendszer teriiletein erre kisebb mértékben a polgari
jogi kodexben szabalyozott munkaszerzddésnél, nagyobb mértékben az egyes jogintézményeket jog-
forrasként rendezd rendtartasokban, statutumokban vagy térvényekben keriilt sor, mig a frankofon-
latin allamokban — érintetleniil hagyva a polgari jogi kodex munkavégzéssel 0sszefliggd eldirasait
— Franciaorszadgban a Code du travail, Olaszorszagban a Statuto dei lavoratori, Spanyolorszagban az
Estatuto de los Trabajadores, Portugaliaban pedig a Codigo do Trabalho valositotta meg.*® Svajcban
annak ellenére, hogy a german jogrendszerhez tartozik, az OR individualis és kollektiv munkatigyi
szabalyait egységesen és részletesen szintén munkatorvény rendezi.® Fészabalyként azonban a kol-
lektiv munkajogot a german jogteriilethez tartozd6 Németorszagban, Ausztridban ¢s Hollandidban
annak egyes intézményeire vonatkozé torvények rendezik. Kiilon térvény van a tarifajogrol, amely
a tarifa, azaz a kollektiv szerzddési képességet, a két-, vagy a haromoldalu érdekegyeztetési eljaras
rendjét a kollektiv szerzodéssel egybekotve szabalyozza. Ezen tilmenden kiilon térvény rendezi az
iizemi alkotmanyjogot, illetve az lizemi tandcsi rendszert és az ottani megallapodés-kotéseket, vala-
mint a munkakiizdelem jogat, mely utobbinal a nyugat-eurdpai szabalyozas a munkavallaléi oldalnak
tobb kedvezményt biztosit a joléti allami (welfare state) rendszerben azon az alapon, hogy a munkal-

tatoi oldalhoz viszonyitva a munkavallalé a gyengébb fé1.*° Mindezt a frankofon és latin jogrendszer

3T J. M. KBYNES: 4 foglalkoztatds, a kamat és a pénz elmélete. Budapest, Kozgazdasagi Jogi Konyvkiado, 1965.

38 Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsreht). Paris—Miinchen—Berlin, Edition tecnique iuris claseurs — C. H. Beck, I. 10.02. II.

1-2.(D.); 1. 40.01. 2—4. + 40.50. VI. I-IL(NL.); I. 30.01 I. 2. + 30.50. VI.; Stefania RapoccIa: Arbeitsrecht in Italien, Rz. 1. In:
HENNSLER-BRAUN (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. 3. Aufl. K&ln, Dr. Otto Schmid Verlag, 2011. 609.; Vicense CALLE — Stefanie
PrEHM: Arbr. in Spanien. In: HENNSLER—BRAUN (Hrsg.) i. m. 1388.; Eberhars FEDTKE — Jorg Johannes FEDTKE: Arbr. in Portugal.
In: HENNSLER-BRAUN (Hrsg) i. m. 1057.

3 Niklaus R. GADIENT: Arbr. in Schweiz. In: HENNSLER—BRAUN (Hrsg.) i. m. 1270.

40 Ld. a38. és 39. jegyzetben kozolt forrasok kollektiv jogi részét.

15


http://www.hllj.hu

MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2024/1. http:/www.hllj.hu

allamaiban, valamint Svéjcban térvény vagy statutum formaban szabéalyozott munkakdodex rendezi
ugyanilyen tartalommal.*!

A magyar munkajogi szabalyozasa annak ellenére, hogy szinte mindenben a német munkajogi
szabalyozas rendszerét koveti, ezen a téren a frankofon-latin, kiilondsen azonban a svdjci rendszerhez
hasonloan egy munkatérvénykdnyvben rendezi mind az individualis, mind a kollektiv munkajogvi-
szony valamennyi intézményét, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a munkajogi szabalyozast telje-
sen elszakitja a polgari jogtdl, 6nallo jogagként kezelve a munkajogot. Ez teljesen hibas felfogas, mert
elszakitjia a munkajogviszonyt a Ptk. kotelmi joganak kiillonds részében szabadlyozott vallalkozastol és
megbizastol.

Ez egy komoly probléma amiatt, mert a nyugat-europai allamok szinte mindegyikében azok fog-
lalkoztatasat, akiket a foglalkoztatojuk lazabb, nem mindennapi rendszerességgel és nem teljes mun-
kaidoben, valamint részben vagy egészben kotetlen jelleggel foglalkoztat, olyan tartos vallalkozasi,
vagy megbizasi jogviszonynak minosit, amely ,,ex lege” kimondva a munkavallaldi jogviszonyhoz
hasonlit. Ebben az esetben a munkaltatd szamara kedvezmény az, hogy nem kell a foglalkoztatott
kotelez6 tarsadalombiztositdsahoz anyagilag hozzdjarulnia, és ezért azt a foglalkoztatott teljes egé-
sz€ben maga viseli. Viszont a foglalkoztatott szamara kedvezmény az, hogy jogviszonya a munka-
vallalééhoz hasonléan keriil elbiralasra, és ezért az egyes orszagok szabdlyai szerint részben vagy
egészben a munkajogi eldirasokat kell redjuk alkalmazni, amelyek ezaltal szocialis, egzisztencidlis és
kondicionalis érdekeiket védik a foglalkoztatéval szemben. A legtobb allamban a foglalkoztatasnak
e vallalkozasi-megbizasi formajanal valamennyi individudlis munkajogi el6irast alkalmazni kell a
foglalkoztatott javara, egyes munkakoroknél azonban csak a lényegesebbeket. A munkakorok ilyen
,.ex lege” kettébontasa a francia rendszerre jellemzd, ahol a Code du travail felsorolja azokat a mun-
kakoroket, illetve foglalkoztatasi formakat, ahol valamennyi munkavallalot védo eldirast alkalmazni
kell, és azokat is tételesen, ahol csak a Iényegesebbeket. Ezzel szemben Hollandiaban a ,, freelanzer”-
16l sz016 torvény értelmében a munkavallalohoz hasonl6 tartos vallalkozas vagy megbizas esetében
az individualis munkajog valamennyi eldirasat figyelembe kell venni, mig a német munkajogi eldiras
szerint a munkavallalohoz hasonloként tartdés megbizassal vagy vallalkozéssal foglalkoztatottra ér-
vényesek a kollektiv munkajogi szabalyok is,*” hasonlé6 modon, mint Svédorszagban a szakszervezeti
tagsaggal rendelkez6 onfoglalkoztatd esetében (jamtallda, boende updragstagare).”®

A tartds megbizast, vallalkozast a rendszervaltast kdvetden a privatizacid soran a Magyarorszagra
bejott kiilfoldi cégek is alkalmaztak, mégpedig a munkavallalok terhére, jogellenesen. Kitlintek ezen

a téren f6leg a holland biztosito tarsasagok, amelyek a privatizacio elétt az Allami Biztositonal mun-

41 Uo

42 Kiss i. m. 180.; PRUGBERGER Tamés: A munkavéllalohoz hasonld személyként torténd foglalkoztatas mindsitése a kiilfoldi megol-

dasok, valamint az Mt. és Ptk. tiikrében. Munkajog, 2021/3. 1-8.

GyYULAVARI Tamas: Sziirke dllomany. Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdran, Budapest,
Pazmany Press, 2014. 92-94.
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kaviszonyban allt és kotetlen munkaiddben tigyfélszerzo és szerz6déskoté munkavallalokat azonnal
tartds megbizasi jogviszonyba soroltak csak azért, hogy ne kelljen a térvényi eldirasok szerint a tarsa-
dalombiztositasi jarulékfizetéshez hozzajarulniuk. Ezenkiviil abbdl kiindulva, hogy 6k vallalkozok és
a vallalkoz6 szabadon osztja meg a munkavégzésre szant idejét és nem kotik az Mt.-nek a munkaiddre
vonatkozo korlatai, és nem vonatkoznak redjuk a tilmunka ¢és a rendkiviili munkavégzésre vonatkoz6
potlékfizetési eldirdsok sem, beosztottak dket potlék nélkiili alapbérfizetéssel munkanapokon mun-
kaido utan az esti 6rakig, valamint a hétvégi munkasziineti napokra és az linnepnapokra tligyeletbe.
Akik e jogellenes kiszipolyozast nem vallaltdk, azonnal elbocsatottak. Tették ezt egészen addig, amig
Somogyi Zsuzsa ki nem kutatta, hogy a holland freelanzer szerint dolgozdkra, mint munkavallalé-
hoz hasonl6 személyekre a foglalkoztatasuk soran a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni. Ezt itt
Magyarorszagon elhallgattak. Mikor pedig Somogyi Zsuzsa tanulmanya megjelent,** hogy ne kell-
jen reajuk alkalmazni a munkavallalohoz hasonl6 vallalkozasi-megbizasi eléirasokat, arra kotelezték
Oket, hogy csaladtagjaikkal formalis betéti-, vagy kozkereseti tarsasagokat alakitsanak. Ugyanis aki-
nek cége van, az csak rendes vallalkozo lehetett az akkori 86/613/EGK iranyelv szerint.*

Ezt a szemléletet a rendszervaltast kovetden sok magyar vallalat is atvette kényszervallalkozéssal,
vagy kényszermegbizassal alkalmazva, illetve ilyen statuszba jogellenesen egyoldali modositassal
atsorolva korabbi munkaviszonyban allokat. Kirivd formdja ennek az volt, amikor — az elsé Orban
kormany, megallapodva a koalicios partnerekkel, 2001 év elején a dupldjara emelte a minimalbért —
szamos vallalat megfelezte munkavallal6inak napi nyolcérds munkaidejét, négy orara redukalva a
munkaviszony szerinti munkaid6t, mig a masik négy orat vallalkozasnak mindsitette azért, hogy ne
kelljen a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékéhoz torténd kotelezd hozzajarulasanak dssze-
gét a dupldjara megemelni. Minthogy a munkatigyi feliigyelet e foglalkoztatasi médozatokat munka-
viszonyt palastolo kényszervallalkozdsoknak mindsitette, amit a kdzigazgatasi birdsagi gyakorlat is a
munkaltatoi keresetek elutasitdsdval a munkaviszonyt paldstold érvénytelen vallalkozasi szerzodés-
nek mindsitett, a hatosag altal kiszabott birsagok helyben hagyasaval, a vallalkozasi szerzdédéseknél
az ezen a téren fenndllt jogi bizonytalansdg megoldddott. Ez kihatott a tartds megbizasok egy részére
is, amikor vallalatok konyveldi, vagy piackutatdi munkakorben dolgozé munkavallaléit tartdés megbi-
zéasuva soroltak at csak azért, hogy ne kelljen utanuk tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizetniiik. A
korabban vallalati jogtanacsosként munkaviszonyban alkalmazott jogaszokat is sok munkaltaté arra
kényszeritette, hogy valtsak ki tigyvédi igazolvanyukat és 1épjenek be az ligyvédi kamardba, majd a
cégnek ugyanugy elvileg kotetlen, gyakorlatilag azonban kotott munkaidében dolgozzanak, mint azt
korabban tették. Nem egy cég az ilyen tigyvédnek atsorolt jogtanacsos irdasztala, vagy munkaszobdja

utan még helységbérlet fizetésére is kotelezte az ,,ligyvédjét”, ellentételezésként megengedve részére,

4 SoMoGYI Zsuzsa: Munkavéllalds vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilése a holland megoldas alapjan. A

freelancer intézménye. Magyar Jog, 2006/4.

4 PRUGBERGER Tamds — FABOK Andréas: A munkaszerzédés, a szolgélati szerz6dés, a véllalkozas, a megbizas és a dijkitiizés elhatd-

rolasanak problémai a biztositasi tizletk6tdi szerzédések tiikkrében. Magyar Jog, 2000/12.
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hogy a cég munkavallaléit a vele nem Osszefliggd jogi ligyeiben megbizas alapjan képviselhesse.*
Egyértelmi, hogy az itt leirt és hasonlo esetekben az erésebb egzisztencialis statusszal rendelkezo
foglalkoztatok részeérdl az uralmi helyzetiikkel vald visszaélésrdl van szo, amelyet a kdzvélemény
kényszervallalkozasnak keresztelt el.

Kérdés mar most az, hogy mely esetekben 4ll fenn jogszerlien alkalmazott formalisan tartds val-
lalkozasnak, vagy megbizasnak nevezett olyan alkalmazés, amelyet munkavallalohoz hasonl6 foglal-
koztatasként lehet, vagy kell elbiralni, és mikor all fenn olyan helyzet, amikor a véllalkozasnak neve-
zett jogviszony egyértelmiien valdosagos munkaviszony, amelyet a tartds vallalkozasi, vagy megbizasi
formula a munkajogi jogszabalyokkal 6sszhangban nem allo jellege miatt leplez. Gyulavari Tamas
a Pazmany Jogtudomanyi monografidk sorozatdban megjelent konyvében akként foglalt allast, hogy
azokat a jogviszonyokat is, amelyeket munkavallaloihoz hasonlonak mindsit a bir6i gyakorlat, annak
ellenére, hogy a munkavallal6ihoz torténd hasonldosag miatt a munkajogi eldirdsok alkalmazando
rajuk, vallalkozasi, vagy megbizasi szerzodésnek sziikséges mindsiteni.”’” Gyulavarinak ez az allas-
pontjat szimplifikaldsa miatt vitattam.** Ujabb munkaiban azonban arnyalta felfogasat akként, hogy
a vallalkozok kategorigjaban kétfajta vallalkozoéi tipus van. Az egyik, aki/amely gazdasagilag fligget-
len, vagyis nem fiigg masoktol. A masik viszont, ahol a foglalkoztatott a foglalkoztatotol gazdasa-
gilag fiiggd helyzetben van. A gazdasagilag fliggd vallalkozo a munkavallalohoz hasonld személyes
fliggésben 4ll a foglalkoztatojatol, és ha az ilyen viszonylagos kotetlenség mellett nem a sajat, hanem
a foglalkoztatoja szamlajara dolgozik a foglalkoztatdjanak, akkor all fenn a munkavallaléhoz hasonlo
foglalkoztatas.*” Hasonloként értékeli e kérdést a spanyol birdi gyakorlat is, amely munkavallalohoz
hasonlé vallalkozast, vagy megbizast lat olyan véllalkozas esetében is, amikor ipari vagy szellemi
szabadfoglalkozast személy nem a sajat, hanem a megbizdja, vagy megrendeldje szamlajara teljesit.>

Ezt az allaspontot mi is osztjuk.”!

46 PRUGBERGER Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerzédés. Cég és Jog, 2003/7-8.; RoMAN Robert: A magyar

kényszervallalkozasok problematikaja és egy lehetséges német megoldas. Magyar Jog, 2006/7. 417-425.; PRUGBERGER Tamas:
Munkajog a polgari jogban a globalizalodd gazdasdgi viszonyok kozott. (Kompetitio Konyvek) Debrecen, Debreceni Egyetem
AJK — GTK, 2006. 58—65.; PRUGBERGER Tamas: Munkajogi értékek és a neoliberdlis globalizalodo gazdasdg. Miskolc, 2008.
187-190.

47 GYULAVARI (2014) 1. m. 133-166.

48 PRUGBERGER (2021) i. m. 2.

49 Kissi. m. 180.; GYULAVARI (2014) i. m.

30 Anna-Lena KERSTING: Arbeitsahnliche Person im Spanischen Arbeitsrecht. (IAAEG Band 30.) Trier, Nomos. 2012. 25-26.,
30., 212-223.; Alexandru STEFANESCU: Die Arbeitnehmerliche Person im italienischem Recht. (IAAEG Band 31.) Trier, Nomos,
2013. 249-250., 262-263.

Sl PRUGBERGER (2021) i. m. 5-8.
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5. A szocialis piacgazdasag és a szocialissa valt munkajog revizidja és visszatérési célkitiizések
a konzervativ liberalis gazdasagpolitikahoz és a munkaval kapcsolatos jogviszonyok

polgari jogias jellegéhez

Az 1980-as évektdl kezdve elkezdddott a joléti piacgazdasag és a joléti allamisag koncepcidja hanyat-
lani ¢s a munkaltatok a munkajogviszonynak a szocialis joggal vald dsszekapcsoldsat egyre szélesebb
korben birdltak a munkavégzés hatékonysaganak csokkenése miatt, aminek okat a munkaltatoi oldal
a keynesi teljes foglalkoztatas idedjanak ama hatranyaban lattak, hogy a munkaerdpiacon naggya nott
a kereslet, viszont kicsivé valt a kinalat. Kovetkezésképpen, akik munkaviszonyban alltak, egziszten-
cialisan biztonsagban érezték magukat.”” Ebbdl adoddan az egészséges verseny a munkaerdpiacon
alabbhagyott, ami a munkaintenzitds altalanos csdkkenéséhez vezetett a nyugat-eurodpai orszagok-
ban. A keynesi gazdasagfilozofiat kezdte felvéaltani a chicagoi iskola gazdasagfilozofigjat képviselok
allaspontja, mely szerint a gazdasagban ¢és a munkaerdpiacon vissza kell allitani a versenyszemlé-
letet, mérsékelve a szocidlis indittatasu védelmi eldirasokat. Ennek jegyében keriilt sor 1987-ben a
Menekiilés a munkajogbo6l (Flucht aus dem Arbeitrecht) cimii konferencidra az ausztriai Zell am See-
ben. E konferencia célul tlizte ki a munkaszerzédéssel 1étrejovo individualis munkajogban a kdtelmi
jogi eldirasok erdsitését és a szocialis védelmi eldirasok mérséklését, a kollektiv munkajogban pedig
mind a koalicios jog, mind az tizemi alkotmanyjog, mind pedig a munkakiizdelem teriiletén a mun-
kaltatoi oldal jogainak a szélesitését és a munkavallaloi oldal jogainak a sziikitését.>

Eme konzervativ liberdlis gazdasagfilozofia hatasara e tanulmany témakorét is érintdé eurdpai
gazdasagi kozosségi iranyelvek modositdsai fokozatosan sziikitették a munkavallaloi oldal jogait és
szélesitették a munkaltatoi jogokat. Ez kiilondsen a munkavallalok szolgéltatasnytjtas céljabol tor-
ténd kikildetési, a munkaerd-kolcsonzési, a munka- €és a pihendidordl szo6lo, valamint a csoportos
létszamleépitési iranyelvnél figyelhetd meg. Ugyanakkor néhany olyan iranyelv, amely a legutobbi id6-
ben sziiletett meg — mint amilyen az 0j tajékoztatasi és a munka, valamint a maganélet egyensulyarol
sz0l6 iranyelv, tovabba a digitalis platform munkardl szol6 iranyelvtervezet™ — mintha kezdené ismét
figyelembe venni a munkavallalok alapveto jogos érdekeit. Azonban ezzel kapcsolatosan is bizonyos
ellentmondas figyelheté meg. Ugyanis a csaladi gazdasagban hozzatartozoként dolgozd6 munkajanak
tarsadalombiztositasi jogosultsagarol és a munkavallalohoz hasonlé dnfoglalkoztatasrol szolo 86/613/
EGK iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2010/41/EU iranyelv, helyette azonban nem alkotott eddig
ujat, illetdleg tobb évre ra, csak most késziti eld az elobb emlitett platform-munka iranyelvet, amely

csak marginalisan emliti a munkajogi szabalyok szerint elbiraland6 vallalkozasnak mindsiilé 6nfoglal-

32 SzAMUELY LaszIo: Ipari demokrdcia Nyugat-Eurdpdban. Tirsadalmi reformok és gazdasdgi harc. Budapest, Magvetd, 1980.;
SzAMUELY Laszlo6: 4 joléti allam ma. Budapest, Magvetd, 1985.

3 Kiss i. m. 22., hivatkozza: Klaus FrREY: Flucht aus dem Arbeitsrecht. Das Rect der Arbeit, No 4/1987. 271-289. és No 5/1987.
411-422.

54 2021/0414(COD).
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koztatast, holott ez egyre nagyobb méreteket 6lt a gyakorlatban a platform-munkavégzésen kiviil. Ezen
talmenden pedig az olyan atipikusként kezelt munkajogviszonyok is egyre nagyobb szdmban nyernek
teret, mint amilyen a tdvmunka és az un. ,,homework” (hazi bedolgozas, Hausarbeit).>

A tadvmunkarodl szolo eurdpai keretmegéllapodas eredeti szabalyozasa értelmében olyan vallala-
ti, bizalmas konyvelési és gazdasagi adatok elektronikus gépi feldolgozasarol van szd, amelyet a
munkavallalo a sajat lakasan, de akéar barhonnan is el tud végezni. A munkavégzeés e forméjahoz a
munkaltat6 a tavmunka-végzének tobbnyire olyan laptopot vagy komputert bocsat a rendelkezésére,
amelybe a munkaltatdjan kiviili, személyi-csaladi magantermészetii, vagy mastdl szdrmazo, vagy
masnak kiildend6 adatokat nem téplalhat bele. Ilyen gépi adatfeldolgozas vallalkozas formajaban is
elvégezhetd. Vannak komputerrel rendelkez6 konyveldk, akik vallalkozasként tobb, tobbnyire kisval-
lalkozok részére végeznek megbizasi, vagy vallalkozasi szerzddéssel gépi adatfeldolgozast. Mégis a
cégek tobbsége nem ezt a megoldast, hanem a tavmunkaban torténd foglalkoztatast valasztja, az iro-
dateriilet-bérlés koltségeinek megtakaritasa céljabol, s csak azért, hogy bizalmas gazdasagi és pénz-
ligyi adatai ne keriiljenek a konkurens céghez, valamint a nyilvanossag elé. Ugyanakkor a technika
elérehaladasaval ma mar nemcsak pénziigyi és gazdasagi adatok elektronikus feldolgozasara szolgal
a tavmunka, hanem a komputer vagy laptop segitségével épitészeti, gépészeti terv elkészitése, vala-
mint széleskorii logisztikai és iranyitasi feladatok elvégzése is megoldhato. S6t, a COVID idején a
koz- és a felsGoktatds is tavoktatasi formaban miikodott és miikddik részben ma is. Németorszagban
minisztériumi kormanytisztviselok és cégek irodai alkalmazottai, részben vezetdi is tavmunkéaban
latjak el a munkakoriikbe tartozo feladataikat.>®

Mara mar nemcsak altalanossa valt a tavmunka, hanem az igy mikodo tevékenységi kor is jelen-
tdsen kiszélesedett, amely ,,0sszecstszott” a hazi bedolgozassal, a home work-kal, amit a munka tor-
vénykonyveérdl szol6 2012. évi L. térvény (Mt.) 88. pontja bedolgozéi munkaviszonynak nevez és a 198—
200. §-okban a vallalkozasi szerz0dés szerkezete alapjan kotetlen végzésii eredménykotelem jellegiien
szabalyoz. Erre tekintettel modositotta a magyar munkajog is a tavmunkara vonatkozoé eldirasait.’” A
mostani szabalyozas értelmében elmosddtak a hatarvonalak a tdvmunka és az otthoni munkavégzés
kozott. Ennélfogva mind a kettd ugyanugy végezheto kotetlen munkaidében, vallalkozasi vagy megbi-
zasi tartalommal, nem fiiggd munkaviszonyban, de ugyaniugy végezhet6 tartds vallalkozasi, valamint
megbizasi jogviszony formajaban is, sét lehetdség van arra is, hogy e jogviszony dnfoglalkoztatasi,
azaz munkaviszonyhoz hasonl6 jellegli legyen. Ez pedig attol fligg, hogy a tartésan egy cég szamara

dolgozé személy csak gazdasagilag fiigg a foglalkoztat6jatol vagy egzisztencialisan is.

55 PRUGBERGER Tamas: A hazi bedolgozas és a tivmunka. Munkaiigyi Szemle, 1998/12. 46—48.; KArPATI Csenge: ,,Home office” nap-

jainkban — Az otthon munkavégzés jelensége, széleskori elterjedésének munkajogi vetiileti problémai. Munkajog, 2022/2. 27-37.

¢ Dieter Schweizertél (Bonn) és Rolf Birkt6l (Trier, IAAEG) kapott informacio.

7 Ld. a tivmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarél szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet modositasarol szolo 393/2021.

(VIL 2.) Korm. rendelet.
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Példaul, csak gazdasagilag fiigg a foglalkoztatdjatol, aki kotott néi és férfi ruhakellékeket egy ro-
vidaru kereskedésnek készit annak megbizasabdl, ha a sajat gépén ¢€s a sajat otthoni miihelyében
késziti el azokat. Ilyen esetben célszerliségi szempontbol is tartods vallalkozasi jogviszony alakul ki a
kereskedd ¢s a termeld kozott, hasonlé médon, miként az olyan sajat miithellyel és asztalosipari esz-
kozokkel rendelkezd miibutorasztalos esetében is, aki tartos vallalkozasi jogviszonyként restauralja
egy régiségkereskedonek azokat a butorokat, amelyeket elhasznaltként vasarol meg, hogy felujitva
értékesithesse. Mindkettd csak gazdasagilag all fliggd viszonyban, mert féleg csak egy helyrdl szar-
mazik a jovedelme, de barmikor valtani tud. Ezzel szemben, ha a ,,rovikot” iizlet részére puldvereket
koté személy, vagy a miibutorasztalos nem rendelkezik az eldallitashoz sziikséges eszkozokkel, és
helyisége sincs, ezért ha kdotetleniil, de a foglalkoztato telepén végzi a révidaru kellékek eloallitasat
vagy a régiségkereskedo altal megvasarolt butorok restauralasat, ha a foglalkoztato a foglalkoztatottja
tarsadalombiztositasi jarulékfizetéshez torténd hozzajarulast nem vallalva, tartos vallalkozasi szerzo-
dét kot vele, az munkavallaloihoz hasonlénak mindsiil. Annak mindsiil azért, mert nemcsak gazda-
sagilag, hanem egzisztencialisan is fliggd viszonyban all a foglalkoztatojaval. Ezért indokolt, hogy
csak formadlisan véllalkozoként kezelt személy a munkaviszonyhoz hasonlé védelemben részesiiljon.

Az atipikus munkaviszonyok tobbségénél fennall ez az itt bemutatott kettdsség, mely szerint a
jogviszonyt meg lehet kdtni munkaszerzddéssel, de meg lehet kotni tartos vallalkozasi, vagy meg-
bizési szerz8déssel. Ha ez utdbbi kettéként keriil megkotésre, ha az tartalmaban és a foglalkoztatott
statuszaban nemcsak gazdasagi, hanem egzisztencialis fiiggdség is fennall, a vallalkozasi-megbizasi
szerz0dés munkavallaloihoz hasonld jelleglivé valik. Hatarozott idejli munkaviszony (Mt. 192. §),
munkakor-megosztas (Mt. 194. §), valamint a tobb munkaltatoval 1étesitett munkaviszony (Mt. 195. §)
esetében is hasonld a helyzet.

Némileg eltér ettdl a részmunkaidds foglalkoztatds, amelyet az Mt. 193. §-a 6sszekdt a behivasos
munkavégzéssel, amely ki nem szamithat6 egyenldtlen munkaidét és egész napos rendelkezésre allast
jelent, ami idegileg is iszonyatosan megterhel6.”® Ez két okbol is problematikus. Egyrészt a harom év
alatti kiskoru gyermeket egyediil neveld, részfoglalkoztatasban dolgozni jogosult anya nincsen men-
tesitve a részmunkaidds foglalkoztatassal jaré behivas aldl, ami 6hatatlanul rendszertelenné teszi a
gyermekkel valé torodést, holott a gyermek részére ebben a korban a rendszeres €letvitel igen 1énye-
ges.” Ezen tilmenden az egész napos rendelkezésre allas a behivasra varas miatt igen kimerit6, amit
megterhel még a gyermek gondozéasa. Emiatt a német jogban kialakult és nyugat-europaban altala-
nossa valt szabaly szerint azok a munkavallalok, akik hajlandok vallalni a barmikori munkavégzésre

torténd behivast, erre tekintettel kiilon bérpotlékban részestilnek. Ezt nevezik kapacitas orientalt vari-

8 Fprencz Jacint: Jogalkotds a munkaviszony szolgdlatdban. A munkajogi szabdlyozds gazdasdgi és tarsadalomi kihivdsai. Gy6r,

Universitas-Gyér Kft., 2022. 44., 50-55. Allaspontja megerésitése céljabol hivatkozik Nacsa Beata és Seres Antal kutatasai
eredményére. NACsA Beata — SERES Antal: Az éves munkaidé-flexibilitasanak eszkéze. Miihelytanulmany. MTA Kozgazdasagi
Kutatokozpont, MT—DP 2003/1.

PRUGBERGER Tamas: Csaladi vallalkozast is érinté munkavégzés — A munka jogviszonyaval 6sszefiiggd szerzédések elméletét
érintd Uj iranyvonalak és azok kritikai értékelése — Szintézis és megoldasi kisérlet. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2. 91.
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alhato munkaidonek (kapazitatsorientierte Variabilerarbeitzeit), amelyért magasabb munkabér jar.*
E két, a munkavallaléi oldalt durvan sérté szabalyt antihumanus és munkaerdt megterheld jellege
miatt siirgdsen modositani kellene.

A masik hasonl6 okokbol problematikus jogviszony a kordbban mar emlitett haszonbérlet, abban az
esetben, ha a haszonbérleti dij egésze természetben, tobbnyire a termés egy meghatarozott hanyada-
ban keriil megallapitasra, mivel ez esetben a bér természetben torténd eldirasanak megszegése miatti
jogellenes munkaszerzdés haszonbérlet szerzddéssel torténd leplezésérdl van szo, ami miatt az [ILO
mar emlitett egyezménye szerint a haszonbérleti szerz6dés érvénytelen. Az 1994. évi LV. torvény a
termofoldrol lehetdve tette a termés meghatarozott hanyadaval fizethet6 Un. ,.feles bérletet” és az un.
»részesmuvelést”, aminek kovetkeztében a mezdgazdasagi szovetkezetek, allami gazdasagok, ma-
napsag pedig a nagybirtokkal rendelkez6 kiilfoldi és hazai farmgazdasagok a termés betakaritasara,
sz016-, és gyiimolcssziiretelésre részesmuivelési szerzodéseket kotnek, amely ILO-egyezmény ellenes
¢s egyuttal a magyar joggal is ellentétes, mivel a munkabér legtobbszor a munkavallalo altal betakari-
tott termény egy meghatarozott hanyada, marpedig a magyar parlament ratifikalta ezt az egyezményt.
Az 1) magyar foldtorvénybdl kiiktatasra keriilt mind a feles bérlet, mind a részesmiivelés, ennek
ellenére a kialakult gyakorlat tovabbra is alkalmazza, amely munkaszerzodésként, vagy feles bérleti,
illetve részesmiivelési szerz6désként jogellenes, viszont vallalkozasi szerz6désként jogszerii.®!

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a gazdasagi folyamatokban is érvényesiil a Fridrich Wilhelm Hegel
altal felallitott tridsz, mivel a szocialis piaci rendszer els6 fazisaban, de még azon tul is érvényesiilt
az a Schumpetertdl szarmaz6 elv, mely szerint a ,.kicsi (vallalkozas) is sz&p” (small is beautiful). Ez
azzal fliggdtt 6ssze, hogy a nagyvallalatok a végsé termék Osszeallitasahoz, Osszeszereléséhez sziik-
séges alkatrészek legyartasat vele szoros kapcsolatban all6 szatellit vallalkozasoknak adta ki, hosszu
tava vallalkozasi szerzOdéseket kotve veliik. Késébb ezek a szatellit vallalkozasok munkaviszonyt
létesitve beintegralodtak a ,,centrumcégbe”, amit a nagyvallalkozasok azért tartottak jo megoldasnak,
mivel igy a munkavégzés fazisaban tudtak ellendrizni a munkavégzés folyamatat, és ha menet kozben
problémat észleltek a munka folyamataban, idoben be tudtak avatkozni kdrmegeldzési és karenyhitési
célzattal. Ugyanakkor ez a beintegralodasi lehetdség jol jott a kisvallalkozonak is, mivel munkavalla-
loként hozzajutottak egy sor olyan szocidlis kedvezményhez ¢€s juttatashoz (cafetéria, bonusz, prémi-
um stb.), ami csak a céggel munkaviszonyban all6 dolgozoknak jar. Most viszont a foglalkoztatok az
ismét liberalizal6do gazdasagi viszonyok kozott részben ujbol szatellit vallalkozasi jelleggel, részben
a munkavallaloi tarsadalombiztositasi hozzédjarulédsi koltség megtakaritasanak, részben a munkavi-

szonnyal Osszefliggd szocialis korlatoktol valo szabadulds céljabol a munkaviszony helyett a tartos

0 Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg Loriz — Curt Wolfgang HERGENRODER: Arbeitsrecht. 6. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, évszam??

333. (32. VIIL); Manfred LOwiscH: Arbeitsrecht. 7. Aufl. Disseldorf, Werner Verlag, ¢vszam?? 251. (935-939.).

61 Ld. a 4. labjegyzetet. A Szerzé ezen kiviil megjegyzi, mivel az ILO egyezményrdl a jelenleg hatalyos Foldtorvény emlitést nem

tesz, de ugyanigy mas hazai jogforras sem, gyakori, hogy a gazdasagok a sziiretelésnél alkalmazott munkavallalokkal kotott
részesmuvelési szerzodések megkotésekor a munkadijat a leszedett termék bizonyos hanyadban allapitjak meg.
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vallalkozast vagy megbizast alkalmazzak. Ez esetben, ha a gazdasagi fiiggdségen kiviil egzisztencia-
lis fiiggdség is fennall, indokolt a tartos vallalkozasi/megbizasi szerzédést munkavallalohoz hasonlo-
nak mindsitve a munkajog szabalyait ugy kiterjeszteni, hogy az dnfoglalkoztato kollektiv munkajogi
védelemben is részesiiljon. Ez azért is Iényeges, mert az atalanyszertien honoralt tartos vallalkozas
és megbizas esetében a munkaviszonyra jellemz6 bizonyos elemek érvényesiilnek. Igy az eseti val-
lalkozasnal és megbizasnal nagyobb volumeni beleszolasa €s feliigyeleti-beszamoltatasi lehetdsége
van a tartds megrendeld/megbizo foglalkoztatonak. Ebbol pedig lesziirheté az a kévetkeztetés, hogy
tartalmilag kiillonbozik egymastol az eseti vallalkozasi, megbizasi szerzédés és a tartos vallalkozasi,

megbizasi szerzodés.

6. Az elektronikus platform utjan kotott, munkavégzésre iranyulo vallalkozasi természetii

szerzodések és az alvallalkozasi szerzédések tartamanak a munkaviszonyhoz kozeledése

A komputerek és a laptop, valamint az okostelefonok hasznalatanak altalanossa valasaval, amelyek
sokrétli hasznalatuk ¢€s felhasznalasuk kovetkeztében széleskorii szolgaltatasi igények és szolgaltata-
sok teljesitésének kikozvetitésére alkalmasak, képesek kiilonb6z0 szolgaltatasok teljesitésére iranyulo
ajanlatokat belathatatlanul széles kor szamadra kihirdetni, és ugyanigy az ilyen ajanlattevoktdl szolgal-
tatasokat igényelni. Ebbe belejatszik az, hogy a komputeren €s a laptopon, valamint az okostelefonon
akar hatarokon atnytlva, kiilonb6z6 nyelveken, foleg vilagnyelven szolgaltatasok teljesitésére a tarsa-
dalom széles rétegei szdmara az ajanlatok megtehetdk és azok, akik az ilyen ajanlatokrdl elsdsorban a
hasonlé eszk6zok birtokaban tudomast szereznek, jelentkezhetnek az ajanlat megtevojénél a felajan-
lott szolgaltatas elfogadasara. Kezdetben ez eseti jelleggel, kétoldali megallapodasokon nyugodott.
Legtobbszor olyanok, akik sajat gépkocsijukkal akar belfoldi, akar kiilfoldi meghatarozott helyre
utaztak, meghirdették az itt emlitett eszkozeik valamelyikével, hogy sajat gépkocsijukkal meghataro-
zott napon a kozolt helységbe utaznak és még azt is, hogy mikor térnek onnan vissza, valamint a ko-
csijukban hany szabad hely van, és a szallitdsért milyen koltségtéritést, illetve honorariumot kérnek.
Hasonloként elektronikus platformon keresztiil lehetett hirdetést feladni &tmeneti gyermekfeliigyelet
ellatasara, magannyelvordk tartasara, korrepetaldsa, €s igy tovabb. Mindez nem mas, mint hirdetés,
ami korabban €s ma is egyszeriibb eszkdzokkel valosul meg és természetesen kisebb kor szerez rola
tudomast, ha az nem elektronikus platformon keresztiil torténik.

Az ilyen elektronikus platformokon keresztiil magukat hirdeték koziil a vallalkozokedviiek elsd-
sorban ismeretségi koriikbdl olyanokat szerveztek be maguknak, akik rendelkeznek szabadidével,
van gépkocsijuk és vallalnak személyszallitast, vagy fuvarozast; tanarok, akik vallalnak kiilonb6zd
maganorakat nyelvtanitas vagy korrepetalas céljabol; vagy barmilyen eseti ligyintézést és igy tovabb.

Az ilyen szolgaltatast vallalo kornek ugyantgy olyan késziilékkel kell rendelkeznie, amelyen a szol-
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galtatasra iranyulo felhivast fogadni tudja és a szolgaltatés teljesitését a platformnak visszajelezve
elvallalja. Az angolszasz jogirodalom — foleg Prassl és Davidov — e digitalis platformszerzodéseket
részben vallalkozasi, részben atipikus munkavallaldsi szerzOdésként kezeli és hasonléan viszonyul
ehhez az angolszasz birdi gyakorlat is.** Jogdogmatikailag e szerzédések két f6 csoportra bonthatok.
Az egyik a crowdwork, a mésik pedig a work on demand via apps. Ami az elsét illeti, jogdogma-
tikailag a dijkitlizéshez hasonlit, amit a platform széles korben hirdet meg €és amit a platform altal
megjelolt feladatteljesitoktdl elfogad, résziikre vagy mar eldre kdzolt 6sszegii honorariumot ad, vagy
a jutalmat utdlag kozli.

A crowdwork annyiban hasonlit a dijkitlizéshez, hogy mindkettd egyoldali jogiigylet, abban vi-
szont kiilonbdzik, hogy a honorarium, illetve a dij nem mindig van elére meghatarozva, sét gyakran
nem is igér a platform ellenszolgéltatést, bar ilyen esetben is adhat. Ezaltal van bizonyos szerencse jel-
lege is, mert lehet, hogy ez az egyoldalu jogligylet ingyenes €s nem visszterhes. Ezzel szemben a work
on demand via apps jogdogmatikailag minden esetben haromoldali, visszterhes szerzodés, ahol a
platform a szolgaltatast igényld tigyfélkorétdl meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megbizast kap.
Ebben az esetben a platform a vele leszerzodott, illetve a hozza kotddo szolgaltatas teljesitésére készek
korébdl kivalasztva valakit, a platformon keresztiil megbizast ad arra, hogy az tigyfél altal kért szol-
galtatast teljesitse. Ebben van a platform részérdl egy olyan alvallalkozédssal kombinalt alkuszira, azaz
kozvetitésre hasonlito jogviszony, ahol a kozvetitést kérd és a platform kozott egy kvazi alkuszi (koz-
vetitési) szerzddés jon létre alkuszi (kozvetitési) dij fejében, a masik oldalon viszont, aki a platform
megbizasabol a szolgaltatast teljesiti, a szolgaltatas teljesitéséért — a munkakolcsdonzési jogviszonyra
emlékeztetve — a kikolesonzd cégtdl jaro munkabérhez hasonléan munka-, illetve vallalkozasi dijban
részesiil. Felfoghato ez a szerzddéses kapcsolat olyan f6- és alvallalkozasi jellegli jogviszonynak is,
ahol fovallalkozo a platform, amely a megrendel6 szamara fovallalkozoként szolgaltatot kozvetit ki,
mig az, aki a szolgaltatast igényld részére teljesit, a platformnak az alvallalkozoja, ami legtdbbszor a
munkavallalashoz hasonl6 dnfoglalkoztatéi vallalkozadshoz hasonlit.

Ilyenhez hasonlo f6- €s alvallalkozasi jogviszony szamos format 6ltve jelenik meg a munkaerdpia-
con. Tipikus péld4ja ennek a koziiletek helységeinek a takaritdsa, valamint a koziiletek helységeinek
az Orzése, ideértve a portaszolgalatot is. A takaritdévallalatok, de ugyanigy a kiilonb6zd 6rz6-védo
kft.-k a koziiletekkel vagy vallalatokkal takaritasra, portaszolgalatra, valamint helység-, illetve in-
tézményodrzésre (pl. pénzintézetek esetében) irdnyulo tevékenységeknél a takarito, illetve az 6rzést,
portaszolgalatot ellatd személyzettel nem munkaszerzddést kotnek, holott tulajdonképpen azt kellene
kotni, hanem Onfoglalkoztatashoz hasonlé alvallalkozasi szerzédést. Ebben a févallalkozo Iényegében
munkaltatoi utasitas- €s ellendrzés-szertien kotott munkavégzéssel foglalkoztatja a kvazi ,,alvallalko-

z6it”. Lényegében hasonlo viszony all fenn a platformtulajdonos ¢s a vele a megbizasait teljesiteni kész

2 Mark FREEDLAND: The Personal Employment Contract. Oxford, University Press, 2013.; Guy DAVIDOV: 4 purposive Approach to

Labour Law. Oxford, University Press, 2016. 117-121.; Magyar vonatkozasu esetleges adaptalasa szempontjabol 1d. Sipka Péter —
ZAcCARIA Marton Leo: Kisérlet a magyar munkaviszony fogalom ujragondolasara. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1-2. 51., 59.
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szolgaltatokkal, vagyis a platformmunkésokkal. A platformmunkasok is ugyantigy, mint a takaritok,
portasok és 6rzé-védok, tartos vallalkozasi-megbizasi jogviszonyban allnak a platformmal aszerint,
hogy milyen szolgaltatast kell teljesiteni. Ha ugyanis tligyvitelt, akkor a platform-megbizas nem val-
lalkozési, hanem megbizasi jellegii. Ebbdl adoddan ugyanis a mar emlitett jogintézményi alkatrészi
sajatossagok 6tvozetébdl adddodan ,,work on demand via apps”, de hasonldképpen a ,,crowdwork” is
olyan Gsszetett atipikus tartds vallalkozasi, megbizasi, onfoglalkoztatasi, vagy esetleg munkaszerzo-
désnek tekinthetd, mint amilyen az adasvételhez hasonld lizingszerzddés.

A ,,gig 6konomianak” ezeket az 6nallonak mindsithetd elektronikus platformszerzddéseit els6ként
Gyulavari Tamas kezdte kutatni, aki tobb egymasra €piilé tanulmanyban irta le azok jellemz6 vona-
sait.® Kozilitkk most azokat ragadom ki, amelyekben azt irja le, hogy a vallalkozoéi/alvallalkozoi jelleg
milyen folyamaton keresztiil valik munkavallal6ihoz hasonl6 dnfoglalkoztatdsiva, illetve munkavi-
szony jellegiivé, valamint forditva: az eseti platform-megrendelés, illetve munka elvégzésére, feladat
tejesitésére szolo alkalmi megbizas hogyan valik tartds megbizassa, illetve tartés munkakapcsolatta.
Gyulavarinak leginkabb a Jogtudomanyi Ko6zlonyben megjelent tanulmanyabol deriil ki az, hogy a
birésagok meglehetdsen bizonytalanul dontenek arrdl, hogy a work on demand via apps jogviszony
esetében a szolgaltatast a platform megbizasabdl elvégzé mikor vallalkozo, illetve megbizott €s mikor
munkavallalo6. ,,Az alkalmi munka Ausztralidban” cimii tanulmany annyiban modellértékii, hogy
bemutatja, miként valik az alkalmi munkavégzésre torténd megbizas megelégedés esetén egyre sii-
riibbé és végiil tartds megbizassa, vagy vallalkozéassa, sot esetleg legtobbszor kotetlen megbizédsos
vagy vallalkozasi jellegli munkaviszonnyd. Ugyanakkor a munkavallalashoz bizonyos allanddsag,
tartos kapcsolat sziikséges a megbizo platform és a megbizott szolgaltatd kozott. Ugyanez a tartds
helyzet all fen azonban akkor is, amikor a kapcsolat vallalkozasi jellegli. A Gyulavari altal kozolt
angolszasz birosagi gyakorlat a fiiggdség jellege alapjan mindsiti a platform és a megbizast teljesitd
kozotti kapcesolatot munkaviszonynak vagy vallalkozasnak. Hasonlo allasponton van Kun Attila és
Racz I1diko is. Kun Attila allaspontjat 2017. évi visegradi munkajogi konferencian fejtette ki, hason-
16an a platformtol valo fiiggdség erdsségétol fliggdvé téve, hogy tartods vallalkozoi, vagy dnfoglalkoz-
tatasi, illetve munkajogviszonyrdl van sz6.%* Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy nagyon jo, hogy Kun
kritika ala vette az Europai Uniot. Most van kidolgozas alatt az un. ,,platform-iranyelv”’, amelynek

elkésziilt javaslata csak a platformtevékenységre vonatkozik. Az lenne a helyes, ha az egyuttal a nem

0 GyuLaviri Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas? Pro Futuro 2018/3.; GyULAVARI Tamas: Hakni

gazdasag a lathataron, az internetes munka fogalma és sajatossagai. Tustum Aequum Salutare, 2019/2.; GYULAVARI Tamaés: A
munkavégzés alkalmiva valasa és az alkalmi munka szabalyozdsa, Magyar munkajog E-folyoirat, 2018/1. GYULAVARI Tamas:
Az eurdpai birosag és a gordiuszi csomo: az uber aplikaci6 vagy taxitarsasag? Munkajog, 2018/3.; GYULAVARI Tamés: Az urbe
sof6rok és tarsaik, munkavallalok vagy onfoglalkoztatok. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/2; GYULAVARI Tamas: Az alkalmi munka
Ausztraliaban: a szabalyozatlansag ara. Miskolci Jogi Szemle 2018/2.

6 Kun Attila: Munkajogviszony és a digitalizacio — rendszerszeri kihivasok és a kezdetleges eurdpai unios reakciok. In PAL Lajos

— PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 — A magyar munkajogi konferencia szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2018.
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platformjellegli 6nfoglalkoztatasra is vonatkozna, vagyis dnfoglalkoztatési és platformmunkarol szo-
16 iranyelvet lenne sziikséges kiadni.

Racz 11diko6 PhD értekezésként megvédett monografidjaban részletes vizsgalat targyava tette, hogy
mikor beszélhetiink vallalkozasi és mikor munkajogviszonyrdl. Vizsgalata sordn arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy tobbnyire a jogviszony vallalkozasi jellegli, mert a platform altal eldirt igények és
azok ellendrzése nem, vagy csak kismértékben 1€pik tl az alkalmi és a tartds vallalkozadsoknal, meg-
bizasoknal szokasjogilag is alkalmazott kereteket.” Az id6kdzben hasonloként megjelent e targyt
munkak szerzdi is azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a szakirodalomban elfogadott és mindenekeldtt
Racz Ildikoé altal részletesen ismertetett ismérvek alapjan legalabbis az eddigi gyakorlat alapjan a
work on demand via apps alapjan torténd platform-munkavégzés tulnyomoan vallalkozasnak min6-
stil, mert az elektronikus platformoknak ez a legkifizetddébb.®® Ez viszont egyre kiszolgaltatottabba
teszi a platformmunkasokat, mivel a platform a platformunkastdl elvarja, hogy ha mas foglalkozéasa
nincs, és kifejezetten a napnak egy idészakaban ,,behivasra” torténd készenlétben nem allapodnak
meg, akkor a heti pihenénapra (szombatra) és munkasziineti napra (vasarnapra) tekintet nélkiil min-
den nap a nap 24 6rjaban ,,behivasra” készen kell allnia, és méghozza ingyen. Ez egyfeldl szocialis
kizsakmanyolas, masfeldl a készenlétben allas és az ebbdl fakado bizonytalansag egy olyan allando-
sulo stresszhelyzetet jelent, ami idegileg teljesen kikésziti a platformtol torténd szolgaltatas teljesité-
sére értesitést vard platformmunkasokat.’’

Ezen kiviil — miként ezt a szakirodalomban is tobben felvetették — nemcsak az itt felvetett dijazas
nélkiili varakozasbol fakado szocidlis kiszolgaltatottsag, hanem egzisztencialis kiszolgaltatottsag is
terheli a platformmunkast, mivel a platform indokolas nélkiil sziikitheti, illetve ritkithatja a megbizas
teljesitésére szolo behivasokat, sot, barmikor le is kapcsolhatja a szolgaltat6i korbol és ezt mindenféle
értesités nélkiil megteheti. Ezen tulmenden olyan mellékszolgaltatasi jellegii utasitasokat is adhat, ami-
ket ellendrizhet is, mint példaul személyszallitas esetén a kocsiban legyen sos, vagy édes apro siitemény
vagy cukorka, valamint szomjusagot olto ital, a kocsi oldalara pedig fessen fel hirdetést. Ugyanakkor
a platformmunkas részérdl is eléfordul szerzddés-, illetve igéretszegés. A platformmunkds ugyanis
nem allapodhat meg azzal a szolgaltatast igényldvel a szolgaltatas teljesitése kozben vagy azt kovetden,
hogy ha 0jbol hasonl6 szolgéltatast igényel, akkor a platform kikapcsolasaval 6t hivja kdzvetlentil és
ne a platformon keresztiil igényelje a platformmunkaés személyét. Ez sulyos szerzddésszegés ¢és ilyen
esetben a szolgaltatoi korrdl valo lekapcsolds jogos. Ezek a kérdések azonban az egyes platformszer-
z0désekben rendezve vannak és ugyanigy a platformmunkasok is kezdenek létrehozni érdekvédelmi
szovetségeket, amelyek eredményeként kezdenek kollektiv szerzddés jelleglien olyan platformrendtar-

tasok kialakulni, amelyek ezeket a kérdéseket mindkét oldal igényeit figyelembe véve rendezik.

8 Ricz IIdiko: 4 digitalizicié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Budapest, Patrocinium, 2022.

6 SzfxeLy B. Réka: A digitalis platformon keresztiil nyujtott munka. Munkajog, 2019/3. 41-42.; RADNAI Veronika: A platformmun-

ka elhelyezése a verseng6 jogviszonyok rendszerében. Munkajog, 2022/4. 23-32.

7 PRUGBERGER (2015) i. m.
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Ami az Uj platform-iranyelv-javaslatot illeti, megfelelni latszik a kolcsonos elvardsoknak, mivel a
platform és a platformunkas jogviszonyat érintve eldirja, hogy a munkavallalokat védo olyan leglé-
nyegesebb iranyelveket, mint amilyen a t4jékoztatasi, a munkaiddrdl, pihendidordl és a szabadsagrol,
valamint a bérek atlathatdsagardl és a megfeleld minimalbérekrdl, tovabba a felmondés védelemrol
sz6l6 irdnyelv — ideértve az indokolasi kotelezettséget €s rendes felmondés esetén a fizetett felmon-
dasi id6t —alkalmazni kell.®* Ez azonban csak akkor lenne valoban minden irdnyban hasznos, ha
minden olyan kiszolgaltatott szolgaltatast nytjtora kiterjedne, aki onfoglalkoztatoként fiiggd, vagy
kiszolgaltatott helyzetben van a foglalkoztat6jatol, akar ugy is, hogy tartds vallalkozési, vagy meg-
bizési jogviszonyban all. S6t megkockaztatom, hogy kiterjesztett jogszabaly értelmezéssel hasonlo
modon kellene a tartosan valamely nagyvallalatnak elszegodott alvallalkozo céget is — fiiggetleniil

attol, hogy természetes vagy jogi személy — is az onfoglalkoztatoi jogviszonyhoz hasonlo védelemben

részesiteni a fovallalkozok iranyaban fennallo kiszolgaltatott helyzetiik miatt.

7. A Polgari Torvénykonyvet érintd norma-maddositasi javaslat az eddigiek 6sszegezéseként

A hatarozatlan vagy hosszu iddére szo6lo tartds vallalkozas és tartdos megbizas esetén a jogviszony
huzamossaga, tartossaga kovetkeztében bizonyos fokig a munkaviszonyhoz hasonlova alakul a felek
egymassal fennalld kapcsolata. Miként ezt egy kordbbi, Szekeres Bernadettel kozdsen irt tanulma-
nyunkban is kimutattuk,” ez mindenekel6tt az elszamolasban, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi dij
atalanyjellegti kifizetésében, a tartds vallalkozasnal az eredménykdtelmi jelleg hattérbe szorulasaban
¢s a bizalmi jelleg el6térbe keriilésében, a tartds megbizasi jogviszonynal pedig bizonyos mértékig
a véllalkozéashoz hasonlo eredményorientéaltsagban jelenik meg. Ezt fejezi ki a megbizasi jogviszony
felmondasat rendezo Ptk. 6:278. §-nal, hogy a foszabalyt jelentd barmelyik fél részérdl barmikor tehe-
t6 felmondas helyett tartés megbizas esetén a felek megallapodhatnak a felmondas jogénak a korlato-
zaséban és abban, hogy meghatarozott id6 eldtt rendes felmondast a masikkal szemben egyik fél sem
gyakorol. A tartds megbizasi szerzddéseknél e szabalynak a megfogalmazasa nagyon is indokolt, mi-
vel a megbizasok felvallalasaval hivatasszeriien foglalkozé személy, ha egy vagy néhany megbizonak
tartosan lekoti magat, csak sziik tigyfélkor kialakitasara van modja. Ezért, ha a tartés megbizasnal a
megbizott megbizasi jogviszonya hirtelen megsziinik, a munkavallalohoz hasonldan keriilhet kényel-

metlen helyzetbe a nagyobb megélhetési jovedelmet nem biztosito kis tigyfélkore kovetkeztében.”

%8 2021/0414(COD).

% PRUGBERGER Tamés — SZEKERES Bernadett: Az 0j tipust foglalkoztatasi formak és azok kihatdsa a tevékenységgel sszefiiggd szer-

zédések dogmatikajara. Allam- és Jogtudomdny, 2022/2. 79-83.; A kozos tanulmény e részében kozolt nézet némileg més aspek-
tusban és kevésbé kidolgozott formaban kozlésre keriilt PRUGBERGER Tamas: A gazdasagi tarsasagi jogalanyisag tételes-jogi mo-
dosulasanak kihatésa a munkaval 5sszefiiggd szerzédésekre. In: JunASz Agnes (szerk.): Elmélet és praktikum. Hagyomdnytisztelet
és modernitds. Jubileumi Tanulmdanykdétet a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara 40. évi fenndlldsdara. Miskolc, 2022.
190-205.
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Hasonlo a helyzet a tartos vallalkozés esetében is a ,,megrendeld” részérdl a neki tartésan lekotott
vallalkozoval szembeni felmondasa esetében. Szolni kell azonban arrdl, hogy a Ptk. 6:249. §-a a
korabban mar kialakult hagyoméanyos szabalyoknak megfelelden a megrendeld részére a szerzddés
teljesitésének a megkezdése eldtt barmikor lehetdséget ado elallasi, a teljesités megkezdését kdvetden
pedig ugyancsak barmikor alkalmazhat6 felmondasi jogot biztosit. Ebben az esetben a megrendeld
a vallalkozonak a vallalkozasi dij aranyos részét tartozik megfizetni, valamint az elallassal, illetve a
felmondassal okozott kart kdteles megtériteni azzal a korlattal, hogy a kartalanitas a vallalkozo6i dijat
nem haladhatja meg. A megrendeldi elallasnak és felmondasnak ez a szabalya azonban a tartds val-
lalkozasi jogviszonyndl nem, vagy csak igen koriilményesen alkalmazhato. A Ptk. 6:248. §-a a szer-
z0dés lehetetleniilésének a szabalyait az alkalomszert véallalkozasi modellre figyelemmel ugyanis az
érdekkorokre tekintettel rendezi. A tartos vallalkozasnal azonban az érdekkordk dsszecsusznak €s a
munkavégzés dijazdsa sem pusztan eredményorientalt, hanem kombinaltan eredmény- és idéorientalt
jellegti. Ezért a honordrium is automatikus rendszerességgel visszatérd jellegli. Emiatt itt is sziikséges
lenne beiktatni hasonl6 felmondast korlatozé szabalyt, mint amit a 6:278. § a tartés megbizas eseté-
ben lehetdve tesz. SOt — Szekeressel egyetértve — megitélésem szerint mind a tartos vallalkozas, mind
a tartos megbizas esetében tul kellene menni ezen €s a lakasbérleti, még inkabb a munkaszerzddéshez
hasonléan mind a tartds vallalkozés, mind a tartés megbizés esetében meghatarozott idejii felmondasi
id6hoz lenne sziikséges kotni a rendes felmondast.”

Emlitett tanulmanyunkban Szekeressel kifejtettiik, hogy alkalmazni lehetne a bizalmi vagyon-
kezelés felmondasara vonatkozo Ptk. 6:326. § (1) bekezdés b) pontjat is mind a két esetben, az itt
szereplé harom honapos felmondasi idével, vagy még inkabb a Ptk. XLI. fejezetébe foglalt kozvetitoi
szerz6dés 2. alcimében szabalyozott, tartos valfajra vonatkozo eldirasokat. A 6:296. § értelmében, ha
a hatarozott id6tartamra kotott tartos kozvetitdi szerzodést a felek tovabb folytatjak, hatarozatlan id6-
tartamuva alakul at. A hatarozatlan idétartamut viszont a 6:297. § értelmében mindkét fél a masikkal
szemben a honap utolsé napjara mondhatja fel, amelynél a felmondasi 1d6 az elsé évben egy honap, a
masodikban két honap, a harmadikban és minden tovabbiban harom honap. Ezt kellene a tartds meg-
bizas és vallalkozés esetében is altalanossé tenni.

Ennek figyelembevételével indokoltnak latszana mind a 6:249. §-t, mind pedig a 6:278. §-t ennek
megfeleloen kiegésziteni, vagy a tartos kozvetitéshez hasonloan kiilon alpontba foglalni a tartos val-
lalkozast és a tartos megbizast. Ezen kiviil még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a XLIII. fejezet
a bizalmi vagyonkezelési szerzodést foglalja magaba (6:310-330. §), amely 1ényegében a tartds meg-
bizasnak egy specialis esete. Ezért elképzelhetdnek latjuk azt a lehetdséget is, hogy e fejezet harom
cim alatt rendezné a tartos vallalkozast, a tartos megbizast, valamint a bizalmi vagyonkezelési szer-
zodest. Itt elhelyezheto negyedik cimként még a tartos kozvetitési szerzodés is, aminek 1j, digitalis

formai az ,,uberben” megjelend ,,work on demand via apps’-ként szaporodnak a gyakorlatban. Az itt
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felvetett megoldasok atgondolanddak a megfeleld érdekvédelem biztositasa érdekében a kényszerbol
¢s nem sajat akaratbol tartos vallalkozoként és/vagy megbizasi jogviszonyként munkaviszonyhoz ha-
sonlo feladatot, valamint hasonlé6 mddon alvéllalkozoéi tevékenységet ellato természetes személyek,
csoportos munkat végzo jogi személyiség nélkiili tarsasagok, valamint jogi személyek kapcsan.”

A piaci eladasra késztermékeket eloallito, gyartod cégek az egyes alkatrészek, alkotoelemek eléalli-
tasat végzo cégekkel, vallalkozokkal altalaban hosszutavi kooperacios szerzddéseket kotnek, amelyek
szatellit vallalkozasként készitik el a készterméket eldallitd cég részére az adott alkatrésztipusokat. Ez
a szerzddés annyiban kdzelit a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megrendeléseket ad az dsszeszereld
iizem ¢és fizet ki az alkatrészt el6allitd szatellit vallalatnak, hanem dompingben kiildi a megrendelést
¢s havi atalanyban fizet. Hasonl6 a helyzet a kereskedelmi beszallitdsnal is, amikor a kiskereskedd a
nagykeresked6tdl kapja meg az arut. Abban az esetben viszont, ha az egyes aruk kiilonbo6z6 fajtajaak,
mindségliek és értékiiek, az esetben az atalany-ellenértékfizetés nem megoldas. Ilyenkor a torténelmi-
leg kialakult havi és/vagy évi keretmegrendelésekkel Osszefiiggd keretelszamolasokra keriil sor, nem
egyszer keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszu tavu keretmegbizasi, keretvallalkozasi
jogviszonyok. Az ilyen tartds egytittmiikodési, vallalkozasi és megbizasi kapcsolatok kialakulasa sok-
szinli lehet és 1étrejohet a legkiilonbozobb vallalkozasi formak kozott. Még inkabb jelentkezik ez az
egylittmiikodés az épitkezések soran, ahol a generalkivitelezd tobb alvallalkozoval dolgozik egyiitt,
ahol az egyik végzi az épiilet felhtizasat, a mésik a mélyépitészeti, a harmadik a belsd épitészeti, a
negyedik pedig a technoldgiai szerelési munkalatokat. A legtdbb esetben a generalkivitelezd fovallal-
koz6 az egyes szakteriiletek alvallalkozdit tartos jelleggel alkalmazza mas, ijabb beruhazasok soran.
Ezért nem ritka jelenség, hogy az alvallalkozok a munkavallalohoz hasonl6 tartalmu és részben az
onfoglalkoztatasra jellemz6 ,,vallalkozasi jogviszonyba” keriilnek a févallalkozdval. Ez a helyzet be-
kovetkezhet az alkatrészgyartd leszallitd ,,szatellit” vallalkozasok esetében az Osszeszereld vallalat
viszonyaban, és ugyanigy a kereskedelemnek arut beszallitok viszonylataban is. Ezekben az esetekben,
ha a fliggés olyan erds a fovallalkozotol az alvallalkozo, illetve a tartdos megrendeld €s az alkatrészt
gyartd, vagy az aruszallito vallalat kozott, amely mar a munkavallalohoz hasonl6 helyzet jegyeit viseli
magan, maganszemély esetében az onfoglalkoztatas szabalyait indokolt alkalmazni. Probléma akkor
jelentkezik, ha az alkatrészgyarto, vagy arubeszallitd nem egyéni véllalkozo, vagy egyéni-csaladi cég,
hanem jogi személy. Jelenleg az onfoglalkoztatds jogi lehetoségét az ,,analogia legis™-szel lehet athi-
dalni, amellyel ha két jogintézmény, illetve jogteriilet kozott hasonlosag van, de az egyiknél joghézag

létezik, a masiknal viszont 1étezik jogszabaly, azzal a joghézag kitolthetd.? Helyes azonban az lenne,
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3 Megjegyzésre kivankozik, hogy a jelenlegi magyar jogelmélet a szocialista jogelmélet hatdsara még mindig nem ismeri el a jog-

analogiat, csak a torvényit. Szabd Imre nézete szerint, ha egy tételen (jogagon) beliil két altétel (jogintézmeény) van, és az egyik-
nél joghézag all fenn, a masiknak a szabdlyaval az kitolthetd, Edrsi Gyula szerint pedig akkor is, ha két jogag esetében az egyik
intézménynél joghézag all fenn, de egy masik jogagban hasonlé intézmény jogilag rendezett, annak a szabalyaval a masik jogagi
intézmény hézaga kitolthetd. SzaBoO Imre: A jogszabdlyok értelmezése. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1960. 342.;
Eorst Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 160.
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ha ,,de lege ferenda” minél elobb ,,ex lege” kimondasra keriilne, hogy az onfoglalkoztatas szabalya
alkalmazhato lenne a jogi személy onfoglalkoztatott hasonlo helyzete esetében is.

Veégezetiil meg kivanom jegyezni, hogy azok a munkajogot €s a tartds vallalkozasi és megbizasi
szerzOdést érintd jogi szabalyozast érintd modositadsok, amelyek Gtletként korvonalazodtak nalam, és
amelyeket Szekeres Bernadettel kidolgoztunk, valamint az Allam- és Jogtudomény cimii folyoiratban

publikaltunk, alkalmasnak latom arra, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség mas allamai atvegyek.
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