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Az egészségiigyi dolgozok kartéritési felelossége
az egyes foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok tiikrében

CsiTEI Béla”

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy az egyes foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok szerint 6sszehasonlitsa az
egészségligyi dolgozdk altal okozott karokért valo feleldsség szabalyait.

Habar az egészségiigyi dolgozok regressz igény formajaban torténd felelésségre vonasara a gya-
korlatban egyelére nem keriil sor, azonban a feleldsségi szabalyok vizsgalata tobb szempontbdl in-
dokolt. Mivel az egészségligyi szolgaltatassal Osszefliggésben okozott karok Gsszege magas, ezért
nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy az egészségiigyi intézmények rendelkezésére allo sziikos
koltségvetés a jovoben nem fogja lehetévé tenni a regressz igények érvényesitésének a mell6zését.!
Mindemellett az Alaptérvény kimondja, hogy az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdonat képe-
76 gazdalkodoé szervezetek felelésen kotelesek gazdalkodni.? E kotelezettség alapjan kérdéses, hogy
a kozpénzekkel gazdalkodd egészségiigyi intézményeknek nem kellene-e feleldsségre vonniuk az
egészségligyi dolgozdikat azokban az esetekben, amikor a beteg kara egyértelmiien az ellatdsdban
résztvevok magatartasara vezethetd vissza. Az egészségiigyi dolgozdk szama azonban alacsony, ezért
nem meglepd, hogy sem a kozintézmények, sem a maganintézmények nem érdekeltek abban, hogy
a regressz igények érvényesitésével hozzdjaruljanak az alkalmazottak szdmanak csokkenéséhez. Az
egészségligy miikodése ugyanakkor 6nmagéaban véve is olyan dssztarsadalmi jelentdséggel bir, amely
az egészségligyi dolgozok feleldsségre vonasanak hianyaban is sziikségessé teszi azok védelmét, egy-

ben a kovetkezetes karfeleldsségi szabalyozas meglétét.

A szerzé a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karanak hallgatoja.

MaRrst EpiT — Kiss JANOS MARK: Az egészségiigyi dolgozok munkajogi feleléssége az egészségiigyi szolgdltatds
nyujtasaval 6sszeftiggésben a betegnek okozott karért. Forras: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2015/
az_cgeszsegugyi_dolgozok munkajogi_felelossege az_egeszsegugyi szolgaltatas nyujtasaval osszefuggesben a_
betegnek okozott karert/ (2016. oktdber 31.).

Magyarorszag Alaptorvénye 38. cikk (5) bek.

23



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2017/1 http:/www.hllj.hu

A tanulmany elsdsorban az egészségiigyi dolgozok altalanos karfeleldsségét elemzi, azonban a
sziikséges mértékben a fizetendd kartérités Osszegét is vizsgalja. Az 0sszegszerliség vizsgalatara a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokhoz kapcsolodé karfeleldsségi szabalyok 6sszehasonlitasdhoz
szlikséges mértékben keriil sor.

Célom, hogy a kutatds eredményeit 6sszegezve fel tudjam tarni az egyes foglalkoztatasi formak
szabalyozasanak hatterében rejld jogi kérdéseket, €s alternativakat tudjak megfogalmazni azokon a
teriileteken, amelyeken az egyes jogszabalyok tartalma nem vildgos, nem koherens, valamint a jogér-

telmezés €s a jogalkalmazas nem kdvetkezetes.

2. A foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok alanyai

Habar a tanulmany valdédi célja az egészségligyi ellatas soran okozott karokért vald polgari jogi és
munkajogi felelosség elemzése, a kutatas targya mégsem redukalhaté kizarolag egyetlen teriilet ta-
nulmanyozéasara. Az egészségiigy egésze ugyanis olyan komplex rendszert alkot, amelynek mini-
malis ismerete nélkiil nem lehetséges az érdemi kérdések vizsgalata; erdteljes heterogenitas jellemzi
mind a rendszer tagjainak jogi statuszat, mind az egyes szereplok egymashoz vald viszonyat.

E szereplok koziil az egészségligyi szolgaltatok azok, amelyek a rendszer valamennyi tovabbi tag-
javal kivétel nélkiil 6sszekottetésben allnak, egyszersmind — az egyéni vallalkozok tevékenységet ide
nem €rtve — intézményes keretet biztositanak az egészségiigyi dolgozok €s a betegek kozotti kapcsolat

kialakitasahoz.

2.1. Az egészségiigyi szolgaltato

Az egészségligyi szolgaltatd az egészségiigyi viszonyrendszer centralis eleme. Mind az egészségiigyi
szolgaltatd, mind pedig az egészségligyi intézmény fogalmat az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Elitv.) hatdrozza meg. Egészségiigyi szolgaltatonak mindsiil valamennyi
egyéni egészségiigyi vallalkozod, jogi személy és jogi személyiség nélkiili szervezet, amennyiben
egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan egészségiigyi szolgalta-
tas nyujtasara jogosult.®
Maguk az egészségiigyi intézmények ennél sziikebb kategoriat testesitenek meg; a torvény taxativ
felsorolasa alapjan ide sorolhatok
— agyogyintézetek, amelyek rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast vagy fekvobeteg-szakellatast
nyujtanak;
— az allami mentdszolgalat;

— az éallami vérellatd szolgélat;

3 Eiitv.3.§ 1) pont.
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— az egészségiigyi allamigazgatasi szerv intézetei, amennyiben egészségiigyi szolgaltatast is

nyujtanak.*

Az egészségligyi intézmények két nagy csoportba sorolhatéak: lehetnek koz-, valamint magan-
intézmények. A kozintézmények létesitésére kozvetleniil az allam vagy valamely helyi 6nkormany-
zat 4ltal keriil sor, mindemellett allami vagy dnkormanyzati tobbségi tulajdonban allnak. A magan
egészségligyi intézmények ezzel szemben jellemzden a maganszférabol szairmazo kezdeményezésre
alakulnak meg, és egészben vagy legaldbb részben magantulajdon targyat képezik. A maganintézmé-
nyek harom formaban mitkodhetnek: gazdasagi tarsasagként, alapitvanyként vagy egyhazként.>

Az egészségligyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni vallalkozok alkotjak. Az egészség-
ligyi szolgaltatds gyakorlasdnak 4ltalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljaras-
1ol sz016 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyéni egészségiigyi vallalkozoknak
személyesen kell rendelkezniiik egészségligyi szakképesitéssel, egyben személyesen vesznek részt
az egészségiigyi tevékenység folytatasaban.® Tovabbi lényeges szabalyt rogzit az egészségiigyi te-
veékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban Ettv.),
amikor deklardlja, hogy az egészségligyi vallalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — va-
lamennyi egészségligyi tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben térvény az adott tevékenység
végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ellatasat jogszabaly nem koti egy konkrét egészség-
ligyi szolgaltatohoz.”

Specialis kategoriat alkot a 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet altal nevesitett kozremiikodo intéz-
ménye. A kozremiikodod olyan személy vagy szervezet, amely un. kdzremiik6ddi szerz6dés alapjan és
miikodési engedély birtokaban a kozremiikodést igénybe vevo szolgaltatd nevében egészségiigyi szol-
galtatast nyujt, egyszerre biztositva az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételeket.® A vonatkozo
definici6 alapjan kdzremiik6dé nemcsak maganintézmény vagy egyéni vallalkoz6, hanem kézintéz-
mény is lehet. Onallo formaként nevesiti a rendelet a személyes kozremiikodé fogalmat. A személyes
kozremiikodés jellegzetessége, hogy a kozremiikddd csupan a személyi feltételeket biztositja, a targyi

feltételekért tehat kizarolag a kozremiikodést igénybe vevé fél felel.’

Eiitv. 3. § g) pont.
KovAcsy Zsombor (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex Kiado Kft., 2009. 809-810.

Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikddési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003.
(VIL 15.) Korm. rendelet 6/A. § (3) bek.

7 Ettv. 10. § (3) bek.

Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeir6l, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003.
(VIL 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. &) pont.

®  Uo.2.§ (1) bek. n) pont.
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2.2. Az egészségiigyi dolgozo

Egészségiigyi dolgoz6 az Eiitv. megfogalmazasa alapjan az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az
egyeb felséfoku egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségligyi szakképesitéssel
rendelkezd személy €s az egészségiigyi tevékenységben kdzremitkodo egészségiigyi szakképesitéssel
nem rendelkezé személy.'

Az egészségiigyi dolgozok lehetnek akar egyéni egészségiigyi vallalkozok vagy tarsas vallalkozas
tagjai is, ugyanakkor sok esetben — vallalkoz6i tevékenység hidnydban, vagy azzal parhuzamosan —
valamely egészségiigyi intézmény, kdz- vagy maganintézmény alkalmazéasaban allnak. A kiilonb6z6
intézmények alkalmazasaban all6 orvosokat €s apolokat aszerint csoportosithatjuk, hogy azok milyen
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyban allnak az 6 munkaerejiiket igénybe vevd szolgaltatokkal. E
jogviszonyok részletes szabalyait az Ettv. tartalmazza; ennek alapjan megkiilonboztetiink

— szabadfoglalkozast;
— munkaviszonyt és kdzalkalmazotti jogviszonyt;
— kozszolgalati €s szolgalati jogviszonyt;

— Onkéntes jogviszonyt.

1. Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi dolgozo az egészségiigyi szolgaltatoval kotott megbizasi
szerzOdés alapjan lat el egészségiigyi tevékenységet.!! A szabadfoglalkozas legfébb jellegzetessége,
hogy az egészségiigyi dolgozéd akar mitkddési engedély, ill. feleldsségbiztositas hidnyaban is eleget
tehet a szolgaltato altal a megkotott szerzodésben rogzitett kotelezettségeinek; ennek indoka, hogy a
megbizott személy a szerzddés megkotését kovetden nem a sajat, hanem az egészségiigyi szolgalta-
t6 nevében jar el.”” Szabadfoglalkozasu egészségligyi tevékenység ugyanakkor nemcsak intézményi
keretek kozott, hanem egészségligyi szolgaltatbnak nem mindsiilé egyéni vallalkozoként is gyako-
rolhato; ebben az esetben az egyéni vallalkoz6i nyilvantartasban kell feltiintetni a vallalkoz6 altal
folytathatd egészségiigyi tevékenységeket.”® Nincsen azonban olyan szabaly, amely a szerz6dé felek
kozott kifejezetten szabadfoglalkozasu, vagy akar mas, szintén foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony
létrehozasat irja eld. A szerzddéstipus megvalasztasanak a szabadsagat tehat kevés tényezo korlatoz-
za." A megbizasi szerz6dés altalanostol eltérd kotelezo elemeit a vonatkozo jogszabaly kimeritden

tartalmazza.® A torvény altal nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.

1 Eiitv. 3. § d) pont.

T Ettv. 8. § (1) bek.

2 Ettv. 8. § (2)-(3) bek.

B3 Ettv. 8. § (4)—(5) bek.

14 KovAcsy (szerk., 2009) i. m. 348.
5 Ettv. 9. § (1) bek.
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évi V. torvénynek (a tovabbiakban Ptk.) a megbizasi szerzédésekre vonatkozo altalanos szabdlyai

alkalmazandoak.'

2. A munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony szabdlyai az egészségligyi dolgozok és a mun-
kaltatok kozott hasonlo tartalmu kapesolatokat hoznak 1étre. A munkaviszonyokra vonatkozo legfon-
tosabb normakat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban Mt.) hatdrozza
meg, mig a kdzalkalmazotti jogviszonyok részletes szabalyanyagat a kdzalkalmazottak jogéallasarol
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) tartalmazza. A Kjt. altal nem szabalyozott
kérdésekben az Mt. rendelkezései iranyadoak, ha a Kjt. ettdl eltér szabalyt nem tartalmaz.'” A két
foglalkoztatasi forma megkiilonboztetésének alapja a kdzalkalmazotti jogviszony fogalma. A kozal-
kalmazotti jogviszony olyan foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony, amelyet az 4llami és a helyi dnkor-
manyzati koltségvetési szervek, ill. a helyi 6nkormanyzatok a feladatkoriikbe tartozo kozszolgalta-
tasok ellatasara un. kozalkalmazottakkal 1étesitenek.” E jogviszony tehat kizardlag kozintézmények
viszonylatdban értelmezhetd, amelyek azonban nem jogosultak arra, hogy az egészségiigyi dolgozo-
kat munkaszerzddés alapjan foglalkoztassak. A maganintézmények ezzel szemben nem tartoznak a
kozalkalmazotti szabalyozas hatdlya ald, igy munkaviszonyt létesithetnek, viszont kozalkalmazotti
jogviszonyt nem. A kdzalkalmazotti jogviszony masik jellegzetessége, hogy a kozalkalmazott a mun-
kakorével Osszeférhetetlen munkavégzésre iranyuld szerz6dést nem kothet.”” A konkrét sszeférhe-
tetlenségi okokat a Kjt. agazati végrehajtasi rendeletei tartalmazzak.?® Természetesen nem mindsiil
Osszeférhetetlen magatartasnak, ha az egészségligyi dolgoz6 a kozalkalmazotti jogviszonyéaval par-
huzamosan példaul egyéni vallalkozoként is folytat egészségiigyi tevékenységet. Ebben az esetben a
kozalkalmazotti jogviszonyon kiviili munkavégzés pusztan a munkaltato elézetes irasbeli hozzajaru-
lasahoz kotott, amennyiben a kozalkalmazott munkaideje az egyes jogviszonyokban azonos idétar-
tamra esik; atfedés hianyaban a kozalkalmazott a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésének

a szandékat koteles elézetesen irasban bejelenteni.?!

3. A kozszolgélati jogviszony alapvetd szabdlyait a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban Kttv.) rogziti. A koztisztviselok szamara a hatalyos joganyag joval
nagyobb elénydket biztosit, mint a kdzalkalmazottaknak és a munkavallaloknak, ugyanakkor a Kttv.

alapjan tamasztott elvarasok is Iényegesen szigorubbak.?? Kozszolgalati jogviszony keretében csak a

KovAcsy Zsombor: EGESZSEGUGYT JoG. Budapest,Semmelweis Kiado, 2008. 215-216.
17 Kjt. 2. § (3) bek.

B Kjt. 1. § (1) bek.

9 Kit. 41. § (1) bek.

20 KovAcsy (2008) i. m. 207.

2L Kijt. 43-44. §.

22 KovAcsy (2008) i. m. 209.
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foglalkoztatd szerv altal ellatott feladatokkal Osszefiiggd egészségiigyi tevékenység végezhetd.” E
jogviszony alapjan jarnak el példaul az ANTSZ tisztiorvosai a betegségek ¢s a jarvanyok megelézése
céljabol alkalmazott jarvanytigyi intézkedések foganatositasa soran.>* Egészségiigyi feladatok ella-
tasara akar szolgalati jogviszony is létesithetd, jellemzden a honvédelmi, a rendvédelmi és az igaz-
sagiigyi feladatokat teljesito szervekkel.”> A kozszolgalati és szolgalati jogviszony alapjan folytatott
egészségligyi tevekenység ugyanakkor nem gyogyaszati jellegli, igy e jogviszonyok tanulmanyozéasa-

ra a kés6bbiekben nem kertil sor.

4. Az dnkéntes jogviszony — a szabadfoglalkozashoz hasonléan — szintén a személyes kozremiiko-
dés intézményesitett formaja. Az egészségligyi dolgozod onkéntesként mitkddhet kdzre nemesak az
egészségligyi szolgaltato feladatellatasaban,” hanem a szolgaltatod altal nyujtott egészségligyi szol-
galtatasokban is. Az dnkéntes szerzodésnek azokat a kotelezd elemeket kell tartalmaznia, amelyeket
a kapcsolodo joganyag a szabadfoglalkozéasu jogviszony létrehozdséara iranyuld megbizési szerz6dés
elemeiként is megjelol.?” A felek megegyezésének éppen ezért rendelkeznie kell az ellatando felada-
tok dijazasarol. A kozérdekli onkéntes tevekenységrol szolo 2005. évi LXXXVIII. térvény (a tovab-
biakban Ko6t.) ugyanakkor generalis jogforrasként rogziti, hogy e tevékenység — a torvényi kivételeket

ide nem értve — ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenységnek mindsiil.?

3. A foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyokhoz kapcsolodo karfelelosség

3.1. A munkaviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az Mt. régziti, hogy a munkavallalo koteles a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megsze-
gésével okozott kart megtériteni, ha e kotelezettség teljesitése soran nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.?

A munkavallaloi karfeleldsség elsddleges funkcidja a prevencio, tehat a karokozo magatartas meg-
val6sulasanak a megeldzése. A jogalkotd célja, hogy a munkavallalot visszatartsa attol, hogy a mun-
kaltatojanak kart okozzon. A munkavallalé éppen ezért f6szabaly szerint csak abban az esetben ko-
teles az altala okozott karok egészét vagy egy meghatarozott részét megtériteni, ha a karokozas soran

felrohatoan jart el.*® A foszabaly aloli kivételt képez a munkavallalo megérzési feleldssége, amely

B Ettv. 16. § (1) bek.

24 KovAcsy (2009) i. m. 346.
25 KovAcsy (2008) i. m. 223.
26 Ettv. 17. § (1) bek. a) pont.
27 Ettv. 17. § (2) bek.

2 Két. 2. § (1) bek.

2 M. 179. § (1) bek.

30 Fizer TAMAS: A kdrtéritési jog magyardzata. Budapest, CompLex Kiado Kft., 2010. 429.
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objektiv feleldsségi formanak mindsiil. A munkavallalé ugyanis felrohatosagatol fiiggetlen koteles
megtériteni azt a kart, amely a szdmara megOrzésre atadott és visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett dologgal kapcsolatos hianybol kovetkezett be.! A megérzési felelésség mel-
lett a leltarhianyért valo feleldsség is objektiv feleldsség, hiszen a munkavallalo a hidnyért szintén a
felrohatosagara tekintet nélkiil felel.?> A meg0rzési felelosség és a leltarfelelésség ugyanakkor nem a
gyogyaszati tevékenységhez kapcsolodik, igy e feleldsségi forméak tanulmanyozéasara a késdbbiekben
nem kertil sor. Fontos, hogy a munkaviszony létrejottét megeldzéen, valamint a munkaviszony meg-
sz{inését kovetden okozott karokért a munkavallalo nem az Mt., hanem a Ptk. szabalyai szerint felel.*®

A munkaviszonybol szarmazo kotelezettségek halmaza relative kdnnyen meghatarozhato; e hal-
maz magaban foglalja nemcsak az Mt. altal rogzitett munkavallaloi kotelezettségeket, hanem az Eiitv.
altal nevesitett — az egészségligyi dolgozdkra vonatkozd — kotelezettségeket is. Kevésbé pontosan
koriilirhato kategoria a munkavallalotol az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas fogalma.
Az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kdvetelménye egy objektiv zsindrmérték, amely
nem a karokozé munkavallald személyéhez igazodik. Az ,,adott helyzet” szubjektiv elem, mig az
»altalaban elvarhatdsag” objektivizalt jellegii. Az adott helyzet annak fiiggvényében valtozik, hogy
a karokozasra milyen koriilmények kozott keriil sor. Amennyiben a munkavallalo a munkaviszonya-
bol szarmazo valamely kotelezettségének a megszegésével a munkaltatdjanak kart okoz, akkor az
adott helyzet magéba foglalja a munkavallal6 munkajahoz kapcsolodo koriilményeket is. Ha tehat az
egészségligyi dolgozo a betegnek, €s ezaltal az egészségiigyi intézménynek kart okoz, akkor az adott
helyzet az adott egészségiigyi beavatkozast €s az ahhoz kapcsolédod — esetrdl esetre valtozo — koriil-
ményeket jeloli. Az altalaban elvarhatosag azért objektivizalt, mivel nem a kéarokoz6 személyéhez
kotddik, azonban nem teljesen objektiv, mert a tartalma példaul a karokozé foglalkozasanak fiigg-
vényében valtozik. Az egészségligyi beavatkozasok soran az altaldban elvarhatosag az egészségiigyi
dolgozdkkal szemben tdmasztott gondossagi mércének feleltethetd meg.

Az Elitv. az egészségiigyi ellatdsokra vonatkozo altalanos kdvetelményként rogziti, hogy minden
beteget az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, a szakmai szabalyokat betartva €s az
etikai szabalyokat meg nem sértve kell ellatni.** Az Eiitv.-ben nevesitett gondossagi kotelezettség és
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas szabalydnak egymashoz vald viszonya nem egy-
értelm{i. Habar az Eiitv. az elvarhaté gondossagot nem a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd
koriilményként nevezi meg, azonban e magatartasi kovetelményt jellemzéen mégis a Ptk. kimentési
szabalyaval azonositja a birdi gyakorlat. A birdsagi hatdrozatok kozott van olyan, amelyik csak utal

a Ptk. altalanos feleldsségi szabalyara,* sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezetten rogzi-

31 Mt. 180. § (1) bek.
32 Uo. 182. § (1) bek.
3 Karpkovacs Kolos (szerk.): 4 Munka Torvénykonyvének magyardzata. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 329.
3 Eiitv. 77. § (3) bek.

3 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, 11. P. 21.310/2005. szam.
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ti, hogy az Eiitv. gondossagi szabalya az altalaban elvarhaté magatartas tartalmat hatarozza meg.*
Habar e dontések az egészségiigyi intézmények €s a betegek kdzott polgari jogi jogvitakban sziilettek,
azonban egyaltalan nem lehetetlen, hogy a birésagok — mivel a gondos, szakszerii és etikus eljaras
kovetelménye elsdsorban az egészségiigyi dolgozdkra vonatkozik — munkatigyi jogvitdkban is az
Elitv. magatartési kdvetelményével azonositsak az Mt. altal rogzitett ltaladban elvarhatdsag fogalmat.

Ez a jogértelmezés tobb szempontbdl is vitathatd. A gondos, szakszerii €s etikus eljaras kovetel-
ményét a feleldsség aloli mentesiilést eredményezd koriilményként kezeli a birdi gyakorlat, azonban
az eseti dontések nem hatarozzak meg, hogy mi ennek az indoka. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan sza-
balyt, amely e kovetelményt kifejezetten a felréhaté magatartas tilalméval azonositana. Mindemellett
a felrohatosag fogalma csak abban az esetben értelmezhetd, ha a jogellenes karokozas mozzanata
mar megvaldsult; a felrohatdsag vizsgalatara csak azt kovetden keriilhet sor, miutan a kar, az okozati
Osszefiiggés €s a jogellenesség fennalldsa bizonyitast nyert. A gondos, szakszerli és etikus eljaras
ugyanakkor kizérja, hogy a jogellenes karokozas valamennyi eleme realizadlodjon azokban az esetek-
ben, amikor az egészségiigyi dolgoz6 az egészségligyi szolgaltatonak a betegen keresztiil kozvetve
okoz kart. Ha az egészségiigyi dolgoz6 a torvény magatartasi norméjanak megfelelden jar el, akkor a
betegnek kara kétféleképpen keletkezhet. Az elsé esetben a kar objektive nem volt elérelathato, tehat
nem all fenn okozati 6sszefiiggés az egészségiigyi dolgozd magatartasa és a beteg kara kozott. A Ptk.
ugyanis rogziti, hogy nem allapithatd meg okozati 6sszefiliggés a karral kapcsolatban, ha azt a karoko-
z6 nem latta elOre és nem is kellett eldre latnia.’” A masodik esetben a kar eldrelathatd volt, viszont
egy olyan természetes kockazatbol szarmazott, amelyrdl a beteg tudott, azonban az egészségiigyi
beavatkozasba a kockazat ellenére beleegyezett; a beteg beleegyezd nyilatkozata miatt a kdrokozas
nem lesz jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi dolgozd gondos, szakszert és etikus, akkor a jogellenes
karokozas lehetdsége kizart. Az Eiitv. altal megkovetelt magatartasi kritériumok bizonyitasaval az
egészségligyi dolgozd nem mentheti ki magat a feleldsség alol, hanem a jogellenes karokozas egyes
elemeinek — az okozati 0sszefiiggésnek vagy a jogellenességnek — a hianyat tdmaszthatja ala.

Az Mt. kimondja, hogy a munkavallalo altal fizetendd kartérités mértéke foszabaly szerint nem
haladhatja meg a munkavallal6 négyhavi tavolléti dijanak dsszegét. A teljes kartérités elve érvényesiil
azonban mindazokban az esetekben, amikor a kar a munkavallal6 szdndékos vagy stilyosan gondatlan
magatartasara vezethetd vissza. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelynek a bekovetkezé-
se a karokozas iddpontjaban nem volt eldrelathato, sem azt, amely a munkaltato vétkes magatartasara
vezethetd vissza. Ugyanez igaz arra a karra, amely amiatt kovetkezett be, mert a munkaltaté nem tett

eleget a karenyhitési kotelezettségének.*®

36 Egri Torvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.
37 Ptk. 6:521. §.
3 ML 179. § (3)—(4) bek.
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3.2. A kozalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

A Kjt. rogziti, hogy a kozalkalmazott altal okozott karokért valo feleldsségre az Mt. rendelkezései
az iranyaddak. Az Mt. bizonyos szabalyai ugyanakkor nem alkalmazhatéak. Kozalkalmazott foglal-
koztatasa esetén nincs lehetdség arra, hogy a felek éljenek az Mt.-ben rogzitett eltérd megallapodas
lehetéségével. Mindemellett az Mt.-nek a munkavallalo irasbeli értékelésére és a munkaviszony jog-
ellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire vonatkozo egyes normai sem alkalmazhatéak, ha a
koézalkalmazott cselekvoképtelennek mindsiil. >

A Kjt. specialis felelosségi szabalyokat fogalmaz meg az Gin. magasabb vezetdkre nézve. Magasabb
vezetének mindsiil, aki olyan — kiilon végrehajtasi rendelet alapjan meghatdrozott — munkakart 14t el,
amelynek betdltésére az Mt.-nek a vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo szabélyai alapjan munka-
viszonyt kell Iétesiteni.*® A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XX XIII. torvény egészség-
iigyi intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet rdgziti azokat
a munkakoroket, amelyek ellatasa csak magasabb vezetdi megbizds alapjan lehetséges. Kizarolag
munkaviszony alapjan foglalkoztathat6 példaul az intézményvezetd, valamint az orvosigazgatoi €s
apolasi igazgatoi feladatokat ellato egészségiigyi dolgozo.*' A magasabb vezetok kartéritési felelossé-
gére azonban nem csak az Mt. szabalyai alkalmazandoak. A Kjt. ugyanis kimondja, hogy a magasabb
vezetd a vezetoi tevékenységének kifejtése soran gondatlanul okozott karért is teljes mértékben felel,
ill. a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése esetén hat havi tavolléti dij megfizetésére

kotelezhetd.*?

3.3. Az onkéntes jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

Az Onkéntesek kartéritési felelosségére vonatkozd szabalyokat a Kot. tartalmazza. Az onkéntes a
munkéjanak kifejtése soran harmadik személynek okozott karokért kozvetleniil nem felel, helyette a
feleldsség az 6t alkalmazd fogado szervezetet terheli. Ha azonban a kart az dnkéntes felrohaté maga-
tartdsa okozta, akkor a fogado szervezetnek lehetdsége van arra, hogy az altala megfizetett kartérités
Osszegét megtérittesse a karokozo onkéntessel.

A felrohatosag tartalma az onkéntesek vonatkozdsaban is nehezen hatdrozhaté meg. A munkavi-
szonyhoz kapcsolodo karfelelosség ismertetése soran leirtak igazak az dnkéntes jogviszony alapjan

foglalkoztatott alkalmazottakra is. Ennek indoka, hogy a gondos, szakszerii és etikus eljaras kovetel-

¥ Kit. 83.§.
40 Kit. 22/B. §.
41 A kézalkalmazottak jogallasarél szolé 1992. évi XXXIIL torvény egészségiigyi intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 8. §.

2 Kijt. 82. 8.

Kot 10. § (1) bek.
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ménye — mivel e kitelezettséget az Elitv. rogziti — az onkéntes tevékenységére is vonatkozik, éppen
ezért a felrohatdsag tartalma az Elitv. magatartasi szabalyaval azonosithato. A gondos, szakszerii és
etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhetd a feleldsség aloli mentestilést eredménye-
z0 szabalyként, hiszen ha a karokoz6 az Elitv. szabalyanak megfelelden jar el, akkor — okozati Ossze-
fliggés vagy jogellenesség hidnydban — jogellenes karokozasrdl sem beszélhetiink.

Az onkéntes altal megtéritend6 kartérités dsszegét a Kot. nem korlatozza, azonban az Ettv. rogziti,
hogy gondatlan karokozas esetén az onkéntes korlatozott mértékben felel.** A szabalyozas lényege,
hogy ha az 6nkéntes az egészségiigyi beavatkozas sordn kart okoz a betegnek, akkor munkaltatoja
koteles megvizsgalni, hogy az dnkéntessel hasonldo munkakorben dolgozoé és hasonlo szakképesités-
sel rendelkez6 egészségiigyi dolgozoi milyen besorolasu illetményalappal rendelkeznek; a kartérités
mértéke nem haladhatja meg az illetményalap négyszeres Osszegét. Ha az dnkéntes munkakorében a
munkaltaté mas alkalmazottat nem foglalkoztat, akkor a kartérités mértékének meghatarozasa soran
a Kjt. garantalt illetményét kell figyelembe venni.*> Szandékos karokozas esetén a teljes kartérités elve

alkalmazando.*¢

3.4. A megbizasi jogviszonyhoz kapcsolodo karfelelosség

A szabadfoglalkozas keretei kozott alkalmazott egészségiigyi dolgozonak az egészségiigyi szolgal-
tatoval szembeni kartéritési felelosségérdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha az egészségiigyi
dolgozé a tevékenységét nem a sajat nevében és feleldsségére végzi. Ha ugyanis a megbizott egész-
ségligyi dolgozd miikodési engedéllyel és felelosségbiztositassal rendelkezik, akkor az egészségligyi
ellatas soran okozott karokért sajat maga felel. Az egészségiigyi dolgoz6 ebben az esetben a Ptk.-nak
a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésségre vonatkozo6 szabalyai alapjan kozvetleniil felel
az egészségligyi beavatkozas soran a betegnek okozott karokért.*’” A szabadfoglalkozas valodi elonye
ugyanakkor abban nyilvanul meg, hogy az egészségiigyi dolgozo a szerz6dés keretei kozott akar mi-
kodési engedély és felelsségbiztositas hianyaban is jogosult egészségligyi tevékenységet végezni.*®
Az egészségiigyi ellatas soran okozott karokért ilyenkor az egészségligyi szolgaltato tartozik felelds-
séggel,® a Ptk. deliktualis szabalyai alapjan tehat a szolgaltato koteles a beteg karanak a megtéritésé-
re. Az egészségiigyi szolgaltatonak ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy a megbizott egészségiigyi

dolgozoéval szemben regressz igény formajaban kartéritési igényt érvényesitsen.

4 EBttv. 17. § (6) bek.
4 K6szeGrALVI EpiT: Uj munkajogi szabdlyok az egészségiigyben. Ugyelet, készenlét, munkaidd-beosztds. Budapest, CompLex
Kiadé Kft., 2012. 78.

46 Ettv. 17. § (6) bek.

47 Eiitv. 244. § (2) bek.

B Ettv. 8. § (2) bek.

4 Eiitv. 244. § (1) bek.
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Szabadfoglalkozas esetén az egészségiigyi szolgaltatd és az egészségligyi dolgozo kozott egy olyan
szerzOdés jon létre, amely fiiggetlen az Mt. €s a Kjt. szabalyaitol, és amelyre kizarolag az Ettv. és a
Ptk. szabalyai vonatkoznak.*® Az Ettv. rogziti, hogy a szabadfoglalkozasu jogviszonyt 1étrehozé meg-
bizasi szerzOdésnek mely elemeket kell tartalmaznia; a felek nemcsak az ellatando feladatokat kote-
lesek pontosan meghatarozni, hanem tobbek kozott azt is, hogy a megbizas teljesitése soran okozott
karokért valo felel6sséget mely szabalyok alapjan fogjak a késdbbiekben elbiralni.”! A miikodési enge-
déllyel és felelosségbiztositassal nem rendelkezd egészségiigyi dolgozok feleldsségének szabalyozasa
kétféleképpen alakulhat. Az elsd lehetdség, hogy a felek specidlis szabalyt allapitanak meg a kartéri-
tési feleldsség rendezésére. A gondos, szakszerii és etikus eljaras kovetelménye minden bizonnyal a
szabadfoglalkozésu jogviszony létrehozasara iranyuld megbizasi szerzédések esetén is alkalmazhatd
szabaly, habar annak kovetkezetes értelmezése tovabbra sem lehetséges. A masodik lehetdség, hogy
a felek nem tartjak sziikségesnek, hogy specialis szabalyt alkalmazzanak, éppen ezért a Ptk.-nak a
szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsségre vonatkozd szabdlyait jeldlik meg alkalmazando
jogként.

A megbizott egészségligyi dolgozo altal ellatando feladatok a teljesités elmaradasanak jogkovetkez-
ményei szerint tobbfelek lehetnek. Az egészségiigyi szolgaltatd olyan feladatok ellatdsaval bizza meg
az egészségligyi dolgozot, amelyek teljesitéséért a szolgaltatd a beteg iranyaba felel. Ez azt jelenti,
hogy ezeket a feladatokat az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kdzotti jogviszony alapjan foszabaly
szerint a szolgaltatd lenne koteles megvalositani, azonban a szabadfoglalkozasu jogviszonyt 1étrehozé
megbizasi szerzddés alapjan a szolgaltatd kotelezettségeinek a megbizott egészségligyi dolgozo tesz
eleget. A megbizasi szerz6dés tartalma tehat az egészségiigyi szolgaltatot a beteg iranyaba terheld
valamely kotelezettségnek feleltethetd meg. E kotelezettségek természete az egészségiigyi szolgaltato
¢s a beteg kapcsolataban is vitatott; nem egyértelmi az sem, hogy 1étrejon-e szerzodés a felek kozott.

A témaéval foglalkoz6 kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele
soran szerzddéses jogviszony jon létre a szolgaltatasban részesiild ¢és az azt nyujté személy kozott.
Jobbagyi Gabor szerint az Elitv. altal az egészségligyi szolgaltatas €s az egészségligyi szolgaltato fo-
galmanak meghatarozésa soran hasznalt polgari jogi alapfogalmak, valamint az orvosok ¢és a betegek
jogainak és kotelezettségeinek szabalyozédsara jellemzd autondmia, egyenjogusag és mellérendelt-
ség egyértelmiisiti a felek kozotti polgari jogi jogviszony fennallasat, amelybdl kovetkeztethetiink
a polgari jogi szerzddés meglétére.” Désa Agnes szintén rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltato
¢s a beteg kozott szerz6déses viszony jon létre.”® Zakany Judit altalanossagban utal a jogtudomany

képviseldinek allaspontjara, amely alapjan a felek kozott szerzédéses kapcesolatrol mar az egészség-

30 K6szeGraLvi Edit: Szinlelt-e a szabadfoglalkozas? Kérhdz, 2006/7-8. 24.

SU Ettv. 9. § (1) bek.

52 JoBBAGYI Gdbor: Az orvos-beteg jogviszony az 4j Ptk.-ban. Polgdri jogi kodifikdcio, 2005/3. 15.

33 Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleléssége. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2010. 65.
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ligyi szolgaltatas igénybevételétdl kezdddden is beszélhetiink, tehat nem a karokozas hoz 1étre relativ
szerkezetli jogviszonyt.>*

Nem Iényegtelen azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy amennyiben valoban
szerzOdésként fogjuk fel a felek kozotti jogviszonyt, akkor e szerz6dés milyen természetii kotelmet
hoz létre. E kérdés megvalaszolasa azért is nélkiilozhetetlen, mert a megbizott egészségiigyi dolgozo
kotelezettsége az egészségiigyi szolgaltatd kotelezettségéhez igazodik, éppen ezért a szolgaltatd ko-
telezettségének természete meghatarozza az egészségiigyi dolgozo €s a szolgaltatd kdzotti szerzodés
jellegét is. A legtobb kotelem targyat olyan egészségligyi szolgéltatas képezi, amely a megbizashoz
hasonl6 jogviszonyt eredményez. Ez azt jelenti, hogy az egészségligyi beavatkozas soran gondossagi
kotelem jon 1étre a felek kdzott, amely alapjan az egészségiigyi szolgaltato kizarolag arra vallal kote-
lezettséget, hogy a gondos eljaras kovetelményét meg nem sértve részesiti ellatasban a beteget.” Az
egészségligyi szolgaltatd fészabaly szerint tehat nem felel azért, ha a beteg altal a kezeléstdl elvart
eredmény a beavatkozas ellenére elmarad. Vannak azonban olyan egészségiigyi eljarasok is, ame-
lyeknél a szolgaltato kotelezettsége kifejezetten az eredmény elérésében nyilvanul meg. Ezekben az
esetekben a vallalkozasi szerzddésekre jellemzd eredménykotelmek jonnek Iétre. E korbe sorolhato
egyik legjellemzdébb szolgaltatas minden bizonnyal a fogpdtlas elkészitése, amely habar megbizasi és
vallalkozasi elemeket is vegyitd szerzodés targyaként jelenik meg, azonban dontden egy eredmény
létrehozasara iranyuld kotelem alapjaul szolgal.’® Szintén tipikusan egy konkrét eredmény elérésére
irdnyulnak az esztétikai célu plasztikai beavatkozéasok is, ezekkel 0sszefiiggésben a hazai joggya-
korlat — a miitétekkel jaré fokozott kockazatot, valamint e kockéazat beteg altal torténd dnkéntes elfo-
gadasanak tényét figyelembe véve — mégis csak az elvarhatd gondossag kovetelményének betartasat
varja el az egészségiigyi szolgaltatoktol.’” Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink, amelyek
sem az egyik, sem a masik csoporthoz sem kothetdek. Ebbe a kategéridba tartoznak példaul az em-
beren végzett kutatasok, de ide sorolhat6 az abortusz is;*® nem donthet6 el egyértelmiien, hogy miért
felel az egészségiigyi szolgaltatd, ha az anya terhességmegszakitasra iranyul6 nyilatkozata ellenére a
gyermek mégis megsziiletik.

A szabadfoglalkozasu jogviszony tehat megbizasi szerz6dés Utjan jon létre, azonban egyaltalan
nem kizart, hogy a targya alapjan olyan feladat ellatdsara irdnyul, amely meghatarozo6 eleme nem a
gondos eljaras, hanem az eredmény. Az Ettv. mindemellett elvileg azt is lehetdvé teszi a felek szama-
ra, hogy az Elitv.-ben rogzitett felrohatésagon alapuld karfeleldsségi szabaly helyett szigorubb fele-

18sségi szabalyt alkalmazzanak.

34 ZAKANY Judit: FelelGsségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetdségek az egészségiigyi szolgdltatdsok teriiletén nemzetkizi
osszehasonlitas tiikrében. Doktori értekezés. Debrecen, 2014. 42.

35 Doésai.m. 71-72.

36 Miskolci Térvényszék, P. 21.090/2013. szam.

7 Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. szam.

8 JoBBAGYIi. m. 16.
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4. Befejezés (de lege ferenda)

1. Habar az Eiitv. kimondja, hogy az egészségligyi szolgaltatassal osszefliggésben keletkezett karté-
ritési igényekre a Ptk.-nak a deliktualis feleldsségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni,” azonban
mégsem mindig egyértelmi, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritését felelosségét mely szabaly
alapjan kell elbiralni.

A szabadfoglalkozast jogviszony megbizési szerzOdéssel jon 1étre. Az Ettv. rdgziti, hogy a szerzo-
désben meg kell hatdrozni azokat a szabdlyokat, amelyek a megbizas teljesitése soran okozott karok
megtéritésére vonatkoznak, azonban nem egyértelmii, hogy a felek eltérhetnek-e az iranyado felelds-
ségi szabalytol.® Az Ettv. nem mondja meg, hogy a megbizas keretében okozott kar megtéritésének
szabalyai az alkalmazand¢ feleldsségi rendszer meghatarozasara iranyulnak-e, vagy pusztan a kar-
rendezés folyamatat hatarozzak meg. A Ptk. egyébként alkalmazandé kontraktudlis szabalyatol valo
eltérés latszolag nem indokolt; nincsen ésszerli indoka, hogy egy adott megbizasi szerz6dés megsze-
géséért valo feleldsséget mas szabalyok alapjan birdljunk el, mint az dsszes tobbi — jogilag azonos —
esetet. Amennyiben azonban az Ettv. szabalyat nem terjessziik ki a feleldsség meghatarozasanak sza-
badsagara, akkor a szabadfoglalkozasu jogviszonyhoz az Ettv. alapjan kapcsol6do objektiv feleldsségi
mérce Osszeiitkdzésbe keriil az Eiitv. deliktualis szabalyaval.! Ebben az esetben a szabadfoglalkozasu
egészségligyi dolgozo az 4ltala okozott karokért stilyosabban felel, mint azok az egészségiigyi dolgo-
z0k, akiket mas foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyokban alkalmaznak. Emellett szabadfoglalkozas
esetén a kartérités mértéke sem limitalt.

Az onkéntes jogviszony a munkaviszonyhoz ¢€s a kozalkalmazotti jogviszonyhoz hasonléan felroha-
tosagi alapon szabdalyozza az Onkéntesek kartéritési felelosségét. A felelosség alapja tehat nem tér el az
Eliitv. altalanos szabalyatol, a jogalkotd ennek ellenére mégsem alkalmaz egységes szabalyt. A Kot. sza-
balyozza az onkéntes jogviszonyban allo egészségiigyi dolgozok kartéritési felelosségét ahelyett, hogy
az Ettv. az dnkéntesekre vonatkozd szabalyai kozott utalna az Eiitv. altal megfogalmazott fészabalyra.
Az Ettv. az 6nkéntes feleldsségének a mértékére is 6nalld szabalyt fogalmaz meg: a fizetendd kartérités
Osszege — az Mt. és a Kjt. szabdlyaival szemben — stilyosan gondatlan karokozas esetén is limitalt.

A munkaviszonyban, a kdzalkalmazotti jogviszonyban, az 6nkéntes jogviszonyban €s a szabadfog-
lalkozasu jogviszonyban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok kartéritési felelésségének alapjara,

valamint az altaluk fizetend6 kartérités mértékére vonatkozd szabalyok tartalma tehat csak részben

5 FEiitv. 244. § (2) bek.

80 E felelésségi szabaly mibenléte szintén kérdéses. Fészabaly szerint valamennyi egészségiigyi kartéritési igényre az Eiitv.

karfelel6sségi szabalya alkalmazandd, azonban az Ettv. az Eiitv.-hez képest specialis jogforrasnak minésiil, amely rogziti, hogy
az adott foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyra vonatkozo térvény szabalyait kell alkalmazni mindazokban az esetekben, amikor
az Ettv. e torvény szabalyaitdl eltéré normat nem tartalmaz [Ettv. 2. § (5) bek.]. A szabadfoglalkozasu jogviszony létrehozasara
iranyulo megbizasi szerz0dések mogottes joganyagaul éppen ezért a Ptk., s nem az Eiitv. szolgal.

1 Az Eiitv. szintén nem fejti ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigények csak a betegek

kozvetlen kartéritési igényeit jelentik-e, vagy egyben az egészségiigyi szolgaltatok regressz igényét is. Az Mt. és a Kot. szabalyainak
titkkrében nehezen képzelhetd el, hogy a regressz igényekre is kiterjessziik az Eiitv. szabalyat, azonban az Eiitv. nem fogalmaz
egyértelmiien, gyakorlat hidnyaban pedig nem donthetd el, hogy mi mindsiilne helyes értelmezésnek.
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azonos. A jogalkot6 valamennyi egészségiigyi dolgozo feleldsségére nem fogalmaz meg specialis sza-
balyt. Az egyes foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok egyetlen k6zds vonasa, hogy az egészségiigyi
dolgozok regressz igény formdjaban torténd feleldsségre vonasara jelenleg egyik jogviszony alapjan
sem kertil sor. E gyakorlat ugyanakkor sok esetben nem all 6sszhangban a kdzpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvével.

Az egészségligyi szolgaltatok jelentds hanyada kozpénzzel gazdalkodd szervezeteknek mindsiil.
Az Alaptorvény kifejezetten kimondja, hogy az allami és helyi dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 gaz-
dalkodo szervezetek a torvényesség, a célszerliség €és az eredményesség kdvetelményei alapjan fele-
16sen kotelesek gazdalkodni. E kotelezettség véleményem szerint — a targyalt téma szempontjabol —
akar ugy is értelmezhetd, hogy a kozintézménynek mindsiild egészségligyi szolgaltatok nem mérle-
gelhetnek abban a kérdésben, hogy feleldsségre vonjak-e az egészségiigyi dolgozoikat mindazokban
az esetekben, amikor a beteg kara egyértelmiien az egészségiigyi dolgozok felrohatdo magatartasa mi-
att kovetkezett be. Ebben az esetben a kozintézmények még méltanyossagi alapon sem tekinthetnek
el attdl, hogy az altaluk megfizetett kartéritési 0sszegeknek a kotelezd szakmai biztositas altal nem
fedezett részét az egészségiigyi dolgozokkal , fizettessék meg”, ha vitathatatlan, hogy a kar az egész-
ségligyi dolgozok hibajara vezethetd vissza.

Ennek ellenére latnunk kell, hogy a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elve ellentétben all
az egészségiigyi intézmények miitkodéséhez sziikséges személyi feltételek biztositdsdnak altalanos
kovetelményével. Az egészségiigyi dolgozok szama kdzismerten alacsony. A karokozé egészségiigyi
dolgozok felelésségre vonasara minden bizonnyal azért nem keriil sor, mert ezaltal a foglalkoztatot-
tak szdma tovabb csokkenne. A regressz igény eredményes érvényesitése esetén kaphatd kartérités
Osszege egyébként sem olyan mértékii, amely miatt megérné kockaztatni egy egészségiigyi dolgozo
elvesztéseét.

A leirtak alapjan nem meglepd, hogy az Ettv. tobb olyan foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt
is szabalyoz, amelyek alapjan egy egészségiigyi dolgozd egyszerre akar tobb egészségligyi szolgal-
tatonal is folytathat egészségligyi tevékenységet. E jogviszonyok specialis szabalyait véleményem
szerint ugyanakkor célszeri lenne egységesiteni. Természetesen vannak olyan teriiletek — példaul
a munkavégzés idOtartamara vagy a javadalmazasra vonatkozo szabalyok —, amelyeken az eltérés
sziikségessége nem vitathato. A foglalkoztatottakat terheld kotelezettségek differencialt szabalyozasa
tehat bizonyos mértékig indokolt, a karfelelosségi szabalyok kozotti kiilonbségtétel azonban minden-
képpen aggalyos.

Az egészségiigyi dolgozok karfelelosségének differencialt szabalyozasa nem logikus. A kartéritési
feleldsseég forrasat valamely foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszonybol szarmazo kovetelmény megsze-
gése képezi. A regressz igény érvényesitésére alapot ado kartéritési felelosséget jellemzden azoknak a
kotelezettségeknek a megsértése eredményez, amelyek az egészségligyi dolgozokat attdl fliggetlentil

terhelik, hogy mely jogviszonyban foglalkoztatjdk oket. Az egészségiigyi dolgozok karfeleldsségét
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tobbnyire az Eiitv. szabalyainak megsértése alapozza meg, e szabalyok ugyanakkor az egyes fog-
lalkoztatasra iranyuld jogviszonyok sajatossagaitol fliggetleniil valamennyi egészségiigyi dolgozora
vonatkoznak. A jogalkotd jelenleg eltéré alapon szabélyozza az egészségligyi dolgozok kartéritési
feleldsségének alapjat, valamint az altaluk fizetendd kartérités mértékét, ez pedig nemcsak indoko-
latlan, hanem — a hatélyos szabalyok tiikrében — normaiitkdzéshez is vezet. Erre a legjobb példa a
szabadfoglalkozasu egészségiigyi dolgozok kartéritési feleldsségének a szabalyozasa, amely konnyen
Osszeiitkozésbe keriilhet az Elitv. altalanos karfelelsségi szabalyaval, hiszen a deliktuélis felelosség-
nél joval szigorubb feleldsségi szabaly alkalmazasat teszi lehetd.

Az egészségligyi dolgozé kartéritési felelosségét véleményem szerint az adott foglalkoztatasi jogvi-
szonyra vonatkozo6 szabalyok alapjan kellene elbiralni, kivéve akkor, ha az alkalmazandé felelosségi
szabaly az Elitv. altalanos szabalyanal sulyosabb feleldsséget eredményezne. Ez azt jelenti, hogy az
Eiitv. altalanos szabdalyat csak azokban az esetekben kellene alkalmazni, amikor az adott foglalkoz-
tatasi jogviszonyra egyébként irdnyado szabaly objektiv feleldsség rendszer alkalmazasahoz vezetne.
Mindemellett az egészségiigyi dolgozok altal fizetendd kartérités mértékére vonatkozd szabalyokat

célszerll lenne egységesiteni.

Egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett karigények
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7@ Kozvetlen Kozvetett
=) [Etitv. 244. § (2) bek.] (regressz)
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Specialis atanos

[Eiitv. 244. § (2) bek.]

Kartéritési felelésség forrasa

Mt. Kot. Specialis
Mt 179. § [Kot. 10. § cgészségiigyi
(1) bek.] (1) bek.] jogforras

1. dbra: Az Eiitv. és az egyes foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyokat szabalyozo
specialis jogszabalyok karfelelésségi szabalyainak alkalmazasa
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2. Az egészségligyi szolgaltatassal 0sszefliggésben okozott karokért valo feleldsség szabalyozasanak
véleményem szerint szintén hidnyossaga, hogy a jogalkoto a felrohatdsag tartalmanak pontos megha-
tarozasat elmulasztja. A joggyakorlat latszolag logikusan értelmezi az Eiitv. altal rogzitett szabalyt:
a felrohatdsag fogalmat az Eiitv.-ben foglalt magatartéasi kovetelményeknek megfeleld jelentéstarta-
lommal tolti fel, ezaltal valasztva el az egészségligyi karfeleldsséget a deliktudlis feleldsség generalis
szabalyatol. A gondos, szakszeri és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor nem feleltethetd meg az
altalaban elvarhato magatartds szabalyanak; ellenkezd esetben az egészségiigyi dolgozd jogellenes
karokozasardl felrohatosag hidnyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett altalaban elvarha-
td magatartas hianya egy tobbletkovetelmény, amely a jogellenes kdrokozas kritériumainak megvalo-
sulasa esetén megalapozza a karokozé személy feleldsségét; a jogellenes karokozas fogalmatol el nem

valaszthat6 felrohatdsag sziikségtelenné tenné az altaldban elvarhatd magatartas vizsgélatat.
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2. abra. Az egészségiigyi dolgozok deliktualis feleldssege

A deliktualis feleldsségi szabaly megfelel6 miikodése érdekében a jogalkotonak azt kellene az Eiitv.
rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felrohatdsag a jogellenes karokozastol fiiggetlen katego-

ria. Az egészségligyi dolgozo a betegnek haromféleképpen okozhat jogellenesen kart: ha nem felel
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meg az elvarhatd gondossag kovetelménynek, ha az eljardsa nem szakszerli vagy ha az egészségiigyi
ellatasokra vonatkozo etikai kdvetelményeknek nem tesz eleget. A felelosség megitélése soran — a
jogellenes karokozas bizonyitasan feliil — elsd Iépésben meg kellene vizsgalni, hogy a karokoz6 maga-
tartas a harom koziil mely magatartasi szabalyoknak nem felelt meg. Feleldsségrol nem beszélhetiink,
amennyiben az egészségiigyi dolgozo eljarasa mindharom kdvetelménynek eleget tett. Ha azonban
valamelyik magatartasi kdvetelmény sériilt, akkor annak megéllapitasat kovetden masodik lépésben
lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az egészségligyi dolgozo a szabalyszegés felrohatosaga hia-
nyanak bizonyitasaval kimenthesse magat a polgari jogi feleldsség alol.

Mindemellett el kellene valasztani egymastdl a gondos, a szakszerti és az etikus magatartas fo-
galmat. A jogszabalyok ugyanis nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a harom magatartasi ko-
vetelmény hogyan viszonyul egymdashoz. A gondos, szakszerii és etikus eljaras kovetelménye valo-
jadban szakmai szabaly, hiszen azt az egészségiigyi tevékenység végzésének altalanos szabalyaként
fogalmazza meg a jogalkotd. Az egészségiigyi dolgozod azonban nem lehet gondos, ha a szakmai
kovetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai szabalyok nemcsak irott, hanem iratlan forméban
is megjelenhetnek, igy elképzelhetetlen, hogy gondossdgi szempontbdl indokolt legyen a szakmai
kovetelmények megsértése. Az etikusan eljarod egészségiigyi dolgozo magatartasa ugyanakkor nem
feltétlentiil lesz szakszerii, tehat az is lehetséges, hogy az egészségligyi dolgozé etikus eljarasa nem
lesz gondos. A gondossag és a szakszerliség kovetelménye véleményem szerint mégsem feleltethetd
meg teljesen egymasnak. A gondossag ugyanis nemcsak a szakmai szabalyok betartasat koveteli meg
az egészségligyi dolgozotdl, hanem egy olyan ,,altalaban elvarhat6” gondossagot is jelent, amely fiig-
getlen attol, hogy a kotelezett eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus magatartas
fogalma szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a szakszer(i eljaras kovetelményétol, és
az etikus eljaras szabalyanak be nem tartasaért valo feleldsséget csak akkor allapitjuk meg, amennyi-
ben az etikai szabaly megszegése nem jelenti egy szakmai kdvetelmény megsértését is. A tisztan eti-
kai kotelezettségek megszegése ugyanakkor nem eredményez kért, igy nem indokolt, hogy az etikai
szabalyok altalanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

A felréhatdsag vizsgalata soran véleményem szerint elébb azt kellene megallapitani, hogy a gondos
vagy az etikus eljards szabalyat szegte-e meg a szolgéltatd. Ha a szolgaltato eljarasa a gondossag ko-
vetelményének nem felelt meg, akkor tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a szakmai szabalyok vagy
a gondossag altalanos kovetelményének megsértésére keriilt-e sor. A kimentéshez a karokozonak azt
kellene bizonyitania, hogy az adott magatartasi kovetelmény megszegésére okot ado koriilmény neki
nem volt felrohato.

A leirtak alapjan kijelenhetd, hogy az egészségiigyi dolgozok kartéritési feleldsségének szabalyo-
zasa tobb ponton is kiegészitésre szorul. A hatdlyos joganyag hatterében rejld problémakra eddig
azért nem dertilt fény, mert az egészségligyi dolgozdk feleldsségre vondsara a gyakorlatban nem ke-

riilt sor; nem volt még sziikség arra, hogy a jogalkalmaz6 a karfelelosségi szabalyok értelmezésével
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kapcsolatos kérdéseket megvalaszolja. Nem lehet azonban tudni, hogy e tendencia a jévOben valtozat-
lan marad-e vagy sem. Nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a koltségvetési szervként mitkodo
egészségligyl intézmények iddvel érvényesiteni fognak regressz igényeket az egészségligyi dolgo-
zokkal szemben. Az is lehetséges, hogy a jogalkoto kotelez6vé fogja tenni az egészségiigyi dolgozok
feleldsségre vonasat legalabb azokban az esetekben, amikor a beteg kara az alkalmazottak szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasara vezethetd vissza. Nem lehet tudni azt sem, hogy hol huzdédik
méltanyossag ésszerll hatara, ha az egészségligyi dolgozok feleldsségre vonasardl van sz6. Habar a
tanulmany altal érintett kérdések latszolag nem birnak jelentdséggel, azonban azok megvalaszolasa

a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi dolgozok védelme érdekeé-

ben nélkilozhetetlen.

Egészségiigyi szolgaltatok feleldsségi korébe tartozo karesemények
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3. abra. Az egészségiigyi szolgaltatok felelosségi korébe tartozo karesemények forrasai

és az egeszsegligyi dolgozok magatartasahoz kapcsolodo felrohatosag
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