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Bevezetés

A magyar munkajogi szabalyozds hagyomanyosan a munkaviszonyokbdl és a polgari
jogviszonyokbol allo kettés fogalmi rendszerre épiil. Tanulmanyomban elészor ennek a

fogalmi rendszernek a sajatossagait, okait és elmult évtizedbeli fejlodését ismertetem.

Ezt a kettds fogalmi rendszert erdsitette egyfeldl az elmult évtizedek munkajogi jogalkotésa,
masfel6l a binaris rendszer megmerevedése irdnyaba hatott az uniés jogharmonizacio is. A
szinlelt szerz6dések viszont egyre komolyabb fejfajast okoztak a munkajogi jogalkotonak,
mert a hibas pénzlgypolitika kifejezetten a munkajogi védelmi szabalyok kikerulésére
Osztonozte a munkaltatokat és a munkavallaldkat egyarant, mig a labilis fogalmi rendszer és a

hianyzé elvi alapok kiszamithatatlanna tették a jogviszony hatdsagi és birdi mindsitését.

Mindezek alapjan a tanulmany alapveté kérdese: van-e szikség, illetve realis esély a
kozeljovében a binaris fogalmi rendszer attorésére, - masként - a harmadik fogalmi kategoria
meghatarozasara, a gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasara a magyar munkajogban?
A munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kozotti sziirke zonaba tartoz6 munkavégzési formak
szabalyozasara mar torténtek kisérletek az elmalt évtizedekben, igy kuléndsen a bedolgozoi,
az onallo kereskedelmi tgynoki és a vagyonvédelmi alvallalkozoi jogviszony tekinthetd

ilyennek. Ezeken tUlmenden 2011-ben kisérlet tortént a gazdasagilag fiiggd munkavégzés
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L A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.
? Tanszékvezetd egyetemi tanar, PPKE, JAK, Munkajogi Tanszék, gyulavari.tamas@jak.ppke.hu.



Mivel elméleti és gyakorlati szempontbol egyforman indokoltnak és el6remutatéonak tartom a
munkavallaléhoz hasonlo jogallast személy koncepciojat, ezért részletes kritikat fogalmazok
meg a 2011-es javaslattal kapcsolatban, annak tovabbfejlesztése érdekében. Véleményem
szerint a harmadik munkajogi kategdria sikerének az a feltétele, hogy egyrészt pontosan,
ugyanakkor elég szélesen szabjak meg a személyi hatalyat, masrészt érdemi munkajogi
vedelmet kapcsoljanak hozza, amely valoban javitja az érintett munkavégzok munkajogi
helyzetét. Elemzésem szerint a 2011-ben elvetett javaslat ezeknek a kovetelményeknek csak

részben felelt meg.
1. A munkaviszony fogalma és a szinlelt polgéri jogi szerzodések tilalma
1.1. Tipusvalasztasi szabadsag versus tipuskényszer

Elvileg a felek szabadon valaszthatnak a munkaszerz6dés, a polgari jogi (megbizési,
vallalkozasi) szerz6dések, illetve mas, munkaveégzésre iranyuld szerzédéstipusok kozott (pl.
onallo kereskedelmi tigynoki szerz6dés). Ha a munka végzésére létesitett jogviszonyban az
elvégzend6 munkak természete olyan, hogy azt munkaviszony és polgari jogviszony
keretében is lehet teljesiteni, akkor a felek szerz6déskotési akaratanak van dont6 jelent6sége a
jogviszony mindsitése szempontjabol.® Ebben az esetben tehét a felek szabadon valaszthatjak
meg a munkavégzésre iranyulé jogviszony tipusat, azaz a tipusvalasztasi szabadsag

érvényesul.

A szerzOdéstipus megvalasztasanak joga azonban nem korlatlan, mivel az visszaélésekhez
vezethet. * A | szinlelt szerzédések” elleni fellépés a magyar munkajog tipuskényszerre
vonatkozO igenyét jelzi. Minden olyan szerz6dés szinlelt, amelyben a nyilatkozatban
kifejezend6 akarat eltér a nyilatkozo valddi akaratatol. A 2012. évi |. torvény (tovabbiakban:
Uj Mt.) kifejezetten kimondja, hogy a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig mas szerzédést
leplez, akkor a szerzédést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.’ Ha a munkavégzés a
munkajog ismérvei szerint torténik, akkor arra munkaszerzodést kell kotnie a feleknek és a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazniuk.® A jogkdvetkezmény a polgari

jogi szerz6dés semmissége ¢és a munkaszerzOdésre vonatkozd szabalyok alkalmazésa.

° BH 1982/347.

*Kiss Gydrgy (1999): A munkaviszony, a megbizési és a vallalkozasi szerzédés elhatarolasa. Cég és Jog, 1999.
1. szam, 23. o.; illetve Ban Péter (2003): A munkaviszony fogalmaval kapcsolatos jogi problémak, kilénos
tekintettel a leplezett munkaszerzédésekre. www.jogiforum.hu, 10. 0.

> (jj Mt. 27. § (2) bek.

® Bank6 Zoltan (2008): Az atipikus munkajogviszonyok — a munkajogviszony altalanostol eltéré formai az
Eurdpai Uniéban és Magyarorszagon. Pécs, Doktori Ertekezés, Kézirat, 28. o.



Munkaszerzodésnek kell tehat tekinteni az olyan megbizési, vallalkozasi, illetve egyéb

szerz6dést, amellyel a felek valdjaban munkaviszonyt létesitenek.

Szinlelt szerz6désrdl azonban csak akkor lehet sz, ha mindkét fél valdsagos akarata masfajta
szerzOdésre iranyul, mint amit megkotottek. Az egyoldali szinlelés a szerzodés
érvénytelensége és értelmezése szempontjabdl kozombos.” A szerzédés ,,szinlelt” volta és
ennek semmisségi kovetkezménye ugyanis csak abban az esetben allapithaté meg, ha mindkét
szerz6dd fél akarata a jogviszonyukban egy masik szerz6dés rendelkezéseinek
érvényestilésére vonatkozott. ©® A munkaltatdé és a munkavallalé kozotti, a munkajog
kikerlésére iranyuld sajatos (és latszolagos) érdekkdzosseg mozgatdrugdja az adok
kikerulése. Ugyanakkor hosszabb tavon ennek a folyamatnak az egyértelmii nyertesei a
munkaltatok, mig a munkavallalok el6bb vagy utobb, de rosszul jarnak (pl. tzemi baleset,
jogviszony megsziintetése, alacsonyabb nyugdij okéan). Eppen ezért a magyar munkajog

altalanos szabalya a kozvetett tipuskényszer.
1.2. A munkaviszony fogalménak meghatéarozésa

A munkaviszony definialasara els6sorban praktikus okokbol, a szinlelt szerz6dések elleni
fellépés miatt volt szikség. ° A magyar szabalyozas régi addéssaga volt a munkajogi
alapfogalmak meghatarozésa, hiszen az 1992-2012. koz6tt hatalyos Mt. (tovabbiakban: régi
Mt.) nem definialt egyetlen munkajogi alapfogalmat sem, igy példaul a munkaszerz6dés
fogalmara is csak a tartalméara vonatkozé részletes szabalyokbdl lehetett kovetkeztetni.™®
Eppen ezért iidvozlends, hogy a 2012-ben hatdlyba lépett Uj Mt. végre tartalmazza a
munkaviszonnyal kapcsolatos valamennyi relevans alapfogalmat. Az Uj Mt. meghatarozasa
szerint a munkaviszony munkaszerzddéssel jon létre, amely alapjan a munkavallalo koteles a
munkaltatd iranyitasa szerint munkat végezni, a munkaltatdé pedig koteles a munkavallalét

foglalkoztatni és munkabért fizetni.'* Munkaltato az a jogképes személy, aki munkaszerz8dés

" BH 1997/583.

8 BH 1998/292; illetve Pal Lajos (2007): A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok mindsitésérdl. Pécs, Justis, 7.
0.

° Bar kétségtelen, hogy elméleti szempontbél, a munkajogi szabélyozas fogalmi tisztasdganak megteremtéséhez
is elengedhetetlen az egyértelmii fogalmi rendszer.

19 E7 lényegében a korabbi Mt. teljes I11. részét jelenti.

1gjMt. 42. 8



alapjan munkavallalét foglalkoztat,** mig a munkavallalé az a természetes személy, aki

munkaszerz0dés alapjan munkat végez. 3

A munkaviszony tehat olyan foglalkoztatasra iranyulé jogviszony, amely a munkaltatd és
munkavallalo kozotti munkaszerzodéssel, a munkakorrel meghatarozott tevékenység
rendszeres elvégzésére jon létre. A felek kozotti személyi fliggdséget, alarendeltsegi viszonyt
a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége €s széles korl irdnyitasi, utasitasi joga jellemzi. A
munkavallalo a rabizott munkat ellenérték fejében, személyesen koteles elvégezni. Amint
ebbdl a hosszabb definiciobdl is lathatd, a fenti rovid meghatarozast az Mt. kiilonb6zo
szabalyai tovabbi fontos elemekkel egészitik ki (példaul munkakor koételez6 meghatarozasa,
személyes munkavégzési kotelezettség, irasbeli munkaszerzédés). Ugyanakkor ezeket az
ismérveket bizonytalanna teszi az Gj Mt. azon megoldasa, amely alapjan ezekt6l az abszolit
diszpozitiv szabalyoktdl kollektiv szerz0désben mind a munkavallalé javara, mind pedig a
hatranyara el lehet térni.** Igy példaul kollektiv szerz3dés eltdrolheti akar még a személyes

munkavégzési kotelezettseget is.

Kérdés, hogy az Gj Mt. hallgatasa — a korabbi Mt. 75/A. §-anak elhagyasa — ellenére a
jogviszony mindsitésénél figyelembe lehet-e venni a felek szerz6déskotést megel6zo
targyalasait, a szerzédés megkotésekor €s a munkavégzés soran tett jognyilatkozatait,
valamint a tényleges munkavégzés jellegét. Allaspontom szerint a kifejezett szabaly hianya
ellenére is figyelembe vehetok ezek a szempontok a jogviszony mindsitése soran.
Ugyanakkor a nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen elsddlegesen a tényleges munkavégzés
korulményeit kell alapul venni a jogviszony minésitésénél. A felek nyilatkozatai és szandéka
nem irhatja feliil a ténylegesen érvényesiilé sajatossagokat pontosan a munkavallalé hosszi

tava erdekeinek vedelmeben.
1.3. Elsodleges és masodlagos mindsito jegyek: hasznos a mindosito jegyek hierarchidja?

A munkajogi definiciok megalkotasa ellenére, az eddigi biréi gyakorlattal *> 6sszhangban
tovabbra is sziikség van a munkaviszony mindsitd jegyeinek meghatdrozasara, amelynél
javasoljuk a korabbi felosztds megorzését, vagyis az elsddleges ¢és masodlagos mindsitd

jegyek megkilonboztetését. Allaspontunk szerint ugyanis a jegyek ilyen rendszerezése segiti

2 0j Mt. 33. §

13 0j Mt. 34. § (1) bek.

Y Az Gj Mt. 277. §-a kollektiv szerzédésnek mindkét irinyl eltérést megengedi, ha nincs eltéré szabaly,
marpedig az 57. § nem tiltja az eltérést az alapvetd kotelezettségek tekintetében.

15 Gyulavéri Tamas szerk. (2013): Munkajog. Budapest,Eotvos Kiadé, 35-43. 0.



az egyes ismérvek sulyanak meghatarozasat, de az ismérvek egyuttes értékelése segit

elkertlIni a sulyozasbol 6hatatlanul ered6 problémakat.

A mindsité jegyek esetiogra épiilé korabbi rendszerét™® részben megvaltoztatva az alabbi
elsédleges ismérvek hasznalatat javasoljuk: a) ala-folérendeltségi viszony, széles korl
munkaltatdi iranyitasi, utasitasi ¢és ellenérzési jog; b) szemeélyes munkavegzesi kotelezettség;
c) munkabér fizetése; d) a munkakorként meghatarozott feladatok rendszeres elvégzése; e) a
munkaltatd foglalkoztatasi, a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelezettsége. Ehhez képest a
masodlagos minésité jegyek: a) a munkaidé meghatarozasa; b) a munkavégzés helye; c) a
munkaltatd munkaeszkézeinek és nyersanyagainak felhasznalasa; d) a biztonsagos,

egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa.

Onmagaban nem a mindsitd jegyek elsédleges és masodlagos ismérvekre vald szétbontasaval
volt eddig probléma a joggyakorlatban, hanem sokkal inkabb a kdzponti ismérvvel, az
alarendeltség (subordination bond) meglétének hattérbe szoritasaval, meghataroz6 szerepének
tisztdzatlansagaval. Azt kell tehat egyértelmiivé tenni az elsddleges és a masodlagos mindsitd
jegyekkel kapcsolatban, hogy ezek a kiilonb6zo stlyu ismérvek 1ényegében a munkaviszony
megallapitdsahoz  sziikséges mértékli személyi fiiggdség, alarendeltség (personal
subordination) meglétét vagy annak hidnyat igazoljak. Ezt megfeleléen igazolhatja a

munkaltatdi szervezetbe torténd integracio.

Véleményem szerint az elsddleges és a mdsodlagos jegyek szerinti osztalyozas annyiban
tdmogathatd, hogy érzékletesen kifejezi a fontossagi sorrendet, bar valoban mechanikus
kilonbségtételt eredményez az egyes sajatossagok kozott, ez altal elhanyagolva a jegyek
kozotti belsé 6Osszefliggéseket. Mindazonaltal a kdzponti kérdés, hogy az elsdleges és
méasodlagos jegyek 0Osszességiikben alatdmasztjak-e a munkaviszony megallapitasahoz
sziikséges mértékii alarendeltség, személyi fiiggéség meglétét. A Dbirdi gyakorlatban az
elsédleges és masodlagos mindsitd jegyeket Osszességiikben, az eset valamennyi korilmeényei
alapjan kell vizsgalni annak eldontésénél, hogy az érintett munkavégzésre iranyuld

jogviszonyt a munkaviszonyhoz sziikséges mértékben jellemzi-e a személyi fiiggdség.’

1 A munkavégzés alapjaul szolgalo szerzédések mindsitésérdl szolo 7001/2005. (MK 170.) FMM—-PM egyiittes
iranyelv (Mindsitési iranyelv) csak ajanlast (jogi tajékoztatast) adott a jogszabdly végrehajtdsanak o iranyara és
moédszerére, de nem volt kotelezd ereje. A Mindsitési irdnyelvnek az adott jelentéséget, hogy az eljard hatosagok
(pl. OMMF, APEH) ezt figyelembe véve mindsitették a szerzodéseket. A Mindsitési iranyelvet azonban még az
Uj Mt. hatalybalépése el6tt hatalyon kiviil helyezték a deregulacié jegyében. A 2010. évi CXXX.tdrveny 47. §-a
2011. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte a jogi iranymutatasokat.

7 Minden munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban ohatatlanul jelen van ugyanis a személyi fliggdség, ezért a



1.4. A foglalkoztatasi jogviszonyok magyar rendszerének jellemzdi

A rendszervaltas utani magyar munkajog klasszikussa valt paradigméaja szerint a munkat
végz6 személyek két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba tartoznak az onallétlanul,
alarendeltségi, fliggdségi viszonyban, tehat munkajogviszonyban, munkaszerzddés alapjan
dolgoz6 munkavéllalok. A masodik csoportba az alarendeltség, személyi fiiggdség nélkiil,
onallésagukat megtartva munkat vallalok sorolhatdk, akik munkavégzésre iranyuldé -
kalondsen  véllalkozési, megbizasi, tarsasdgi — maganjogi szerz6dés alapjan
tevékenykednek.*® A munkajogi szabalyozés és a foglalkoztatasi gyakorlat egyeduralkodd
eleme egészen a kodzelmdaltig a tipikus munkaviszony volt. Tipikus az a hatarozatlan idejii
munkaviszony, amelyben a munkavallald egyetlen munkaltaté utasitasai szerint, annak
termeléeszkozeivel és telephelyén, kotott munkaidében, a munkaltatd szervezeti rendjébe

illeszkedve végzett munkat."

A szinlelt polgari jogi szerzddések terjedésének két oka van: egyrészt a munkajogi szabalyok
kikerllése és ez altal a kozvetett koltsegek csokkentése, masrészt a polgari jogviszonyokra
jellemzé alacsonyabb add és jarulékterhelés kihasznalasa, ez altal a kdzvetlen munkaltatoi
kiadasok minimalizalasa. Mivel az elébbi a munkajog Iényege, ezért a munkajogi szabalyok
okozta koltségek o6hatatlanul jelentkeznek a munkajogi szabalyozads akar legalacsonyabb

szintjének alkalmazaséanal.?

Ugyanakkor az ut6bbi, a polgari jogviszonyok alacsonyabb ado6- és jarulékterhe egyaltalan
nem elkeriilhetetlen, mivel ez csupan az elhibazott pénziigypolitika karos kdvetkezménye.?
Erthetd, hogy az adopolitika egy sziikebb kornek szeretne minél kevesebb koltségvetési
bevétel-kiesésbdl — érzékelheté — koltségesokkentést elérni. Ugyanakkor ez az addpolitika a

munkajog szdmara hatalmas ké&rokat okoz a hatélya ala tartoz6 személyek elszivasaval, mivel

munkaviszonyként torténd mindsités valdjaban az alarendeltség mértéke, mélysége, mindsége alapjan donthetd
el. Ez a dontés a bir6 részérdl mérlegelést jelent az eset dsszes koriilményei, illetve a fentiekben leirt mindsitd
jegyek alapjan.

'8 Radnay Jozsef (2004): A latszolagos 6nallosag és a munkavégzési kapcsolatok jogszerii alakitasa. In: Racz
Réka — Horvath Istvan: Tanulmanyok a munkajog jovéjérél. Budapest, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium, 140. o.

Y9v6. Kiss Gydrgy (2005): Munkajog. Budapest, Osiris, 95. 0.

2 Az utobbi idészakban mind Magyarorszagon, mind pedig szdmos mas eurdpai orszdgban a munkajogi
szabalyok rugalmasitasaval igyekeznek a nemzeti jogalkotok csokkenteni a munkaltatok bérkoltségét, ami a
kockazatok munkavallalokra valé terheléséhez, illetve a kockézatok Ujfajta megosztdsdhoz vezet. Ezt a
rugalmasitasi folyamatot szdmos kritika éri a munkajogi kutatok részér6l. Lasd példaul: Escande Varniol, Marie-
Cécile — Laloum, Sylvaine — Mazuyer, Emmanuelle eds. (2012): Quel Droit Social dans une Europe an Crise?
Larcier, Bruxelles.

1 Ez pontosan szembe megy az ILO 2006-ban elfogadott 198. szamu ajanlaséaval: ,,17. Members should
develop...effective measures aimed at removing incentives to disguise an employment relationship”.



lényegesen olcsobba teszi mindkét fél szaméara a munkaviszony alternativdjat jelentd, a
munkavallalo szempontjabol rosszabb mindségii jogviszonyokat. Egy ilyen 6sszevetés alapjan
csak az alkalmaz munkavallalokat munkaviszonyban, akinek nagyon muszgj, tart a
szankcioktol, esetleg altruista. A szinlelt szerz6dések visszaszoritasa érdekében tehat logikus
lépés volna a kiillonb6z6 munkavégzésre iranyuld jogviszonyok addterhelésének

kiegyenlitése.?

I1lazi6 viszont azt gondolni, hogy a szinlelt szerzodések ezzel, vagy akar mas lépésekkel —
tilalmakkal, szankciokkal — kombinalva megsziintethetok. Eppen ezért mindig is sziikség lesz
a jogviszonyok mindsitésének rendszerére. Ezzel a mindsitd rendszerrel szemben az alapvetd
elméleti elvaras az, hogy egyrészt legyen 6sszhangban a munkajogi dogmatikéval, masrészt
legyen kiszamithatd. A munkajogi dogmatikaval kapcsolatos elvaras azt jelenti, hogy létezzen
a munkaviszony letisztult, egyseégesen értelmezett fogalma, amely alapvetben az
alarendeltségen, személyi fliggdségen alapul, azt tekinti elsddleges mindsitd jegynek, de
kelléen tagan értelmezi azt. Az ) Mt. jelentés 1épést tesz ebbe az iranyba az alapvetd
munkajogi fogalmak megalkotasaval, a hagyomanyos hianyossag poétlasaval. Ugyanakkor
fontos kérdés, hogy az Uj fogalom milyen valtozasokat indukal az esetjogban, ha egyéaltalan
bekovetkeznek ilyen valtozasok. Kérdés az is, hogy ez a kisse elkésett torvényi fogalom az
alarendeltség korlatozottabb (az angol control test-re emlékeztetd) felfogasat hozza magaval,
vagy segitségével tagabban és kiszamithatobban értelmezik-e majd a munkaviszony fogalmat.

A Minésitési irAnyelvvel kapcsolatban kritikaként fogalmazhaté meg az elvi tisztazatlansaga,
kilonos tekintettel az alarendeltség, Onallétlan munkavégzés jelentésére és az utasitasi,
ellenérzési jogkorrel valé kapcsolatara. Mindez kilondsen fontos annak a tiikrében, hogy
kiszdmithat6 legyen a bir6i gyakorlat, azaz a felek nagy eséllyel kiszdmithassak az itéletek
esetleges kimenetelét a jogviszonyuk mindsitését illetden. A dogmatikai letisztultsag tehat
nem Onmagéért vald érték, hanem az egységes, kiszdmithatd, megbizhaté birdi gyakorlat
alapvet6 feltétele. A kiszdmithatatlan jogértelmezés sok felesleges koltséget okoz a

munkaltatoknak, raadasul meglehetésen magas a tarsadalmi koltsége is.
2. A jogharmonizacio hatasa a magyar munkajog fogalmi rendszereére

2.1. A munkajogi iranyelvek korlatozott hatasa

22 Bar az utobbi évtizedben tortént ebbe az iranyba elmozdulas a pénziigyi jogalkotasban, de szamos (ij ad6zasi
forma (pl. EKHO, KATA) kifejezetten ellentétes, karos iranyba hatott.



A munkafeltételek unids szabalyozasa korlatozott személyi kort érint, mivel a munkajogi
irdnyelvek harmonizacidja a munkaviszonyban dolgozokra korlatozodik, igy a
jogharmonizaciés mddositasok szinte kizarolag a Munka Torvénykdnyvét (Mt.) érintik. A
minimumra torekvé jogharmonizacids stratégia is azt célozta, hogy csak azoknak a
jogviszonyoknak a szabalyozadsaban vegylk at az unidés normakat, ahol az unids jog erre
kifejezetten kotelezi a nemzeti jogalkotast.” A munkaviszonyra fékuszalé jogharmonizaci6t
kénnyitette az 6nallé munkajogi kodex léte, amely egységes jogi keretet ad a szinte teljes
unids joganyag atvételének. Ugyanakkor a kozszféra munkajoga végletesen és indokolatlanul
széttagolt — trichotém struktdrat alkalmazva egy dudlis szabalyozasi rendszerben®® —, ami
jelentésen megnehezitette egyes tagabb hatalyd szabalyok, igy példaul a munkaidés és a

jogutddlasi iranyelvek atvételét.

Az 0j Munka Torvénykonyve jelentés mértékben bévitette az atipikus munkaviszonyok korét,
ez a valtozas azonban fiiggetlen a jogharmonizaciotol, mivel nincs unids jogi alapja és
dsszefliggése. Egyrészt az Gj Mt.-ben van harom Uj, eddig egyaltalan nem szabalyozott
atipikus munkaviszonytipus. > Masrészt ma mar az Mt.-ben szabélyozzak a korébban is
munkaviszonynak mindsiilé, de eddig Kizardlag kiilon térvényben rendezett egyszeriisitett
foglalkoztatds munkajogi szabélyait.”® Harmadrészt munkaviszonynak mindsiil — a korabban
a munkaviszony és a polgari jogviszonyok kozott elhelyezheté — bedolgozéi jogviszony. Az
atipikus munkaviszonyok korének bovitése azt eredményezi, hogy a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok legfontosabb formai — kivéve a polgari jogviszonyokat — munkaviszonynak
mindsiilnek. Ez a koncepcionalis valtozas leegyszerlsiti a foglalkoztatasi jogviszonyok

rendszerét, egytttal béviti az (j Mt. hatOkorét.

Ugyanakkor a jogharmonizacié csak a munkavallalok jogait bévitette, ez altal tovabb nétt a
munkaviszonyon beliil és azon kiviil dolgozok munkajogi védelme kozotti, azt megelézden is
jelentds kiilonbség. A jogharmonizacié ugyanis nem érintette sem az énfoglalkoztatok,?” sem
pedig a gazdasagilag fiiggd munkavégzok (formalisan 6nfoglalkoztatok) munkajogi helyzetét.
A gazdasagilag fliggd munkavégzok munkajogi védelmét ugyan Szamos unids szakértdi
jelentés es dokumentum felvetette és elemezte, de ennek a harmadik kategérianak a
szabalyozésa a tagéllamok sz&méra csak az Eurdpai Bizottsag altal ajanlott, nem pedig az

23 |Lasd kulonosen az alabbi munkajogi harmonizaciot célzé térvényeket: 2001. évi XVI. tv., 2003. évi XX. tv.

2 Horvath Istvan (2009): Befagyasztott ambivalenciak — a kozalkalmazotti és a kdztisztvisel8i illetményrendszer
szabalyozasi ellentmondésai. Magyar Jog, 2009. 12. szam, 760. o.

%5 (jj Mt. 193-195. §

28 (4j Mt. 201-203. § Az Mt.-ben nem szereplé, tovabbi szabalyokat a 2010. évi LXXV. térvény tartalmazza.

27 1tt nem érintjiik a letelepedés szabadsagét, ami a munkajogi védelem szempontjébél irrelevans kérdés.



uniés jog altal megkdvetelt, kemény jogi kotelezettség. A tanulmény cimében felvetett
kérdésre tehat az az egyszerti valasz, hogy a gazdasagilag fliggé munkavégzés csak lehetdség

a magyar jogalkotas szamara, nem pedig jogi kotelezettség.
2.2. Az onfoglalkoztato nem létezo fogalma

A magyar jogban — az unidés joghoz és méas nemzeti jogokhoz hasonléan — nincs
meghatérozva az onfoglalkoztaté fogalma.?® Az o6nfoglalkoztaté ugyanis egy parttalan,
nehezen definialhatd, valojaban nem (munka)jogi fogalom, amely elsédlegesen az unios
munkajog egyes szabalyainak széles személyi hatallyal torténd érvényesitését, illetve a szabad
mozgas joganak és a letelepedés szabadsaganak elhataroldsat szolgélja. Ugyanakkor a
nemzetk0zi és a magyar szakirodalomban az onfoglalkoztatot az 6nalld6 munkavégzovel, a
fliggetlen szerz6do féllel azonositjak. Ebbe a tdgabb 6nfoglalkoztatd-fogalomba beletartoznak
az Onallo vallalkozokon tul a gazdasdgilag fliggd munkavégzok. Ezzel szemben nem

tartoznak bele a szinlelt szerzdéssel munkat végzok, hiszen azok valojaban munkavallalok.

A jogharmonizacio — kiilondsen az egyenlé banasmoédra vonatkozo szabalyok atvétele —
soran el kellett donteni, hogy mely jogviszonyokat ertjik bele az dnfoglalkoztatdo személyi
magyar megfelelést. Az dnfoglalkoztatds fogalma tehat kifejezetten a jogharmonizacios
kényszer miatt keruilt napirendre a magyar munkajogban. Eppen ezért munkajogi értelemben
az onfoglalkoztatds korébe tartozé jogviszonyok meghatarozasa nem elvi szintii fogalmi

kérdés, hanem a jogharmonizéaciéval dsszefiiggd jogtechnikai probléma.?

Az egyenld banasmodrol szolo 86/613/EK iranyelv atvétele szempontjabdl az volt a legjobb
megoldas, ha az onfoglalkoztatd fogalmat a lehetd legszélesebben értelmezik, hiszen ez a tag
interpretacié biztosithatta az iranyelv szabalyainak széles korii érvényesilését. A
legkézenfekvobb, de egyben a legkorlatozobb megkozelités az onfoglalkoztatd azonositasa
az egyéni vallalkozéval és az egyéni céggel.* Mivel az onfoglalkoztaté uniés fogalménak
célja az érintett unidés szabalyok személyi hatalyanak Kkiterjeszté értelmezése, ezért a
jogharmonizacioé sordn a magyar jogban is szélesen értelmezendd ez a fogalom. Az unids
szabalyok implementalasan tulmutatéan azonban a helyes megkdzelités az, hogy a

foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerében a tisztan vallalkozoként, polgéari jogviszonyokkal

%8 Hajda Jozsef (2002): Social security protection of the self-employed persons in Hungary. In: Nagy Kaéroly-
emlékkonyv. Szeged, 175. o.
2% Kiss Gyorgy (2001): Az Eurépai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 115-125. o.

Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl sz616 hatalyos szabalyokat a 2009. évi CXV. torvény tartalmazza.



munkat végzoket kell dnfoglalkoztatonak tekinteni. Ezzel szemben a munkaviszonynak nem
mindsiilé, de gazdasagilag fiiggd munkavégzést fedé jogviszonyok nem az onfoglalkoztatas

korébe, hanem a sziirke z6na atmeneti jogviszonyai korébe sorolandok.

Az oOnfoglalkoztatas alatt tehat nem a polgari jogviszonyok (6nallé vallalkozok) és a
munkaviszonyok (munkavallalok) kozotti harmadik, igynevezett sziirke zona értendd, hanem
kizarélag a polgéri jogviszonyok és az azt alkalmazo szemelyek (gazdaségi tarsasagok
személyesen kozremiikddo tagja, egyéni vallalkozok stb.). Azok a személyek tehat, akik
polgari jogviszony alapjan végeznek munkat, statuszuktdl (egyéni vallalkozo, egyeni cég,

tarsas vallalkozas tagja stb.) flggetlentl énfoglalkoztatonak tekintendok.
3. Minimalis jogok katalogusa

Az egyenlé bandsmod kéovetelménye, a munkahelyi egészség- €és biztonsagvédelem és a
tarsadalombiztositas szabalyai nem pusztan a munkaviszonyban, hanem azon kivil, a
munkavégzésre iranyul6é jogviszonyok tagabb korében is érvényesiilnek. A munkavallalok
szabad mozgashoz valé joga a kdzvetlenul hatalyosuld unids szabalyrendszeren keresztill
quasi automatikusan érvényesul, ezért ennek biztositdsa nem igényelte a magyar szabalyok
madositasat.*" Ezen tul az egyenld banasmod széles korben érvényesiild szabalyai kozvetleniil
a jogharmonizacié hatdsdnak tudhatok be. Ugyanakkor a munkavédelmi és
tarsadalombiztositasi szabalyok hosszabb ideje széles hatallyal rendelkeznek, igy azok

hatalyanak val6jaban nincs kapcsolata az unids joggal.
3.1. Egyenld bandasmod minden munkavégzonek

Az egyenlé banasmodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) hatalyara vonatkozo
szabalyok meglehetésen bonyolultak. Ez alol csak a munka vildganak szabalyozésa jelent
kivételt, hiszen az egyenlé banasmod kovetelményét a jogviszony jellegétdl fiiggetleniil meg
kell tartani.® Ezt az eredményt gy éri el az Ebktv., hogy a hataly meghatarozasa soran
kétféle fogalmat alkalmaz: a foglalkoztatasi jogviszonyok és a munkavegzesre iranyul6 egyéb
jogviszonyok fogalmat és ez a két gyhjtéfogalom lényegében minden munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyt magaban foglal. Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a
munkajogviszonyok teljes skalajat, igy az Mt. szerinti munkaviszonyt, a Kttv. szerinti

kozszolgalati tisztviseldi jogviszonyt, a Kjt. szerinti kozalkalmazotti jogviszonyt, valamint az

3'1 Gellérné Lukécs Eva (2008): Személyek szabad mozgésa az Eurdpai Unidban. Budapest, ELTE, Doktori
Ertekezés.
%2 Gyulavari Tamas: Harom évvel az antidiszkriminécios jog reformja utan. Esély, 2007. 3. szam, 4-5. o.
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Osszes létez6 szolgalati jogviszonyt (birGsagi, igazsdglgyi alkalmazotti, (gyészségi,
hivatasos, szerzédéses szolgalati jogviszonyt, illetve a hivatdsos neveldsziiléi jogviszonyt).
Ezzel szemben a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony kategoridja foglalja magaban az
Ssszes tobbi lehetéséget, igy a bedolgozéi **, véllalkozasi, megbizasi jogviszonyt,
szakcsoporti, szovetkezeti tagsagi viszonyt, tovabba a személyes kozremiikodéssel jard
gazdaségi és polgéri jogi tarsasagi tevékenységet.** Kimaradt azonban az Ebktv. hatalya ala
tartoz6 jogviszonyok felsorolasédbol az 0Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszony, az 6nalld
kereskedelmi tigynok és a tanuldszerzédés. Allaspontunk szerint e mogott nem volt tudatos

stratégia, igy feltételezhetéen véletleniil maradtak ki ezek a jogviszonyok a felsorolashol.

Az EDbktv. hatalya mindkét jogviszonycsoportra kiterjed, mivel az egyenlé banasmod
kdvetelményét koteles megtartani a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsadasra
jogosult személy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlendil
sszefiiggd jogviszonyok tekintetében.® A munkavallaléi jogok kiterjesztésével kapcsolatos
elvi problémékat jelzi, hogy Kiss Gyodrgy *® és Vékas Lajos*” az egyenld banasmod
kovetelményének maganjogi (megbizasi és vallalkozasi) jogviszonyokra torténd kiterjesztése
ellen érvel. Vékas tobbek kozott azzal indokolja a diszkriminacidtilalom munkaviszonyra vald
— a maganjogban kivételes — kiterjesztését, hogy ,,a munkavallalé gyengébb piaci pozicioja

erre 6nmagéban is indokokat szolgaltat”,

Allaspontunk szerint ez a gyengébb (munkaerd)piaci pozicié a munkavallaloi statusszal nem
rendelkez6, de gazdasagilag fiiggd munkavégzéket (formdlisan onfoglalkoztatdkat) is
gyakorta jellemzi, ami az egyenld banasmod kovetelményének a munkaviszonynal szélesebb
korben valo alkalmazasat indokolja. Raadasul a 2000/43/EK faji iranyelvet és a 2000/78/EK
foglalkoztatasi keretirdnyelvet alkalmazni kell valamennyi foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az o©nfoglalkoztatdst és altaldban a
foglalkoztatashoz valé hozzajutést. * A magyar jog lényegében ennek az uniés jogi
kovetelménynek felel meg a kritizalt szaballyal, hiszen az dnfoglalkoztatads magaban foglalja

a polgari jogi szerzddéssel torténd munkaveégzést, sot, Iényegében azt jelenti.

%8 A bedolgozoi jogviszony az ij, 2012. jilius elsejété] hatdlyos Mt. alapjan méar munkaviszonynak minsiil.

% Ebktv. 3. § a)-b) pont.

% Epktv. 5. §

% Kiss Gyorgy (2002): Az egyenléségi jogok érvényesiilése a munkajogban. Jura, 2002. 1. szam, 48-61. o.

%7 \/ékés Lajos: Egyenld banasmod polgari jogi jogviszonyokban? Jogtudoményi Kézlony, 2006. 10. szam, 355—
364. 0.

%8 \/ékas (2006) id. mii 359. o.

%A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazésa szerint: ,,access to employment, to
self-employment and to occupation...”
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Az egyenl6 banasmod kdvetelménye tehat a magyar jogban dltalanosan érvényesiilé alapelv,
amelynek alkalmazisa fliggetlen a munkavégzés alapjaul szolgald jogviszony (szerzodés)
tipusatol és az érintett jogosult munkaer6-piaci statuszatél. Mivel a polgéari jogviszonyok
esetében egy ,,alve” szabalyrdl van szo, igy relevancidja sem volna a hataly korlatozasara

irdnyul6 modositasnak.
3.2. Altaldnos érvényesiilG tdrsadalombiztositdsi jogok

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol szol6 1997. évi LXXX.
torvény (Tbj.) szerint minden munkat végz6 személy biztositott, ezért a biztositottak és
ellatottak kore — az egyenld banasmod elvéhez hasonléan — messze tdlmegy a
munkaviszonyban dolgozok személyi kérén. igy killéndsen minden egyéni és tarsas véllalkozo
biztositott, kivéve, ha az egyéni és tarsas vallalkozé sajat jogt nyugdijasként véllalkozé.*® A
dijazas ellenében, munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony keretében — megbizasi szerzédés
alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiild vallalkozasi jellegli jogviszonyban -
személyesen munkat végzd személy is biztositott, ha a tevékenységébdl szarmazd jovedelme
eléri a minimalbér harminc szézalékat.** A tarsadalombiztositasi szabalyok hatalya tehét
kiterjed minden munkavégzore, a jogviszony jellegétdl fiiggetleniil, a fenti, nem tul jelentds

kivételekkel.
3.3. Kiterjesztésre var6 munkavédelem

Kevéshé tag a szemelyi hatalya a munkahelyi egészség- es biztonsagvédelmi szabalyoknak. A
munkavédelem alapvetd szabalyait tartalmazo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) hatalya ugyan
kiterjed minden szervezett munkavéegzésre, flggetlentl attol, hogy az milyen szervezeti vagy
tulajdoni formaban torténik **, de nem mindsiil szervezett munkavégzésnek az egyéni
vallalkozok tevékenysége.*® Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program célul tiizte a
munkavédelmi kovetelmények kiterjesztését az egyszemélyes vallalkozasokra*, Iényegében
tehat az ,,0nfoglalkoztatokra”, de az egeszseges és biztonsagos munkavégzéshez valo jog

maig nem valt altalanosan érvényesiilo jogosultsagga.

3.4. A minimalis jogok katalogusanak vaza

:i Az ilyen kiegészit6 tevékenységet folytatod vallalkozo (sajat jog nyugdijas) csak baleseti ellatasra jogosult.
Thj. 4-5. §.

“2 Mt. 9. § (1) bekezdés.

¥ Mvt. 87. § 9. pont.

4420/2001. (111. 30.) OGY hatarozat 5.2. a) pontja.



Mara — részben a jogharmonizacio hatasara — kialakult a magyar jogban is a munkat végzoket
megilletd olyan jogok csoportja, amelyek minden munkavégzé személyt megilletnek,
fliggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogviszony jellegétél. Minden munkét végzd személyt,
jogviszonyatol fiiggetleniil megilleti az egyenld bandsmodhoz, a szabad mozgéashoz és az
alapvet6 tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz valé jog. Ugyanakkor ez a megallapitas csak
részben igaz az egészseges és biztonsdgos munkavégzéshez vald jog tekintetében, hiszen ezt a
jogot nem élvezhetik példaul az egyéni vallalkozok, ezért itt indokoltnak tiinik a hataly

Kiterjesztése.

Az altalanosan érvényesiilo jogok koziil a szabad mozgdshoz és az egyenlo banasmodhoz valo
jog kiterjesztése kothet6 kifejezetten az unios jog atvételéhez, mivel a szocidlis biztonsag és a
munkavédelem jogi szabalyozasa mar a jogharmonizaciot megel6z6en is a mai szabalyokhoz
hasonlo hatallyal birt. A mara kialakult minimélis jogi katalogusban a jogok felsorolasa
igencsak rovid, €s szembetiind, hogy hidnyoznak bel6le a munkafeltételekkel Osszefiiggo,
kifejezetten munkajogi jogosultsdgok. A jogharmonizécié ellenére tovadbbra is igaz a
megéllapitds, hogy a munkajogviszonyokban és az azon kivili jogviszonyokban dolgozok

munkajogi védelme koz6tt még mindig jelentds tavolsag van.
4. Atmeneti jogviszonyok munkaviszony és énfoglalkoztatas hataran

4.1. A szuirke zonaba sorolhaté jogviszonyok

Jelenleg hdrom olyan jogviszonytipus van, amelyek allaspontunk szerint — részben vagy
kizarélag — gazdasagilag fiiggé munkavégzést szabalyoznak: a bedolgoz6i munkajogviszony,
az 6nallo kereskedelmi tgynoki jogviszony és a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet
ellato alvallalkozoi jogviszony. Ezek tehat forméalisan vagy munkaviszonynak (bedolgozo),
vagy polgari jogviszonynak mindsiilnek (kereskedelmi {igyndk, magannyomozo).
Ugyanakkor ezekben a munkavégzésre iranyul6 specialis jogviszonyokban — a francia jogban
alkalmazott megoldashoz hasonléan (assimilation aux salariés)® — a munkajogi szabalyok
egy részét alkalmazni kell. A munkajogi szabalyok hatalyanak részleges kiterjesztése anélkdil
torténik, hogy a munkavégzét munkavallalonak mindsitenék, vagy ujabb — a munkavallalé és

az onfoglalkoztatd kozotti — altalanos kategoriat alkotnanak.

*> Code du Travail, Art. 781-782; Perulli, Adalberto (2011): Subordinate, Autonomous and Economically
Dependent Work: A Comparative Analysis of Selected European Countries. In: Casale, Giuseppe (ed.): The
employment relationship. A Comparative Overview. Geneva, Hart Publishing, 182. o.
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4.2. Bedolgozdi munkajogviszony

A ,,bedolgoz6i munkaviszonyban” torténd foglalkoztatas részletes szabalyozasara elsé izben
1967-ben keriilt sor*®, amely 1981-ben keriilt Gjraszabalyozasra*’. Az 1994-ben elfogadott,

2012-ig hatalyos szabalyozés *

mar bedolgozo6i jogviszonyrol szolt, amely csak egy
meglehetosen korlatozott munkavallaloi kort érintett. A bedolgozd altaldban otthon,
mennyiségileg meghatdrozhatd, szaktuddst nem igénylé tevékenységet (pl. kisebb
Osszeszerelést) onalléan, rendszerint sajat munkaeszozzel végez és a dijazast az eléallitott
termék mennyisége alapjan kapja. A foglalkoztatok azért valasztjdk ezt a format, mert a
termék eldallitasanak, a gyartasi folyamatnak nagy az élémunka igénye. Ezek a munkak
jellegik folytan nem igényelnek folyamatos iranyitast és tizemi koriilményeket®, ezért
lehet6vé teszik a személyi fiiggdség alacsony szintjét. Ugyanakkor az egy munkaltatonak

torténd munkavégzés miatt alapveto sajatossaga az erds gazdasagi fliggés.

Az () Mt. hatalyon kivll helyezte ugyan a korabbi rendeleti szintli szabalyokat, és az Mt.
altalanos szabalyait alkalmazza a bedolgoz6i munkaviszonyra, né¢hany eltérd szabéllyal.50 Az
Uj szabalyok formalisan munkaviszonynak mindsitik ugyan a bedolgozoi jogviszonyt, de az
eltéré szabalyok — a korabbi szabalyozéssal 6sszhangban — lehet6vé teszik, hogy a felek a
munkaviszonytdl sok tekintetben kiilonbozd jogviszonyt létesitsenek a munkaszerzédéssel.
Ebbél eredéen lehetéségiik van arra, hogy gazdasagilag fliggé munkavégzésre 1étesitsenek

bedolgozo6i jogviszonyt.

Az (j szabalyozads tehat meghagyta a kordbbi szabalyok lényegét, azaz a bedolgozdi
jogviszony - formalis mindésitése ellenére — tovabbra is a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas kozOtti jogviszony, a gazdasagilag fiiggd munkavégzés jogviszonya.
Allaspontom szerint tehat a bedolgozoi jogviszony a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas
hataran allo jogviszonytipus, amely munkaviszonyként torténd mindsitése ellenére inkabb a

szlirke z6naba tartozik. Ez a jogviszony tehat a francia munkajog megoldasara emlékeztet,

“® gy nevezte az érintett jogviszonyt a 16/1967. (XII. 27.) MiiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatésarol,
amelyet a 17/1978. (XII. 23.) M{iM rendelet modositott.

7 |Lasd a 10/1981. (IX. 29.) MiiM rendeletet a bedolgozék foglalkoztatasardl, amelyet a 6/1991. (V1. 29.) MiM
rendelet mddositott.

%8 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet a bedolgoz6k foglalkoztatasarol.

* Dudas Katalin (2004): Onfoglalkoztaté — kényszervéllalkozé — munkavéllal6. Menekiilés a munkajog hatélya
alél. In: Récz Réka, Horvéth Istvan: Tanulminyok a munkajog jov6jérél. Budapest, Foglalkoztataspolitikai és
Munkaligyi Minisztérium, 168. o.

%0 (j Mt. 198-200. §.
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amely a tevékenység természete alapjan rendeli alkalmazni a munkajogi szabalyokat, vagy

azok egy részét a gazdasagilag fliggd munkavégzésre.

4.3. Polgari jogviszonyok szerény munkajogi védelemmel

Allaspontunk szerint az ©6nélld kereskedelmi {igynoki jogviszony gazdasagilag fiiggd
munkavégzést is jelenthet, a munkavégzés tényleges koriilményeitél fiiggden. > Ezt az
allaspontunkat erdsiti az, hogy tobb eurdOpai nemzeti jogban, igy kiilondsen a német
munkajogban a gazdasagilag fliggé munkavégzés specidlis jogviszonytipusanak tekintik — a

bedolgozéi jogviszony (homeworker) mellett— az 6nall6 kereskedelmi tigynoki jogviszonyt.*

Az ondllo kereskedelmi tigynoki szerzddés egy munkavégzésre iranyuld, 6nédllé maganjogi
szerzGdéstipus, amelyet a 2000. évi CXVIL térvénnyel hoztak 1étre.>* Ez a magyar jogban
merdben 1), foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonytipus kifejezetten a kdzosségi jogalkotas
eredménye, hiszen megalkotaséara a 86/653/EGK iranyelv®® kotelezd atvétele miatt keriilt sor.
Koradbban nem léteztek a kereskedelmi ligyndki szerzodésre vonatkozod specidlis jogszabalyi
rendelkezések a magyar jogban, ezért a joggyakorlat azt megbizasnak tekintette. A
jogharmonizacié mellett az is indokolta a szabalyozast, hogy védelmet biztositson az
esetenként gazdasagilag kiszolgéltatottabb (igynoki réteg szaméra.>® A jogalkotd deklaralt
célja volt tehat a kereskedelmi ligynokok szocialis védelmének erdsitése egyes munkajogi
szabalyok alkalmazasaval.

Ugyanakkor az tgynoki szerzOdés részletes munkajogi szabalyozasa — a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolé 2005. évi
CXXXIII. térvényhez hasonldan — fesziiltséget okoz a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok

rendszerében. A jogalkotd kiemelt ugyanis egy maganjogi szerzOdéstipust, amelyhez a tobbi

* Kiss Gyorgy félreértésnek tartja az 6nallo kereskedelmi iigyndk gazdasagilag fiiggd munkavégzésként torténd
mindsitését, de nem fejti ki ennek indokat (Kiss Gyorgy (2013): A munkavéallaléhoz hasonl6 jogallast személy
problematikdja az Eurépai Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében.
Jogtudomanyi Kozlény, 2013. 1. szdm, 12. 0.).

52 Elképzelhetének tartom ugyanis azt, hogy ez a jogviszony valéban 6néllé tevékenységet takar, tisztan polgari
jogi elemekkel. Ugyanakkor a jogviszony szabalyozasa azt sem zarja ki, hogy ezzel gazdasagilag fiiggd
munkavégzeés jojjon létre.

%3 |Lasd példaul: Daubler, Wolfgang (1999): Working People in Germany. Comparatice Labour Law and Policy
Journal, 1999. 1. sz&m, 90-94. o.

>42000. évi CXVII. torvény az 6nallo kereskedelmi iigynoki szerzédésrol.

* Lasd a Tanacs 1986. december 18-i 86/653/EGK iranyelvét a tagallamok 6nallo vallalkozéként milkodd
kereskedelmi ligyndkdkre vonatkozd jogszabalyainak &sszehangolasarél, amely kiléndsen a dijazasra (6-12.
cikk), a szerz6dés megkotésére és megsziintetésére (13—20. cikk) tartalmaz részletes szabalyokat.

%62000. évi CXVII. torvény, altalanos indokolés.
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hasonld szerzédéstél eltérd munkajogi szabalyokat (felmondasi idd, versenytilalmi
megallapodas) kapcsolt. Ez a megoldas Ohatatlanul felveti azt a kérdést, hogy az ©nallé
kereskedelmi Ugynokot miért illeti meg tébb munkajogi védelem, mint a tébbi 6nall6, de
gazdasagilag fiiggd munkat végz6t?°’

Ez az ellentmondas nyilvanval6an annak az eredmeénye, hogy a munkaviszonyon kivili
foglalkoztatasi jogviszonyok munkajogi szabalyozasa nem egy elére meghatarozott stratégia
mentén, tervszertien €s tudatosan zajlik, hanem a jogharmonizacié mellett pillanatnyi érdekek,
lobby csoportok, otletek alakitjak. A munkavégzésre irdnyuld egyes polgari jogi szerzédések
munkajogi szabalyai kozotti onkényes kilonbségtétel nem csupan a munkajogi szabalyozas
belsé koherencidjat gyengiti, hanem az egyenldé bandsmod alkotmanyos kovetelménye %8
tlikrében is aggalyos, hiszen nem latni alkotmanyos indokot a polgari jogviszonyban munkat

végzOk kozotti kiilonbségtételre.>®

A szemely- vagy vagyonvedelmi tevékenységet ellatd alvéllalkozd szintén egy ,hibrid”
munkajogi kategoria, amelyet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenyseg szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIII. térvény (tovabbiakban: Szvtv.) hozott
létre.®® A torvény hatalya az egyéni vallalkozas és barmely gazdasagi tarsasag keretében
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatdra, valamint a magdnnyomozéra terjed ki.
Az Szvtv. 18-21. 8-ai irAnyadok a szemely- és vagyonvédelmi vallalkozas altal foglalkoztatott
egyéni vallalkozékra, mig a 22-33. §-ai ® alkalmazandok a személy- és vagyonvédelmi

62 nem vallalkozas

tevékenyseget ,,munkajogi vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban
keretében folytatd személy tevékenységére.®® Ezekkel a szabalyokkal védeni kivanjék a

személy- és vagyonvédelmi tevékenységet, illetve a magannyomozast folytatd

> Dudés (2004) id. mii 172. o.

%8 Alaptorvény XV. cikk.

%% A korébbi Alkotmény 70/A. §-a az azonos szabalyozési kor al4 vont alanyok kozotti olyan alkotmanyos indok
nélkil tett kulonbségtételt tilalmazta, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kertilnek.
(1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 531.)

%0 | 4sd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616 a 2005. évi
CXXXIII. torvény 18-21. §-aban.

81 Ez utébbi rendelkezések azonban nem a foglalkoztatési jogviszonyra, hanem a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magdnnyomozdi tevékenység folytatasara vonatkoznak.

82 A torvény sajnos elmulasztja meghatérozni, hogy mely jogviszonyokat kell egyéb foglalkoztatési jogviszony
alatt érteni.

%3 Szvtv. 2. 8.



vallalkozasokkal megkotott polgari jogi szerzOdések alapjan ilyen tevékenységet folytatd

egyéni vallalkozokat.®

A szemely- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkozé munkavallaldi jogainak
biztositasa érdekes kisérlet, amely az alvallalkozéi lanc altal generalt munkajogi kérdésekre
ad egyfajta valaszt. A fovallalkozo és a tevékenységet ténylegesen gyakorld alvallalkozo
kozott megkotott polgari jogi, klasszikusan megbizasi szerz6déshez képest tobbletjogokat
garantdl az Szvtv. A torvény ugyanis meghatarozza a févallalkozé és az alvallalkozd kozotti
szerz6dés minimalis tartalmat, valamint az Mt.-hez képest toredékes munkaidd szabalyokat,
betegszabadsagra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, illetve a tarsadalombiztositasi

jogosultsdgok minimalis szintjét is eldirja.

Ugyanakkor ezek a szabalyok is felvetik azt a kérdést, hogy miért csak a személy- vagy
vagyonvédelmi, illetve magannyomozdi tevékenységet ellatd alvallalkozokat illetik meg a
fent leirt munkavallaloi jogok. Ha ugyanis valaki hasonlo, de a fenti torvény hatéalya alad nem
tartozo tevékenyseget folytat, akkor az érintett jogok szaméara mar nincsenek biztositva.
Esszerlibb, egyszeriibb és alkotmanyos szempontbdl kevésbé aggalyos megoldas volna, ha a
munkavallaldi jogok nem az egyes szakmai tevékenységekrdl szolo torvényekbe elszortan
kertilnének szabalyozasra, hanem 4altalanossagban, minden alvallalkoz6i tevékenységre,

amennyiben persze az adott tevékenység jellege nem kivanja meg a specialis szabalyozast.
5. Egy elvetett javaslat margojara: a munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személy
5.1. A munkavallaléhoz hasonl6 jogéallasu személy fogalma

A munkajog hatdlyanak kiterjesztése a gazdasagilag fliggd munkat végzokre elsé izben a
Széll K&lman Tervben merdilt fel 2011-ben, annak érdekében, hogy egyre tobb munkavégzot
tereljenek a ,munkajogviszony kozelébe”.® Ennek megfelelden az Gj Mt. elsd tervezete
tartalmazta a munkavallaléhoz hasonld jogallast személy fogalmat és az igy meghatarozott
személyi kort megilletd munkajogi szabalyokat. ® A javaslat nem csupan szociélis
megfontolasokon alapult, hanem az illegélis foglalkoztatas, és a munkaerd-piaci eszkdzok
tisztességtelen alkalmazasanak visszaszoritaséara is iranyult.®” Egyfeldl tehat a gazdasagilag

fliggd munkat végzok munkajogi védelmét kivantdk erdsiteni, masrészt a szinlelt

% Szvtv., 4ltalanos indokolas.

85 5z¢1l Kalmén Terv, Magyar Munkaterv, 2011. 05. 19., www.euroastra.hu (letdltve: 2013. junius 10.), 25. o.
% A Munka Térvénykényve. Javaslat, 2011. jalius (www.pazmanymunkajog.com), 3. §.

7 A Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jalius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes indokolasa.
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szerzOdésekkel kapcsolatos jogvitak szamat szerettek volna csokkenteni. Ez utobbi a
munkaltatok szamara kedvezd lett volna, hiszen igy méar nem csak két lehetdség — a
munkaviszony vagy a polgari jogviszony — kozott lehetett volna valasztani, hanem egy

harmadik, csokkentett védelmi szint is belépett volna a rendszerbe.

Ugyanakkor ez a harmas koordinata rendszer nyilvan tovabb bonyolitotta volna a birésagok
jogértelmez3 munkajat és esetjogat. A Perulli jelentés (2002)° éppen azért nem javasolta ezt
a megoldast, mert a jogviszony mindsitésével kapcsolatos ujabb problémakhoz vezethet,
hiszen immaron nem kettd, hanem harom jogi kategériat kellene értelmezni és az érintett
jogviszonyt egy még bonyolultabb rendszerben minésiteni. Perulli attol is tartott, hogy ez a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony-tipus az alarendeltségben torténé munkavégzés rovasara

terjeszkedne (lasd késdbb a magyar szakszervezetek allaspontjat).®

Az Mt. els6 javaslata bevezette volna a munkavallaléhoz hasonld jogallast személy fogalmat.
A javaslat szerint munkavallaléhoz hasonld jogallasu személynek kell tekinteni — az eset
Osszes kortulményére tekintettel — azt, aki nem munkaszerz6dés alapjan végez mas részére
munkat, amennyiben a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan azonos
személy részére végez munkat, és b) a szerz6dés teljesitése mellett nem varhato el egyéb
rendszeres keres6é foglalkozas folytatdsa, masképpen, erre szerzédésének fennalldsa alatt nem
képes.” Ez a megfogalmazas lényegében a kizardlag egy iigyfélnek torténd munkavégzést
koveteli meg. Ez a kovetelmény feleslegesen szigortnak tlinik, amely jelentés mértékben
korlatozza az ebbe a kategoériaba sorolhatd potencidlis munkavégzok korét. Tovabba a javaslat
nem egy Uj szerzédéstipust hoz létre, hanem csak arra utal, hogy a gazdasagilag fliggd
munkavégzd nem munkaszerz6dés alapjan, hanem barmely mas szerz6dés alapjan végez mas

részére munkat, igy kiilondsen a polgari jogi szerzddések meriilhetnek fel.

A pontosabb torvényi definicid érdekében a fenti meghatarozas tobb elemét is magyarazo

rendelkezésekkel lattak el, egyrészrél a pontositds, masrészrél a visszaélések elkeriilése

% perulli, Adalberto: Economically dependent/quasi-subordinate (parasubordinate)employment: legal, social and
economic aspects. European Commission, 2002.
http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/docs/parasubordination_report_en.pdf

% pennings, Frans (2011): The Various Categories of Persons Performing Work Personally. In: Pennings, Frans
— Bosse, Claire (eds.): The Protection of Working Relations. The Netherlands, Kluwer law International, 12-13.
0.

0 Kiss Gyorgy szerint ez a vélelem biztositja a vallalkozds ¢és a gazdasagilag fiiggd munkavégzés
elhatarolasanak elvi alapjat [Kiss (2013) id. mii 12. 0.]. Allaspontom szerint szerencsésebb lett volna e helyett
inkabb a piaci kockazat viselése alapjan kezelni ezt a problémat. Onmagaban az a tény, hogy egy kisebb
megbizast teljesit a munkavégzd egy masik cég szamara, mondjuk rendszeresen €s eleny€szé Osszegben, még
nem zarja ki a gazdasagi fiigg6séget.
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érdekében.” Igy személyesnek mindsiil a sajat, illetleg hozzatartozodja tobbségi tulajdonaban
allo gazdalkodo szervezet nevében végzett munka, amely feldleli a cégen keresztll végzett
és/vagy szamlazott munkat, a hazai szirke z6na nagyobbik szeletét. Tovabba azonos
személynek kell tekinteni a teljesités fogadojanak hozzatartozojat, illetdleg a vele rendszeres
gazdasagi kapcsolatban allot, valamint azokat, akik az addzasi szabalyok szerint kapcsolt
vallalkozasnak mindsiilnek. "> Ezek az értelmezé rendelkezések némiképpen tagitottak a
definicié &ltal lefedett jogviszonyok korét. Ugyanakkor szamos jogértelmezési
bizonytalansagot is hordoznak, ilyenek példaul a rendszeres gazdasagi kapcsolatban allok

vagy az egyéb rendszeres keresé foglalkozas jogértelmezésert kialto ,,gumifogalmai”.

A munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személyre vonatkozé fenti szabéalyok — a javaslat szerint
—nem alkalmazhatok viszont akkor, ha az e szerz6désbol szarmazoé rendszeres havi jovedelem
meghaladja a szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évé minimalbér 6tszordsét. Az indokolas
nem ad valaszt arra, hogy miert volt szikség erre a jovedelmi korlatra, hiszen a javaslat
deklaralt célja nem csupan a munkavégzok szocialis védelme, hanem az illegalis
foglalkoztatas visszaszoritasa is. Nem dertl ki tehat az elvi alapja annak, hogy a dijazas
mértékétol is fiiggjon a munkavallalohoz hasonld jogallast személy munkajogi védelme, az 6t
megilletd munkavéllaléi jogok koére. ® Az is a homalyban maradt, hogy miért pont a

minimalbér 6tszorose a kiiszob. ™

Feltételezhetéen abbol indult ki a javaslat, hogy csak annak a gazdasagilag fliggd
munkavégzonek van sziitksége — szocidlis okokbol — munkajogi védelemre, aki keveset keres,
¢s ennek az alacsony jovedelemnek a felsd hatarat jelolték meg a minimalbér 6tszordsében
(kb. bruttdé félmillié forint). Az alacsony jovedelem altalaban valdban jél jelzi a (nagyobb)
szocialis védelem iranti igényt, ugyanakkor egy magas jovedelem — havi 10 000 dollar —
onmagaban nem akadalyozta meg példaul a német birésagot abban, hogy az érintett
munkavégz6t szocialis védelemre szoruld, quasi munkavéllalonak (Arbeitnehmerahnliche
Person) tekintsék. "> Eppen ezért indokolatlannak és feleslegesnek itélem ezt a merev

Osszeghatart, mivel inkdbb a szocialis védelemre valé jogosultsag kritériumat kellene

™ A Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jalius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes indokolasa.

"2 Lasd az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 178. § 17. pontjat, illetve a tarsasagi adérél és az
osztalékaddradl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény 4. § 23. pontjat.

A Munkéstanacsok Orszagos Tanacsanak véleménye a Munka Térvénykonyve 2011. jalius 18-i
Javaslattervezetér6l, annak a munkavéllalokra valo hatasa alapjan, 2011. augusztus 2, www.pofesz.hu (letdltve:
2013. janius 10.), 2-3. o.

" Ez az 6sszeg nagyjabol a nemzetgazdasagi atlagkereset duplaja, azaz nem kifejezetten magas 8sszeghatar.

" Daubler Wolfgang: Working People in Germany. Comparative Labour Law and Policy Journal, 1999. 1. szam,
89-90. o.
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beilleszteni a fogalomba, vagy a bir6i gyakorlatnak kellene kialakitania a szocialis védelem
iranti igény. Raadasul az is kérdéses, miként kell értelmezni a jovedelmi hatart: elegendd, ha
egyetlen egyszer meghaladja a félmillié forintot a havi jévedelme, vagy atlagosan kell t6bbet

keresnie?
5.2. Az j fogalom helye a munkajog fogalmi rendszerében

A javaslat indokolasa szerint — a munkaviszony fogalmahoz hasonldéan — az egyes ismérvek
nem Onmagukban vizsgilandéak, hanem a jogdllis mindsitése csak az eset 0SSzes
kortlményére tekintettel torténhet. Ugyanakkor azt nem tisztdzza a javaslat, hogy a
munkavallaléi és a munkavallaléhoz hasonld jogallast személy statusza kozotti valasztasnal

érvényestl-e a kozvetett tipuskényszer.

Allaspontom szerint az eljaré birésag és hatosag munkaviszonyként mindsithetné a
munkavéllaléhoz hasonlé jogallasu személy jogviszonyéat az Gj Mt. 27. § alapjan, ha gy itéli
meg, hogy a felek kozotti szerz6dés mas megallapodast, vagyis munkaszerzddést leplez.
Maskent, nem csak a polgari jogviszonyok, hanem az Uj jogviszonytipus tekintetében is
érvényesllne a kozvetett tipuskényszer. Ha tehat a munkaltatok az 0j kategdriaval leplezik a
munkaviszonyt, akkor ugyanolyan jogkovetkezményekkel szamolhatnanak, mint a szinlelt
polgari jogi szerz6dések esetében. Ez az Uj fogalom tehat 6nmagéban nem képes megoldani a
szinlelt szerzddések problematikdjat, bar pontos fogalmak ¢&s kiszamithato, egységes

jogértelmezés esetén hozzajarulhatna ahhoz.

A javaslat alapjan az is kérdéses, hogy a munkavallalohoz hasonld jogallasu személy fogalma
miként viszonyul egyes nevesitett, gazdasagilag fiiggd munkavégzést (is) szabalyozo
jogviszonyokhoz, az 6nallé kereskedelmi tGigyndki, vagyonvédelmi vallalkozoi és bedolgozoi
jogviszonyhoz. ® Véleményiink szerint a lex specialis és lex generalis viszony miatt a
nevesitett jogviszonyra vonatkozé szabalyok alkalmazanddk, ha a felek akarata arra iranyult,
és a tényleges munkavégzés megfelel az adott jogviszonyra vonatkozd szabalyoknak, vagyis
nem leplez méas megéllapodést.”” A kdzvetett tipuskényszer, mint 4ltalanos rendezé elv ezt a

problémat is megoldana.

Bar a javaslat indokoldsa az angol és a német jog hasonld szabdlyaira hivatkozik (worker,
arbeitnehmerahnliche Person), de a fenti meghatarozas azoknal korlatozottabb kort foglal

"® Kiss (2013) id. mii 12-13. 0.
7 0j Mt. 27. § (2) bekezdés.
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magaban. Kérdés, hogy miért csak azokat a munkavégzdket értik bele a fogalomba, akik
kizardlag egy — bar valoban tagan értelmezett — foglalkoztatd szamara dolgoznak. Miért ne
folytathatna a munkavallalohoz hasonld jogallasu személy a szerz6dés teljesitése mellett
egyéb, esetleg a bevételt tekintve elenyész6 Osszegili, de rendszeres keres6 foglalkozast (pl.
havi 5000 forint 0sszegben)? A német és a spanyol joghoz hasonléan inkébb azt kellene
el6irni, hogy a bevételeinek dontd része (a német jogban 50%, mig a spanyol jogban 75%)
egyetlen tigyféltél szarmazzon. Ugyanakkor célszerli volna elkerlilni a szazalékos kiiszéb
értelmezésével és a bevétel szamitasaval kapcsolatos jogtechnikai problémékat. A
legegyszeriibb megoldas az a kritérium volna, hogy a bevétel dontd része egy tigyféltdl

szarmazzon.

A személyes munkavégzeés kizarolagossaganak eldirdsa is jelentdés mértékben, indokolatlanul
sziikiti a potencialis alanyi kort. Véleményem szerint ne zarja ki a munkajogi védelem
Kiterjesztesét az, ha néhany apr6 munkat alvallalkozo végez el helyette (pl. a gépelést egy
leirbnak adja ki a forditd). Itt is azt lehetne kimondani, hogy dont6 részben személyes
munkavégzés torténjen.

A gazdasagi fiiggbséget ennél lazabb szaballyal is meg lehetett volna ragadni, mert az ilyen
szigoru kovetelmények talzottan lesziikitik a potencialis alanyi kort. A definicio lényegi
eleme nem pusztan az egyetlen megrendeld, vagy megbizo szamara torténé munkaveégzés,
hanem az a gazdasagi alarendeltség, amely a munkaviszonyhoz val6ban hasonlatossa teszi ezt
a munkavégzést. ® Osszességében tehat hasonlé a magyar javaslat a német munkajog
megoldasahoz, de annal lIényegesen korlatozottabb. Ezt azért tartjuk problematikusnak, mert
az alapvetd cél a valéban gazdasagilag fliggé munkavégzok védelmének erdsitése. Egy ilyen
sziiken meghatarozott fogalom ezt a célt nem tudna elérni, de a parttalan fogalomalkotéstdl is

érdemes tartozkodni.
5.3. A kapcsolt jogok listdaja: szerény elorelépés

A definicié mellett a javaslat masik pillére az alkalmazanddé munkajogi szabalyok kdrének
pontos meghatarozasa. Ezek szerint az Mt.-b6l a szabadsdgra, felmonddsi idére,
végkielégitésre, karfeleldsségre és a minimalbérre vonatkozo rendelkezéseket rendelték

~megfelelden” alkalmazni. Az indokolas szerint a rendszeres munkavégzés miatt indokolt a

"8 SzakértSi vélemény az uj Munka Torvénykonyve javaslathoz. Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja,
Munkastanacsok Orszagos SzOvetsége, Budapest, 2011. augusztus 4. www.erdek.u-szeged.hu (let6ltés: 2013.
junius 10.), 5-6. o.
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szabadsagra vonatkoz6 rendelkezések megfeleld alkalmazasa is. Mivel e rendelkezés szocialis
megfontolasokra is épll, a javaslat alkalmazni rendelte a kotelezé legkisebb munkabérre, a
felmondasi idére és a végkielégitésre vonatkozé rendelkezéseket.” Ugyanakkor a nyugat-
eurdpai szabalyozdsokkal szemben itt kimaradtak a munkaiddre, munkaiigyi jogvitédkra és a
kollektiv szerzddésre vonatkozé szabalyok.

Osszességében tehat a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyok alkalmazasi
szandéka tdvozlendd, de szamos jog kiterjesztheté lett volna még, igy kuldndsen: alaki
kdvetelmenyek (irdsbeliség); munkavégzés aldli mentesilés esetei; titoktartasi kotelezettség;
kollektiv szerz6déskotési kepesség; munkaltatéi megszintetés indokolasi kotelezettsége;
jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményei; munkajogi jogvitdk szabalyai; munkaidé és
pihen6idé szabalyai; munkabérbdl levonas; fegyelmi eljaras stb. Természetesen nem az Mt.
szabalyrendszerének mechanikus alkalmazasara teszek itt javaslatot, hanem csak a
szabalyozasi témdakat vetem fel, a részletes és koriiltekintd szabdlyozds igényével (lasd

példaul a kollektiv szerz6déskotés szabalyozasanak jogtechnikai problemait).

A munkavallal6i jogok korének meghatarozdsdhoz azonban két elvi szempontot javaslok.
Egyfelél a munkavallal6i jogok elvi korlatjat az a sajatossag jelentheti, hogy a gazdasagilag
fliggé munkavégzésnél hidnyzik a munkaltatotol valé személyi fliggés, ebbdl eredden a
munkaltaténak nincs széles korii iranyitasi, utasitasi, ellenérzési joga. Masfeldl, csak akkor
van értelme részletesen szabalyozni ezt a kodztes munkajogi kategdriat, ha valdéban a
munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas kdzotti védelmet biztosit, azaz a vedelmi szint nem éri

el a munkavallalo vedelmét, de messze erésebb az dnfoglalkoztatd munkajogi statuszanal.

A 2011. évi javaslatban nem volt egyértelmii az alkalmazando szabalyokkal kapcsolatos
koncepcio. Ha ezeket a szabalyokat Kiterjesztették volna a javaslat elfogadasaval, akkor azok
¢érdemben nem javitottdk volna a javaslat hatalydba sorolhatdé gazdasagilag fliggd
munkavégzOk munkajogi helyzetét, igy az 0] szabaly nem érte volna el valddi céljat.
Allaspontom szerint tehat mindazon szabalyok, illetve azok nagy része kiterjeszthetd volna,
amelyek nem feltételezik a munkaltatd iranyitd, ellenérz6 hatalmat, azaz a személyi

alarendeltséget a jogviszonyban.
5.4. A javaslat értékelése és utoélete

A munkavéllaléhoz hasonl6 jogéllasu személyre vonatkozo javaslat tehat eléremutato, bar

indokolatlanul korlatozott volt, kilénésen a hasonld eurépai munkajogi megoldasokhoz

™ A Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jalius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes indokolasa.
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képest, mind az érintett személyi koér, mind pedig az alkalmazandé munkajogi szabalyok
tekintetében. Ha ezt a javaslatot elfogadtak volna, akkor véleményink szerint — a spanyol
TRADE szabélyozasahoz hasonléan® — csak a gazdasagilag fiiggd munkavégzok toredéke
vette volna igénybe ezt a jogi kategoriat. Tulsagosan szikitének és ezzel Osszhangban
dogmatikailag indokolatlannak tartjuk a kizardlagosan személyes, lényegében csak egyetlen
igyfélnek torténd munkavégzést €s a merev torvényi jovedelmi korltot is. Ezek a torvényi
feltételek Osszességében a gazdasagilag fiiggé munkavégzOk toredékére sziikitenék a

potencidlis igénybevevoi kort.

Mindezen jogalkotasi problémak ellenére sajnalatosnak tartjuk, hogy a munkavallaléhoz
hasonl6 jogallasu személy szabalyozasa végiil kimaradt az elfogadott torvényszovegbol. A
szakszervezetek és a munkaltatok ellenalldsa miatt ugyanis a masodik javaslatbol mar torolték
ez a jogintézményt, pedig ez lehetett volna az elsé ilyen rendelkezés a kozép-kelet-eurdpai
régioban.®" A fenti problémék ellenére fontos eldrelépésnek tartottuk volna ennek elfogadasat,
hiszen a részletszabalyokat, a torvényi feltételeket folyamatosan csiszolni lehet a tapasztalatok
alapjan. Ugyanakkor a szakszervezetek &ltal megfogalmazott kritikdk, nevezetesen a
meghatarozas pontatlansagdbol eredd értelmezési problémak nem voltak olyan sulyuak,

amelyek indokolték volna a teljes jogintézmény elvetesét.

Meglatadsom szerint a szakszervezetek valojaban nem a jogértelmezési problémak miatt
ellenezték ezt az Uj koncepciot, hanem sokkal inkabb attdl tartottak, hogy ez az Uj kategoria
nem az onfoglalkoztatok, hanem a munkavallalok korébél vonzana el sok munkavégzot.
Magyaran a szinlelt szerz6dések Gjabb melegagyaként tekintettek erre a fogalomra (l4sd az
AM konyvekkel valdé tomeges visszaélést). Kétségtelen kockazat, hogy — az olasz

joggyakorlathoz hasonléan® — a munkavallaléhoz hasonlé jogallasti személy fogalméat a

8 Az Gij spanyol szerzédési forma (TRADE) a gyakorlatban egyéltalin nem népszerfi, hiszen a kériilbeliil
300.000 gazdasagilag fliggd Onfoglalkoztatdo kdzll 2009. juliusdig minddssze 3.240 regisztralta Trade-ként a
szerz6dését (Agut Garcia, Carmen — Gonzélez, Cayetano Nufiez (2012): The Regulation of Economically
Dependent Self-Employed Work in Spain: A Critical Analysis and a Comparison with Italy. E-Journal of
international and comparative Labour Studies, 2012. 1-2. szdm, 121-122. 0.).

8 A hasonlé, 2006-ban publikalt lengyel szakértdi javaslatot sem fogadtak el (Swiatkowski, Andrzej Marian
(2011): The protection of working relationships in Poland. In: Pennings, Frans — Bosse, Claire (eds.): The
Protection of Working Relations. The Netherlands, Kluwer law International, 122-123. o.

82 A gazdasagilag fliggd munkat jelentd projekt munka és az adészammal rendelkezd, valddi onfoglalkoztatd
lényegesen olcsébb foglalkoztatasi forma a munkaltaté szempontjabdl, mint a munkaviszony, mert alacsonyabb
tarsadalombiztositasi hozzajarulast kell fizetni utanuk, és ki lehet keriilni a kéltséges munkajogi szabalyokat is
(pl. megsziintetés). Eppen ezért a munkaltatok elészeretettel hasznaljék ezeket a foglalkoztatasi jogviszonyokat a
munkaviszony leplezésére. A 2012-ben elfogadott Monti-Fornero reform egyik célja az ezekkel kapcsolathan
tapasztalhatd visszaélések visszaszoritisa volt a projekt munka és az addszammal torténd oOnfoglalkoztatds
feltételeinek és a szankciok szigoritasaval. Ennek kovetkeztében jelentés mértékben sziikitették a projektmunka
és az onfoglalkoztatas jogszer(i alkalmazasanak lehetéségét (Carinci, Maria Teresa (2012): The Italian Labour
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munkaviszony leplezésére is felhasznalnak. Ennek ellenére nem volna szabad elvetni ezt a

koncepciot, sokkal inkabb koriiltekintetden kellene szabalyozni a fogalmat.

Ezzel szemben a munkaltatéi érdekképviseletek az ellen vannak, hogy egy Ujabb, eddig a
polgari jog szabalyai szerint miik6dé munkavégz6i kornek biztositson az Mt. kdltséges
munkavallal6i jogokat. Erdekes modon tehat a munkavallaléi oldal a munkavallalé jogok
csokkentésétol, mig a munkaltatoi oldal azok ndvelésétdl tart. A munka vildganak két oldala

tehet vélhetden ellentétes okok miatt ellenezte a javaslatot.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a kormanyzat miért hatralt ki végiil sajat szakért6inek javaslata
mogil. Az 6nmagaban nem meggy6z6 magyarazat, hogy a szocidlis partnerek ellenalldsa
miatt hatralt meg a kormany, hiszen szdmos mas rendelkezés mellett makacsul Kitartott a
heves szakszervezeti timadasok ellenére.®® Valoszintileg nem volt olyan fontos a jogalkoto
szdmadra ez a szabdly, ha ilyen konnyen, az elsd ellenérvek hatasara lemondott r6la.® Ennek a
hattereben az egész Mt. koncepcidja all, amely szerint minden lépésnek a munkajogi
szabalyozads rugalmasitasat, deregulacidjat kell szolgalnia, mert ezzel teremtenek (j
munkahelyeket. Nyilvanvalo, hogy a munkavallaléhoz hasonld jogallasi személy
szabalyozdsa nem ebbe az iranyban tett lépés, tehat idegen test lett volna az Gj Mt.
koncepcidjaban. Minden bizonnyal a munkajog korszeriisitése jegyében, szakértdi javaslatra
keriilt a szovegbe, amelyrdl konnyl szivvel, az els6 fuvallatra lemondott a kormanyzat, és

ehhez jo apropot szolgéaltatott a szakszervezetek ellenallasa.

Mivel a munkajog fogalmi rendszerének Uj elemét, a munkavallaléhoz hasonl6 jogéllasu
személy koncepcigjat értékes rendelkezésnek, 1ényeges eldrelépésnek tartom, ezért javaslom,
hogy a térvény kés6bbi modositasaval vissza kellene hozni ezt a jogintézményt. Ugyanakkor
a részletszabalyokat érdemes volna alaposan ujragondolni, nehogy tulsdgosan sziik alanyi kort
érjen el ez a szabaly és a szitkmarkian megszabott munkavallaloi jogok valodi munkajogi

védelem helyett csak latszatvédelmet biztositsanak.
Osszegzés

A magyar munkajogi szabalyozds hagyomaényosan a munkaviszonyokbdl és a polgari

jogviszonyokbdl allo fogalmi rendszerre épil. Ezt a kettés fogalmi rendszert erdsitette

Market Reform under the Monti Government (Law No. 92/2012). European Labour Law Journal, 2012. 4. szam,
308. 0.).

8 |asd példaul a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeit szabalyozé Gj Mt. 82. §-ét.

8 Hasonlé véleményt fogalmaz meg Kiss Gyorgy [Kiss (2013) id. mii 13. 0.].
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egyfeldl az elmult évtizedek munkajogi jogalkotasa, igy kilondsen az Mt.-re és a Ptk.-ra
¢piilé munkajogi €s polgari jogi szabalyozas. Masfeldl a bindris rendszer megmerevedése
irdnyaba hatott az elmult tizen6t évben a magyar munkajogi jogalkotas energidit szinte
teljesen lekoté unios jogharmonizacié is, amely kizarolag a munkaviszony szabalyozésat
érintette, igy Ohatatlanul felerdsitette az Uj Mt. hatalya ala tartozo, illetve az azon kiviili
jogviszonyok szabalyozasa kozotti kilonbségeket. Az unids jog tehat nemhogy nem temette

be az arkot a munkaviszony es dnfoglalkoztatas kdzott, hanem még mélyitette is.

Ugyanakkor a szinlelt szerz6dések egyre nagyobb fejtorést okoztak a magyar munkajogi
jogpolitikdnak, mivel a hibas pénzigypolitika kifejezetten a munkajogi védelmi szabalyok
Kikerllésére 0Osztondzte a munkaltatbkat és a munkavallalékat egyarant. A leplezett
munkaviszonyok démpingjével szemben viszont tehetetlennek bizonyult a hidnyos magyar
fogalmi rendszer és a meglehetésen bizonytalan jogértelmezési gyakorlat. Eppen ezért
eloddzhatatlannd valt a munkajog fogalmi rendszerének megujitasa, amelyre az 0j Mt.
valdban kisérletet tett. Ugyanakkor be kell latni, hogy a munkajogi szabalyozas énmagaban

alkalmatlan ennek a problémanak a kezelésére.

Fontos eldrelépést jelentene a munkajogi védelem Kiterjesztése és fokozatos biztositasa a
munkaviszonyon Kivili, gazdasagilag fliggd munkavégzéknek. A munkaviszony €s az
onfoglalkoztatas kozotti szirke zonaba tartozd6 munkavégzési forméak szabalyozdsara mar
torténtek kisérletek az elmalt évtizedekben, igy kilondsen a bedolgozbi, az 6nallo
kereskedelmi (gyndki és a vagyonvedelmi alvallalkozoi jogviszony tekinthet6 ilyennek.
Ezeken tal 2011-ben kisérlet tortént a gazdasagilag fiiggé munkavégzés altalanos
szabalyozésara is, amely most még nem jart sikerrel, a szociélis partnerek elutasitisa és a

korményzat meghatralasa miatt.

Mivel indokoltnak és jo kisérletnek tartom a munkavéallaléhoz hasonl6 jogallastu személy
koncepciojat, ezért a fentiekben igyekeztem azzal kapcsolatban javaslatokat tenni.
Allaspontom szerint akkor lehet sikeres egy ilyen szabalyrendszer, ha pontosan, de elég
szélesen szabja meg a szabaly szemelyi hatalyat és érdemi munkajogi védelmi szabalyokat
kapcsol hozzajuk, amelyek valoban javitjak az érintett munkavégz6k munkajogi helyzetét.
Csak igy lehet munkajogi értelemben vett hidat verni a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas

kozé, de ma még ez ,,a hid tal messze van”.
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