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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A munkaltato felel6ssége a munkahelyi stresszel 6sszefiiggésben
keletkezett karért

NADASDI Réka

1. Bevezetés

Ha a munkavallal6 a j6 munkakoriilményeknek koszonhetéen kedveli a munkédjat, a munka tényle-
gesen ¢€lvezetes tevékenység lehet. Ellenben a maguk mogott kivannivalot hagyd munkakoriilmények
kozott a munka megélhetd — akar egy €leten at — biintetésként.

A munkaltatonak kotelezettsége, hogy olyan munkakdriilményeket biztositson, amelyeken beliil
a munkavallalok biztonsdgosan dolgozhatnak. A biztonsdgos munkakornyezet nem csak a munka-
balesetek megeldzését kell, hogy szolgalja, hanem ma mar a munkavallalok mentalis egészségére is
figyelemmel kell, hogy legyen. A nem megfelelé6 munkakornyezet miatt stresszel6 munkavallalot a
stresszel 0sszefliggésben ugyanugy kar érheti, mint az egyszerii munkabaleset miatt kart szenvedett
munkavallalot.

Ebben a tanulmanyban szeretném feltérképezni, hogy mi a munkahelyi stressz, illetve az azzal 6sz-
szefliggésben bekovetkezett kar hogyan reparalhatd, a munkaltatonak milyen feleldssége, kartéritési

kotelezettsége van, és ez az igény hogyan érvényesitheto.

2. A stressz

A stressz jelenségére el8szor Selye Janos figyelt fel. O a stresszre a ,,stress szindroma” kifejezést

hasznalta.! Kitarto kutatasokba fogott, melyek soran a stresszt gy definialta, mint az él6 szervezetre

U SELYE Janos: Eletiink és a stressz. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 46.
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gyakorolt nem-fajlagos hatasok dsszességét,” késobb pedig, mint az €16 szervezet valaszat barmilyen
megterhelésre.?

A stresszt kivalto hatasok a stresszorok,* amelyek rendkiviil valtozatosak lehetnek, mégis 1ényegi-
leg azonos biologiai stressz kivaltasat eredményezik.’ Selye szerint a leggyakrabban stresszt okozo
ingerek pszichés stresszorok.

Selye kutatdsai soran azt tapasztalta, hogy stressz hatasara a szervezet generalis adaptacids szind-
rémat produkal. Ez a szindroma abbdl all, hogy amint a stresszor kivaltja a stresszt a szervezetben,
az alarm reakcioval vélaszol, mely ,,riasztja” a szervezetet a rezisztenciara. Ezt koveti az ellenallasi
szakasz, melyben a szervezet az alarm reakciora valaszul alkalmazkodik a stressz kivaltotta kortilmé-
nyekhez.” Az ellenallasi szakasz rendkiviil valtozékony hosszusagl, mig végiil a stresszor folyamatos
fennallasa kovetkeztében felvaltja a kimeriilés.® A kimeriilés azt jelenti, hogy a szervezet nem képes
mar tovabb alkalmazkodni a stresszhez.

Selye szerint a stressz kovetkeztében kiilonbozé betegségek alakulhatnak ki, melyeket adaptacios
betegségként emleget.’

A stresszfajtak egyik lehetséges felosztdsa azok tartaman alapul. Az akut stressz a hirtelen jelent-
kez6, rovid id6 alatt lezajlo atmeneti stresszhatds.'® A kronikus stressz allando, vagy ismételten visz-
szatér0 stressz, ami tartosan, hosszu ideig terheli a szervezetet." Igen gyakran ez a stresszfajta okoz
karokat az emberi szervezetben a munkaviszony fennalldsa soran.

A stressz karos hatasa a szervezetre roviden 0sszefoglalva az, hogy a stresszor hatdsara a szerve-
zet a probléma lekiizdésének érdekében egy hormondlis reakciot produkal, amely a testet a talélésre
vértezi fel. Mindez nem okoz semmi bajt, ha a problémat valoban le is kiizdi, €és visszadllhat termé-
szetes allapotaba, a homeosztazisba. Abban az esetben viszont, ha a stresszor hatasa nem mulik, és
a szervezetnek hosszutavon készenléti allapotban kell lennie valamilyen okbdl, a szokasostol eltérd
hormonalis reakcié fennmaradasa a szervezetben karokat okozhat."

A helyenként eltéro, és a kutatdsok eredményeként idonként valtoz6 orvosi alldspont szerint a

krénikus stressz a test megbetegedéseivel szoros kapcsolatot mutat, kiillondsen sziv- és érrendszeri

2 Uo.58.

SELYE Janos: Stressz distressz nélkiil. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 15.

4 SELYE (1966) i. m. 68.

> Uo.25.

®  SELYE (1983)i. m. 28.

7 SELYE (1966) i. m. 46.

8 SELYE (1966) i. m. 47.

®  SELYE (1966) i. m. 139.

HALLER Jozsef — HAzAFI Zoltan — KORODI Gyula: Stressz, kiégés és torvényi szabdlyozas. Budapest, Dialog Campus, 2017. 29.
HaLLER etal. i. m. 7.

MAKARA B. Gabor: Stressz és betegségek. Székfoglald eldadasok a Magyar Tudomanyos Akadémidn, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2014. 10. http://real-eod.mtak.hu/9796/1/Makara B Gabor szekfoglalo2004.pdf
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kovetkezmények,et anyagcsere-elvaltozasokat, a kdzponti idegrendszer egyes teriileteinek karosoda-

sat eredményezheti."

3. Munkabhelyi stresszorok

3.1 Feladattal kapcsolatos stresszorok

A munkavallalok eltérd teherbirasi szintjébdl fakadoan konnyen eléfordulhat, hogy a munkahelyen
valaki ugy érzi, hogy tulterhelt vagy alulterhelt. A ttlterhelés megnyilvanulhat talzott mennyiségii
elvégzendd munkdban, tul sok munkahelyen t6ltendd id6ben, a feladat talzott bonyolultsdgaban. Aki
a munkahelyén alulterhelt, konnyen haszontalannak érezheti foglalkozasat és sajat magat.'*
Stresszhez vezethet az is, ha a munkavallalét munkaja soran talzottan korlatozzak, semmilyen
dontési lehetdsége nincs a munkafolyamatot illetéen. Ugyanakkor az is karos, ha magara hagyva érzi

magat, az utasitdsok bizonytalanok, mennyiségiik vagy mindségiik nem elegendo.

3.2. Munkakérnyezettel kapcsolatos stresszorok

A fizikai munkakdrnyezet mindsége elsésorban a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések so-
ran jatszik fontos szerepet, hiszen a nem megfeleld kdrnyezet is egészségkarosodast tud okozni. Klein
a ho-, zaj- és porartalmat helyezi a képzeletbeli dobogo fokaira, mint legelterjedtebb munkakornyezeti

stresszorokat.”

3.3. A szervezetben betoltott szerephez kapcsolodo stresszorok

A legtobb munkavallalé nem egyediil dolgozik, az élete nagy részét kitolté munka soran munkatér-
sakhoz kell alkalmazkodnia. Stresszor lehet a munkatarsakkal valo rossz kapcsolat, a kedvezétlen
fonok-beosztott viszony. Specidlis fajtaja a munkahelyi konfliktusnak a mobbing, azaz munkahelyi
pszichoterror, amely egy dolgozé rendszeres bantalmazasat jelenti a munkatérsai altal, és arra vezet,

hogy ez a dolgozo6 elszigeteltté valik a munkahelyén.'

13 Uo

Junisz Agnes: Munkahelyi stressz, munkahelyi egészségfejlesztés. Budapest, 2002. http:/regivd.vd.hu/db/04/8E/juhasz-agnes-
munkahelyistressz-d0000548E46b53c7321cd.pdf. 6-10.

KARTYAS Gabor — REPAczKI Rita — SULAK Monika — TAKAcCs Gabor: 4 munkajogi szabdlyozds szerepe a munkahelyi stressz meg-
elézésében. Budapest, Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyel6ség, 2012. 9-10.

KARTYAS—REPACZKI-SULAK-TAKACS i. m. 13.
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3.4. A stressz, mint stresszor

A stressz hosszu tava hatasként egy 1) allapotot hozhat 1étre, a fokozott stresszérzékenységet. Ennek
kovetkeztében egy késdbb jelentkezd kritikus élethelyzet mar sokkal konnyebben valt ki stresszvalaszt,
mint az els6. Ez a jelenség a lavinaeffektus.”” A munkahelyi stressz, mint jelenség, munkahelyen ki-
viili viszonyokba is atgytirtizhet és onnan vissza. Példaul, ahogy a késdbbiekben is latni fogjuk, a sok

munka miatti stressz kdvetkeztében az ingeriilt munkavallalé csaladdi kapcsolatai megromolhatnak.

3.5. A munkahelyi stresszorok harom fo tulajdonsaga

A fentiekben vazolt stresszorok stresszor mivolta legtobbszor abban rejlik, hogy azok nem befolya-
solhatok a munkavallalo altal, elore nem josolhatok, illetve képességei hatarat érintik. Egy negativ
ingerre minél t6bb igaz e harom tulajdonsag koziil, annal nagyobb az esélye, hogy a munkavallalo

munkahelyi stresszt fog megélni altala.'®

4. A munkahelyi stressz

A jogi értelemben vett munkahelyi stressz, amiért a munkaltato feleldsségre vonhato (és amiért kar-
téritési igény érvényesithetd), a kovetkezd tulajdonsagokkal bir:

— pszichoszocialis tényezo,

— ami a munkaviszony keretein beliil végzett munkaval 6sszefiiggésben

— hat a munkavallalora.

5. A munkaltatdéi kartéritési felelosség pozitiv feltételei

A munkaltato felelossége f0szabaly szerint altalanos és teljes, sziik kimentési lehetéséggel.”” Ennek
egyik oka, hogy a kockazat oda legyen helyezve, ahol a gazdasagi haszon realizalodik, azaz a mun-
kaltato terhére.?® Masrészt, az objektiv kartéritési feleldsség a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.

évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyik f0 céljat szolgalja, nevezetesen, hogy a munkaltatok a mun-

HALLER et al. i. m. 16.

JUHASZ i.m. 4.

20 Srpka (2020) i. m. 20.
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kavallalokat a munkavédelmi szabalyok maradéktalan betartasaval foglalkoztassak, ezzel probalva
megel6zni a karok keletkezését.?!

A harom kritérium, melyek alapjan a munkaltato kartéritésre kotelezhetd, és melyek meglétét a kar
érvényesitésekor a birdsag elétt a munkavallalonak kell bizonyitania: a munkaviszony fennallasa, a

kar és a kett6 kozotti okozati Osszefiiggés.?

5.1. A munkaviszony fennalldasa

Akkor alkalmazhatok az Mt. altal rogzitett munkajogi feleldsségrendszerre vonatkozé szakaszok, ha
a felek k6zo6tt munkaviszony all fenn. A munkaszerz6dés irasba foglalasat a torvény eldirja.®> A mun-
kaviszony az igy létrejott irasbeli munkaszerzddéssel igazolhato elssorban.

Eléfordulhat, hogy a felek az el6éirassal ellentétben csak szoéban vagy rautald magatartassal kotnek
szerzOdést, vagy munkaszerzddés helyett mas megnevezésti (példaul megbizasi vagy vallalkozasi)
szerzOdést kotnek, esetleg a munkaviszony leplezésének kifejezett céljaval. Hogy a munkaviszonybol
fakado kotelezettségek ily modon ne legyenek elkeriilhetdk, a birdsag a szerzodéseket tartalmuk, és

nem formajuk szerint biralja el.*

5.2. Kar keletkezése

Az éltalam vizsgalt esetekben a kar egészségkarosodas, azaz tizemi baleset, vagy foglalkozasi meg-
betegedés form4jaban keletkezik a munkavallald oldaldn. Az egészséghez vald jog megsértése sére-
lemdij forméjaban érvényesitheto.

A kar fogalméval kapcsolatosan az Mt. nem tartalmaz specidlis szabalyokat, ezért a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezési iranyadok.”® Ezek
alapjan a munkaltatotol ténylegesen kovetelhetd vagyoni kar az egészségkarosodas miatt realizal6do
koltségeket, illetve az amiatt elmaradt jovedelmet jelenti.

Amennyiben a munkavallalot a munkahelyi stressz kovetkezményeként egészségkarosodas éri, az
ugyanugy mindsiil, mint mas foglalkozasi megbetegedések, tehat az e miatti vagyoni kara megtérité-

sét kovetelheti a munkaltatotol, az 6sszefiiggés bizonyitasanak fliggvényében.?

2l Haipu Edit — MEszZAROSNE SzABO Zsuzsanna — TALLIAN Blanka — TALNE MOLNAR Erika: 4 Munka Torvénykényve kommentdrija.

[Jogkédex] Budapest, HVG-ORAC, 2020. XIII. fejezet 72.
22 BH2007.1.2.
3 Mt 44.§.
24 BH2005.102
3 Ptk. 6:522. §

HAIDU-MESZAROSNE-TALLIAN-TALNE i. m. XIII. fejezet 72.
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Bar a munkaltatoi karfelelosség tekintetében nincs sziikség a jogellenesség bizonyitasara,”” a ne-
gativ pszichés hatasok kovetkezményeiért valo feleldosség az altalanos magatartasi kovetelményekkel,
az egészséget nem veszélyeztetd munkakoriilmények biztositdsanak kotelezettségével, a munkaido-

beosztas szabalyaival hozhat6 kapcsolatba.?®

5.3. Okozati osszefiiggés a kar és a munkaviszony kozott

Az Osszefliggés meglétét valoszintisitheti, de nem feltétleniil bizonyitja az, ha a kdr munkaiddben,
vagy a munkahely teriiletén kovetkezett be. E két feltétel fennallasa esetén még mindig lehetséges,
hogy a kar nem megengedett munkavégzés (fusizas) kozben keletkezett, amiért a munkaltatdé nem
felel. Tehat a kdrnak a munkaviszonybol kovetkezd tevékenység ellatasaval osszefiiggésben kell be-
kovetkeznie ahhoz, hogy érvényesithetd legyen, illetdleg a konkrét karokozast a munkaltatd vagy az
ott felmertilt koriilmények kell, hogy eléidézzék.”

Ha a munkaviszonnyal vald 6sszefiiggés igazolt, akkor az okozati 6sszefiiggést is bizonyitani kell,
tehat azt, hogy a munkaviszonnyal 6sszefliggd koriilmény kivalthatta-e a kart. *°Az okozati 6sszefiig-
gés megallapitasa azt jelenti, hogy az altalanos élettapasztalat alapjan az adott koriilmény alkalmas
volt-¢ a kar, mint eredmény létrehozasara.’!

Ez az a kritérium, ami nagyban megneheziti a munkahelyi stresszel kapcsolatos kartéritési igények
érvényesitését. Az Osszefliggés hianydnak vagy a bizonyithatdsdg hianyanak kimondéséaval zarul a
hasonld perek egy része.*> Nincs lehet6ség részleges dsszefliggés bizonyitasara: az dsszefliggés vagy
fennall vagy nem; utobbi esetben a kereset elutasitasanak van helye.*

Az Osszefliggés bizonyitdsa a stressz hatdsara kialakult vagy sulyosbodott egészségkarosodasok
esetén azért is fokozottan problémas, mert az 0sszefiiggés bizonyitasa tulajdonképpen ,,kétlépcsds”.
El6szor a stressznek a munkaviszonnyal vald 0sszefiiggése, masodszor pedig az egészségromlasnak
a stresszel valo 0sszefiiggése bizonyitando.

Egy esetben példaul a felperes munkavallalo allando stressz alatt dolgozott a feszitett munkatem-
po, a gyakori tilmunka ¢€s a kevés pihenés miatt. A stressz és a munkaviszony Osszefliggése tehat

adott volt. Az els6foku birdsag azonban a kialakult mozgéasszervi megbetegedések, hallascsokkenés

27 Sipka (2020) i. m. 29.

28 HaNYU Henrietta: Munkajogi karfelelésség a gyakorlatban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 1.3. pont.

2 Sipka (2020) i. m. 26-27.

30 A Kuria Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 1/2018. (V1. 25.) KMK véleménye (a tovabbiakban: 1/2018. KMK vélemény)
L 2.

31 Uo.

32 SipkaA Péter: A munkdltatéi karfelelésség elmélete és gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 173.

3 1/2018. KMK vélemény 1. 1.
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¢s méhizom-daganat Osszefiiggését a stresszel nem allapitotta meg. Ugyanezen esetben ellenben a
stressz és a munkavallalonal realizalodott pszichés egészségkarosodas Osszefiiggését megallapitotta.>
Szintén az ebben az ligyben hozott dontés valaszolja meg részben azt a kérdést, hogy mi a megoldas
az olyan esetekben, amikor a munkahelyi stressz mellett az otthoni csaladi, parkapcsolati konfliktu-
sok altal kivaltott stressz szintén hatdssal van a munkavallal6 egészségére. Adott esetben bizonyitasra
keriilt az, hogy az eredeti kivaltdo ok a munkahelyi stressz volt, az azt kdvetd — sorsszerli — csaladi
konfliktusok csak ahhoz kapcsolodtak, annak a hatasat erdsitették, igy a munkaltato felelt.

Tehat természetes koroku betegségekért akkor tartozik feleldsséggel a munkaltatd, amennyiben az
a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben rosszabbodik.®

Az okozati Osszefiiggés problémakorébe tartoznak még az 1/2018. KMK vélemény 1/4. pontja altal
vazolt esetek. Eszerint vannak olyan munkavéllalok, akik nem teljesen egészségesen dolgoznak. Ha
egy ilyen munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben karosodéas ér — ha a karosodast meg-
eléz6éen munkajat el tudta latni, tehat az allapota nem okozott keresetképesség-csokkenést —, akkor
a munkaltaté nem hivatkozhat arra, hogy a teljesen egészséges munkavallalonal a hasonlo sérelem
kisebb karosodasra vezetett volna, hanem teljes kartéritéssel tartozik.*® A vélemény hivatkozott pont-
janak indokolasa a karosodéast megelézden fennallo, nem teljesen egészséges allapotnak mindsit bi-
zonyos ,.kiilonleges szervezeti adottsdgokat”, ami lehet ismert fogyatékossag, egészségi allapot, vagy
életkor.

Egy esetben példaul a munkaltatdé arra hivatkozott, hogy munkavallalojat nem illeti meg teljes
kartérités, mivel egészégi allapota amiatt indult romlasnak, hogy perfekcionista személyiségjegyei
miatt a munkahelyi konfliktust sokkal nehezebben viselte, az nagyobb stresszt valtott ki benne, mint
a hasonld személyiségvonassal nem rendelkez6 munkavallalokban. Mivel azonban a kivalto ok, azaz
a munkahelyi konfliktus, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben kovetkezett be és valtotta ki a karoso-

dast, a hivatkozast a birdsag alaptalannak itélte.”’

6. A munkaltaté kimentési lehetoségei

Az Mt. kimentésen alapuld szabalyrendszere kivételeket allapit meg,*® melyek alapjan a munkaltato

mégis mentesiilhet a kartéritési kotelezettsége alol. A két kimentési ok logikailag kiilonb6zo bizonyi-

3 SipkA Péter: A munkdltatéi kérfelelbsség alakuldsa a biréi gyakorlat tikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 152-153.;
Mfv.1.10.871/2010/5.

3 1/2018. KMK vélemény I. 3.
36 MK 30.

3T Mfv.10422/2018/10.

3 ML. 166. § (2) bekezdés.
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tast igényel, ennek ellenére nem zarjak ki egymast, a munkaltato egyiittesen is hivatkozhat rajuk.’” A

kovetkez6 két esetben mentesiilhet a munkaltato.

6.1. Ellenorzési korén kiviil esé koriilmény, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato,

hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa

Az ellendrzési kor fogalmat az Mt. nem rogziti, de az 1/2018. KMK vélemény kifejti, a kovetkezdkép-
pen: a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs
semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehetsége. Ez tehat a negativ korvonalazasa az ellendrzési kornek.
Amennyiben a legkisebb rahatas vagy befolyasolasi lehetdség felmeriil, igy mar az ellendrzési korbe
tartozik a tényezd. Az 1/2018. KMK vélemény hosszasan sorolja, hogy mik tartoznak a meglehetésen
kiterjesztéen értelmezendd ellendrzési korbe. Sipka Péter ezeknek a tényezdknek két csoportjat kiilo-
niti el,** az ellendérzési kort fizikai és pszichikai oldalra osztja.

A pszichikai oldalhoz sorolja a munkaszervezést, kockazatértékelést, oktatast €s a munkavalla-
161 magatartas ellenérzését. Ezek koziil barmelyiknek az elhanyagolasa (oktatas, szervezés hianya-
bol ad6do bizonytalansag, munkavallalok kozotti kezeletlen konfliktusok) munkahelyi stresszorként
Iéphet fel. Ezek szerint tehat mindezek az ellendrzési korbe tartoznak, tehat erre a kimentési okra
tekintettel nem mentesiilhet a munkaltato az altaluk kialakult és egészségromlast kivalto stressz miatt
fizetendo kartérités alol. Az ellendrzési (kordbban miikodési) korbe tartozonak ismeri el a joggyakor-
lat is a munkavégzés kozben fellép6 stresszhelyzetet.*!

A kimentéshez dnmagéaban az ellendrzési koron kiviil esés nem elegendd, a kar munkaltatd ol-
dalarol valo eldrelathatosaganak hidnya is sziikséges, tovabba, hogy ne legyen elvarhato téle a kar
elharitasa.

Az 1/2018. KMK vélemény II. 3. pontja ugy fogalmaz, hogy a ,,nem kellett szamolnia” feltétel
alkalmazasakor azt kell vizsgalni, hogy a munkaltaté milyen gondossagot tantsitott, a jogainak gya-
korlasa €s a kotelezettségeinek teljesitése soran €szszerlien szdmolhatott-e a kdrokozd kortilmény
valoszinli bekovetkezésével. Ebben a korben érdemes szdmba venni azt, hogy a munkavédelmi sza-
balyoknak eleget tett-e a munkaltatd. Nemleges valasz esetén mentesiilése kizart.*?

Végiil az elharithatdésagot mindig objektiv koriilmények alapjan kell vizsgalni, vagyis azt kell meg-
nézni, hogy adott helyzetben 1évé munkaltatotol milyen észszerli intézkedés meghozatala, illetve

milyen tajékozodas lett volna elvarhato.* A karokozo koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha

3 Sipka (2020) i. m. 37.
40 Sipka (2020) i. m. 40.
41 EH 2001.571

42 Srpka (2020) i. m. 46.

$ Hanyuim. 1.2.
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a munkaltaté atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nem befolya-
solhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését.** Tehat a szokasoson feliili, aranytalan eréfeszités

nem varhato el a munkaltatotol.

6.2. A kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta

Ez a mentestilési ok meglehetdsen ritkan keriil alkalmazasra annak okdn, hogy igen szigoruan értel-
mezendd6.® A kizardlagossagnak és az elharithatatlansagnak egyiittesen kell fennallnia. Jellemzden
olyan események tartoznak ide, amelyek a munkavallal6 figyelmetlensége vagy rossz mozdulata mi-
att kovetkeztek be, hiszen azok ellen a munkaltatd vajmi keveset tehet.*

Nem mentesiilhet a munkaltatd, ha a munkavédelmi szabaly megszegését ugyan a munkavallalo
kovette el, de a munkaltato tud réla, hogy a munkavallal6 az eldirasokat nem tartja meg, ennek elle-
nére az ellendrzés sordn a megfeleld intézkedéseket elmulasztja, az eldirdsokat megszegd magatartast
eltiri, elvarja, vagy erre utasit. Ilyenkor ugyanis a magatartas nem volt elharithatatlan.’

Erre a pontra inkabb a hirtelen bekovetkezd balesetekre tekintettel szoktak hivatkozni a mun-
kavallalok.*® Ennek ellenére elképzelhetd lehet olyan szituacio, hogy a stresszt kivaltd munkahelyi
konfliktust maga a karosult munkavallalo kezdeményezi,* és arra a munkaltatonak nincs rahatasa.
Am a korébbiakkal 6sszhangban, ha a folyamatos munkahelyi atrocitdsokat a munkaltaté eltiiri, azok
megeldzése vagy megoldasa érdekében semmit sem tesz, ugy mar nehezen elképzelhetd a mente-
siilése a munkavallald kizarolagos, elharithatatlan magatartasara tekintettel, mivel nem biztositja a
(pszichikai szempontbdl) egészséges munkahelyet.

Elképzelhetd tovabba a munkavallalé oldalan olyan magatartas és viselkedési mintat meghatarozo
személyiségi jegy, amelynek megléte a munkaltatd miikodési korén kiviil eso, kizarolag a felperes

személyiségében rejl elharithatatlan oknak mindsil.>

44 1/2018 KMK vélemény 4.

4 Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — felelésségi szabalyok és kompenzacio.

Magyar Munkajog E-folydirat. hllj.hu, 2014/1. 105.

46 SipKaA (2020) i. m. 51.

47 HAIDU-MESZAROSNE-TALLIAN-TALNE i. m. XII1. fejezet 72. b) pont.

4 Pl Mfv. 10522/2015/1.
9 Mfv. L. 10.227/2015.

0 Mfv.10422/2018/10. (Bar a hivatkozott esetben fennallt ilyen személyiségjegy, az mégsem mentesitette a munkaltatot, mert a karo-

sodast bizonyitottan egy munkahelyi konfliktus valtotta ki.)
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7. A karmegosztas lehetosége a munkavallaloi karérvényesités soran

Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.”' Ilyen
esetekben karmegosztasra van lehet0ség, azaz a keletkezett kar 6sszegének csak egy részét fizeti meg
a munkaltatd, mas részét pedig a munkavallalé maga viseli. Azt, hogy milyen aranyban, a birosag

allapitja meg.

7.1. Vétkesseg

A vétkesség gondatlan vagy eshetbleges szandéku szabalyszegést feltételez.” Ilyen esetekben a
karviselés aranyat az donti el, hogy a munkavallal6 vétkes magatartasa milyen mérvii*® volt, annak
alapjan, hogy vétkessége milyen fok(.>* Az ismert eléirasokkal nagymértékben ellentétes munkavég-
z¢s példaul a munkavallalora terhesebb karmegosztast indokol.>

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, ha a munkaltaté kozrehaté magatartasa is vétkes. Az ilyen
koriilményt figyelembe kell venni a karviselés ardnydnak meghatdrozasanal, hiszen lényegesen

csokkenti a munkavallalo vétkes magatartasanak sulyat, igy az aranyokat is befolyasolhatja.*®

7.2. Karenyhités

A karenyhitési kotelezettségének eleget nem tevd munkavallald szintén nem tarthat igényt az ezzel
Osszefiiggden keletkezett kar teljes megtéritésére.”” A Munka Torvénykonyve kommentarja szerint a
,munkavallal6 a karenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhatot megtesz a kar
csokkentése érdekében (megmaradt munkaerejét hasznositja, igénybe veszi a felajanlott rehabilitacios
lehetéséget stb.).”®

A kérenyhitési kotelezettség megszegése, ha a munkavallalo a panaszaival nem fordul iddben (vagy

egyaltalan nem fordul) orvoshoz, nem koveti az orvos utasitdsait, nem vesz igénybe tarsadalombiz-

SU M. 167. § (2) bekezdés.
32 Srpka (2020) i. m. 54.

3 MK 3l.

3% Srpka (2020) i. m. 53-54.
35 Mfv. 1. 10.587/2013.

36 HAIDU-MESZAROSNE-TALLIAN-TALNE i. m. XIIL. fejezet 72. i) pont.
ST M. 167. § (2) bekezdés.

8 HAIDU-MFEsZAROSNE-TALLIAN-TALNE i. m. XII1. fejezet 72. i) pont.
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tositasi ellatast.”” A munkavallalonak meg kell jelennie az orvosi kontrollvizsgalatokon, és ala kell
vetnie magat az olyan orvosi kezeléseknek, amelyek nem kiilondsebben kockazatosak vagy fajdalma-
sak.®” Bar a kezelések visszautasitasahoz mindenkinek joga van,” a birosag mégis figyelembe veheti
az ily modon hianyz6 karenyhitést a munkavallalo részérdl, és karmegosztast alkalmazhat.®

Tehat, ha a munkavallal6 a munkahelyi stressz miatt példaul depresszid vagy a szorongas tiineteit
produkalja, ezt azonban észszerii idon beliil nem kommunikalja a munkaltato felé, és nem keres fel
szakembert, Uigy létjogosultsaga van annak a kérdésnek, hogy megszegte-e karenyhitési kotelezettsé-
gét. Ha pedig az orvos szerint szakértdi segitségre van sziiksége, am a pszichologus vagy pszichiater
segitségét nem veszi igénybe, gy magatartasa 0sszeegyeztethetetlen a karenyhitési kotelezettséggel.

Ezen tulmenden, akar az is eléfordulhat, hogy a munkahelyi stressz egyik indikatora maga a karo-
sult. Olyan munkahelyi konfliktus altal kialakult stresszhelyzetre kell gondolni, melynek soran példa-
ul pont a karosult munkavallalo 6sszeférhetetlen, durva magatartasa jarul hozza a rossz munkahelyi

légkor kialakulasahoz, mely koriilményt figyelembe is vette a birdsag a hivatkozott esetben.®

7.3. Alapbetegség és sorsszerii egészségromlas specialis esetei

Sajnos jellemz0d, hogy a munkahelyi stressz karos hatdsaihoz hozzajarulhatnak olyan stresszkezeld
magatartasformak, mint a dohanyzas, a koros alkoholfogyasztas vagy a koros étkezési szokasok.*
Ezeknek a szokasoknak a felvétele alapjaban véve az egyén dontésére tartozik, de az Gsszefiiggés a
munkahelyi stresszel kimutathat6. A kezel6orvos utasitasaiba beletartozhat az életmodvaltés is, neve-
zetesen ezeknek a karos szokasoknak a mell6zése, amit szintén be kell tartania a munkavallalonak a
karenyhités érdekében.®> Ha nem teszi, magatartasaval hozzajarul a kar stlyosbodasahoz.

Az 1/2018. KMK vélemény értelmében, ha valaki olyan jellegli alapbetegséggel 1ép be a munka-
viszonyba, mely munkahelyi stressz hatdsara rosszabbodhat, vagy stressztiird képességét csokkent-
ve van hatdssal egészségére, gy a munkaltato teljes kartéritéssel tartozik a bekovetkezett kéarért
a meglévo (de enyhébb allapot) betegségtdl vagy az alkati hajlamositd tényezotdl fiiggetlentil.
Természetesen mindkét félnek érdeke, és az egyiittmiikodési kotelezettség® részeként is értelmezhetd,
hogy a munkavallal6 a munkaltatot vagy az alkalmassagi vizsgalatot végzo lizemorvost tajékoztassa

azokrdl a betegségeirdl, amikrdl tudomasa van. Ennek ellenére az itélkezési gyakorlatban van példa

¥ HanyUim. 1.2.

80 FucLINszKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 310.

o1 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 20-23. §.

%2 FuGLINSZKY i. m. 311.

03 Mfv. L. 10.227/2015.

8 SaLAvECZ Gydngyvér: A munkahelyi stressz és az egészség dsszefiiggései. Budapest, Semmelweis Egyetem, 2011. 42.

% FuGLINSZKY i. m. 310.

% MLt. 6. § (2) bekezdés.
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arra, hogy bar a munkavallal6 tudatosan eltitkolta mar meglévd betegségét, amely az egyébként ke-
letkez6 karnal nagyobb karhoz vezetett, a birdsag gy itélte meg, hogy a foglalkozas egészségligyi
szolgalat Osszefligg a munkaltato feladatainak ellatasaval, igy tevékenysége a munkaltaté mitkodési
korébe tartozénak mindsiil (tehat a munkaltatonak kellett volna kiszilirnie ellendrzés soran a munka-
vallalo betegségét).”’

Természetes korokt és ezzel egyiitt munkahelyi eredetli egészségkarosodas esetén a birdsagnak
arrdl kell allast foglalnia, hogy a munkaltatd kartéritési felelossége a teljes kar helyett annak hanyad
részére all fenn. A karviselés ardnyat a természetes korokt €s a munkahelyi eredetii egészségkéroso-
das egymashoz viszonyitott aranya szerint kell meghatarozni.®®

A biréi gyakorlat viszont azt is kimondja, hogy amennyiben nem allapithaté meg, hogy a balesetig
munkaképesség-csokkenést nem okoz6 sorsszerii megbetegedés a késébbiekben okozott volna vagy
sem, €¢s amennyiben igen, mikor okozta volna a munkaképesség-csokkenést, a munkaltato teljes kar-
téritési felelosséggel tartozik a baleset altal aktivizalt sorsszer(i megbetegedésért is.* Ez a szabaly
jutott érvényre abban az esetben is, amikor a munkavallalonal megallapitott szenzitiv személyiség és
alkalmazkodasi zavar nem okozott problémat a munkavégzés alatt, csak akkor, mikor a munkaval-
lalot az allando tuldra miatt huzamos ideig nagy mennyiségli munkahelyi stressz, trauma érte, ami
aktivizalta a sorsszerii elvaltozast a munkavéllaloban, és csaladi konfliktusokkal parosulva (amelyek
a birdsag értelmezése szerint szintén sorsszeriiek voltak) pszichés karosodast okozott.” Ilyen esetek-

ben tehat nincs helye karmegosztasnak, a munkaltato a teljes karért felel.

8. A kar érvényesitése

8.1. Elmaradt jovedelem

A Ptk. szabalyai alapjan’ jovedelempotldo jaradékra jogosult az olyan munkavallald, akinek
munkaképessége a kdrosodas miatt csokkent, €s emiatt jovedelme az azt megel6z6 idészak jovedelmét
neki fel nem rohatd okbdl nem éri el. A munkahelyi stresszel 0sszefiiggésben is elképzelhetd, hogy
a kronikus stressz tartos, szdzalékosan meghatdrozhatd munkaképesség-csokkenést eredményez,

amely lehet fizikai vagy pszichés jellegii is.”?

67 Mfv.10994/2010/5.

%8 1/2018. KMK vélemény 1.3. pont.
% EH2008.1801.

70 Mfv.10871/2010/5.

71 Ptk. 6:528. §.

2 Mfv.10871/2010/5.
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Nem lehet figyelembe venni a jovedelemkiesés Osszegének meghatarozasanal azt a jovedelmet,
amelyet a karosult munkaképességének csokkenése ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el,”
hiszen igy a munkaltato profitdlna a munkavallald el nem varhat6 igyekezetébdl. Rendkiviili munka-
teljesitmény az, ha a munkavallalé az adott munkakdrben rendkiviili eréfeszités aran olyan munka-
teljesitményt nytjt, amely a megmaradt munkaerejéhez képest az elvarhatdo mértéket meghaladja. Ez
megnyilvanulhat példaul feszitett munkatempdban vagy talorazasban is.* Bizonyitasahoz szakért6i
vélemény sziikséges.”

Nem csak a munkaviszonnyal kapcsolatban elmaradt jovedelmet, de a munkaviszonyon kiviil el-
maradt egy€b rendszeres, jogszeriien megszerzett jovedelmet is meg kell tériteni, ami a sérelem foly-

tan elmaradt.’

8.2. Felmeriilt koltségek

A felmeriilt koltségek rendkiviil széles korben értelmezenddk. A munkahelyi stressz nagyon valto-
zatos egészségkarosodasok kivaltasaban jatszhat szerepet, rdadasul ezek sulyossaga is igen valtozo
lehet a motivaciovesztéstdl egészen a kezelésre szoruld szorongasos depresszioig”’ terjedden, ezért
sokféleképpen alakulhat a felmeriil6 koltségek fajtaja és mértéke.

Koltségnek tudhatod be elsdsorban a karosult munkavallalé orvosi, illetéleg pszichoterapiai keze-
lésének koltségei, apolasi koltsége, illetve amennyiben a haztartasi teenddk ellatdsara is képtelen,
ugy az ezt végzo kisegitd koltsége. Kozvetleniil kapcsolodik a kar (azaz a csokkent egészségi allapot)
kikiliszoboléséhez a gyogyszerek és gyodgyaszati segédeszkozok megvasarlasara forditott 0sszeg,
kezelések koltségei.” Megtéritendd az olyan gyogyeszkoz vasarlasa is, amit egyébként a TB is fi-
nanszirozna, de csak abban az esetben, ha a karosult bizonyitja, hogy az éltala hasznalt eszkoz jobb,
mint amilyet a TB tudott volna biztositani.”” Ugyanez érvényes a maganorvos altal nyqjtott, a ma-
radvanyallapot felszdmolasara irdnyul6 pszichiatriai kezelésre is, illetve mas nem eltulzott mértéki
magankezelésekre (pl. gyogytorna).’® Jelentds még az utikoltség, amely a munkavallalo utazasat teszi

lehetové példaul a gyogykezelés helyszinére (pl. pszichologushoz, gydgytornaszhoz) természetesen

3 Mt. 169. § (3) bekezdés.

7 NiGRINY Elemér: Feleldsség a dolgozé egészségi karosoddsdaért. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 238.

5 A Kuria Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak 3/2018. (IX.17.) KMK véleménye a munkaltato egészségkarosodasért fennalld
kartéritési felelossége 0sszegszeriiségének egyes kérdéseirdl. 6.

76 Mt. 169. § (2) bekezdés.

77 Mfv.10.169/2019/4.

8 Srpka (2020) i. m. 74.

" Uo.75.

80" 2018.ELILJ.Gy.M.1. Osszefoglalo vélemény. Munkaltato kartéritési feleléssége dsszegszeriiségének kérdései 10.
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annak bizonyitasaval, hogy milyen kozlekedési eszkozt hasznalt és pontosan milyen dsszeget koltott
erre (pl. vonatjegy, taxi).®!

Minden koltséget a karosultnak kell pontosan igazolnia, €s azt is bizonyitania kell, hogy igénye
megalapozott, annak felmeriilése sziikséges volt a kar kikiiszobolése szempontjabdl. Amennyiben
ezeket igazolja, ugy a birésagok a felmeriilt koltségek tekintetében inkabb megengedd gyakorlatot
folytatnak.®>

8.3. Hozzatartozoi karigények

A hozzétartozoi karigények jarulékos jellegliek: csak akkor kovetelhetdk, ha a munkaltaté és mun-
kavallalo kozott fennallnak azok a feltételek, amelyek megalapozzak a munkaltato felelosségét.® Az
ilyen karok lehetnek egyszeriien a munkavallalonak tortént karokozassal osszefiiggd karok, vagy a
munkavallal6 (a kdreseménynek kdszonhetéen) bekovetkezett haldlaval felmeriil6 karok. A karokat,
koltségeket természetesen a hozzatartozoknak is igazolniuk kell, €s rajuk is vonatkozik a karenyhitési

kotelezettség megfeleld betartasa.®

8.4. Eleviiles

A munkavallalo kartérités iranti igénye harom év alatt éviil el.>> A munkavallal6 igényének érvénye-
sitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik le.® Az Mt. szakaszos eléviilési szaba-
lyanak koszonhetden az igényérvényesitési hataridd mindig az aktualis — az eredeti kareseményre
visszavezethetd — kar bekovetkezésével nyilik meg, €és nincs jelentdsége annak, ha az természeténél
fogva esetleg csak évek multan jelentkezik.®” Ez a munkahelyi stresszel sszefliggésben kialakult
egészségkarosodasoknal is fontos szerepet jatszhat, hiszen a kronikus stresszel dsszefliggésbe ho-
zott, korabban is emlitett betegségek tiinetei (sziv- €s érrendszeri panaszok, idegrendszeri karosodas)
egyaltalan nem biztos, hogy a munkaviszony alatt mar jelentkeznek. Elképzelhetd olyan eshetdség is,
hogy a munkavallalo otthagyja allasat, de a karos pszichoszocialis tényez6k mar megkezdték karositd

hatasaik kivaltasat a szervezetben.

81 Uo. 76.

82 Uo. 76.

8 Srpka (2020) i. m. 8.
8 Uo.

85 Mt. 286. § (1) bekezdés.
86 Mt. 286. § (4) bekezdés.

87 Hanyuim. 1.5.
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8.5. Bizonyitads

Els6 1épésként a munkavallalonak bizonyitania® kell a munkaviszony fennallasat, majd a kar be-
kovetkeztét és annak Osszefiiggését a munkaviszonnyal. Az egészségkarosodds meglétének igazo-
lasahoz orvosi leletre, dokumentéciora van sziikség, ellenkezd esetben a kar és annak mértéke nem
bizonyitott.*

Mint lathatjuk, az orvosi szakértéi vélemények kozponti szerepet jatszanak az munkavallaloi
egészégkarosodasok okan inditott kartéritési perekben. A birdsagnak nem 4ll rendelkezésére elegen-
do6 szakértelem az ilyen kérdések eldontésére, ezért a hasonld perek nehezen elképzelhetdk a tények
megfeleld orvosi alatimasztasa ¢s magyarazata nélkiil. Els¢ 1épésként szakértdi vélemény sziikséges
az egészségkarosodas fennallasanak bizonyitasara, majd a felmertilt koltségek igazolasara.

Az egészségkarosodas €s a munkaviszony okozati dsszefliggése az olyan esetekben, amikor a mun-
kahelyi stressz is szerepet jatszik, szintén orvosszakértdi véleményre tartozik. Sipka ezt bizonyitasi
nehézségként értelmezi,” hiszen a szakért6i kozremiikodés hidanyaban megbénulna a bizonyitas fo-
lyamata. Az altala példanak hozott konkrét esetben a munkavallald szorongdsos depresszidja €s a
munkaviszony 0sszefiiggésének bizonyitdsa kapcsan a Kuria egyenesen kimondta, hogy a szakértd
igénybevétele iranti inditvany elséfokt birosag altali elutasitasa jogellenes, hiszen szakértelem hia-
nyaban a birdsag errdl a kérdésr6l nem donthet.”’ A munkahelyi stressz kivaltd okainak, fennallasa-
nak bizonyitasara alkalmas lehet a munkatarsak tantuvallomasa is,” ellenben a munkahelyi stressz
és a betegség Osszefliggésének hiteles bizonyitasdhoz, ahogy kifejtettem, a feleknek inditvanyozniuk
kell az igazsagiigyi szakértd igénybevételét. Igy a szakért6 alatdmaszthatja az osszefiiggést, de juthat
olyan eredményre is, hogy az egészségkarosodas mas oknak tudhato be (vagy egyszeriien nincs 6sz-
szefiiggésben a munkahellyel), vagy sorsszerti, természetes korokti megbetegedés, amelyért a mun-
kaltato nem tartozik felelosséggel.”

Olyan eset is el6fordul, hogy a karokoz6 koriilmény és a kar kozotti tényleges 0sszefliggés igazola-

sahoz is szakértd igénybevétele sziikséges, mivel az nem vezethetd le az altalanos élettapasztalatbol.”

8 BH2007.1.23.

8 Mfv. 1. 10.227/2015.

%0 Sipka (2021) i. m. 172.

o1 Mfv.10.169/2019/4.

92 Mfv.1.10.559/2014/4.
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9. Igényérvényesités a személyiségi jogsértésért — a sérelemdij

A sérelemdij szerepe abban 4ll, hogy nem a vagyoni, hanem az erkdlcsi jellegli karok megtéritési lehe-
toségét biztositsa.” A sérelemdij egyfajta jogi fikcio, hiszen lehetetlen a karosultat eredeti helyzetébe
hozni, ezért a sérelem kiegyensulyozasara, koriilbeliil azzal egyenértékii masfajta elonyt nyujt a ka-
rosultnak.”® A sérelemdij érvényesitésének alapja, hogy a karokozo a karosult valamely személyiségi
jogat megsértette.”’

A munkavallalo személyiségi jogainak megsértésébol eredd karok esetén a munkaltato felelossége
kiterjed a sérelemdjijra. Ilyen esetekben a Ptk. sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezései iranyadok, kiege-
szitve az Mt. kartéritési szabalyaival.”®

A sérelemdij vonatkozéasaban a klasszikus kdrmegosztasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa ki-
zart. Az ellenben lehetséges az 6sszegszertien meghatarozhatd karok esetén, hogy a birésagok figye-
lembe vegy¢k a sérelemdij dsszegének meghatarozasanal a karosult kozrehatasat.”

A munkahelyi stresszel kapcsolatos egészségkdarosodas esetében is személyiségi jog sériil. Ezen
személyiségi jogsértést a Ptk. 2:43. § a) pontja rogziti, mint ,,az €let, a testi €pség €s az egészség” meg-
sértését. A testi épséghez és egészséghez valod jog megsértése esetén barmely sérelem megvalosulasa
megalapozza a sérelemdij iranti igényt, a sérelem sulya pedig az 6sszegszertiségben nyer értékelést.°

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasara a Ptk. azt irja eld, hogy annak sordn figyelembe kell ven-
ni a jogsértés sulyat, ismétlddo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornye-
zetére gyakorolt hatasat.”! Ezeket a tényezoket Sipka a Debreceni itélétabla Pf.1.20.606/2015/6. szamu
itéletére hivatkozva kibdviti még a fajdalmak, felmeriild fizikai-pszichikai nehézségek, az életkor, a
tarsadalmi-csaladi kapcsolatokban bekdvetkezett akadalyoztatas figyelembevételének sziikségessé-
gével. Az 6sszeg meghatdrozasa — mivel nem all rendelkezésre objektiv mérce — igen koriiltekintd
mérlegelést igényel a birdsagtol, és az egyik legnehezebb pontja a sérelemdij irant inditott pereknek.'*

Adott esetben példaul, miutan a karosult munkavallaloval szemben a munkaltatd egyik tigyfele
agresszivan viselkedett, a munkavallalonal a csekély fizikai sériilés mellett visszatérd depressziot,
sulyos depresszids epizodot és poszttraumas stressz zavart allapitottak meg egyértelmiien a bantal-
mazas soran atélt trauma, stresszhatas kovetkezményeként. Mivel az egészségsértés a felperes egész

tovabbi életére kihatott, a tobb évtizede fennalld6 munkaviszonydnak kényszerli megsziintetésé¢hez

% Kuni.m. 109.

% Sipka (2021) i. m. 32.

o7 Ptk. 2:52. § (1) bekezdés.
% ML. 9. § (1) bekezdés.

% BH2021. 49.

100 BH2021.12.343.

101 Pptk. 2:52. § (3) bekezdés.
102 Srpka (2021) i. m. 37.
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vezetett, valamint tlinetei a mindennapi életét hatranyosan befolyasoljak, ezért a birésag indokoltnak
talalta a hatmillio forint 6sszegii sérelemdij megitélését.!®

Masik, mar korabban is hivatkozott esetben a munkavallalo orvosi papirokkal tamasztotta ala,
hogy pszichés egészségkarosodasa a munkaltatonal folyamatosan, honapokon keresztiil végzett tul-
munkaval, feszitett munkatempoval, a pihenés hianyaval, a szabadnapok, a pihenénapok elmarada-
saval, az allando stresszel van Osszefliggésben, €s azzal, hogy ezeken tilmenden a munkaltatdjatol
a feladatok végrehajtasdhoz nem kapott segitséget, a telep vezetésében magara volt utalva. Ebben
az esetben a birosag végiil egymillio-6tszadzezer forint sszegli sérelemdij megfizetését rendelte el a
munkavallal6 részére.'™

A kartéritési szabalyokhoz hasonloan, az okozati Gsszefliggés vagy a bizonyitottsdg hidnya azt
eredményezi, hogy a sérelemdij nem itélheté meg, igy a munkavallalo viseli a bizonyithatatlansag
eljarasjogi terhét.!>A sérelemdij irant inditott eljarasokban is van lehet6ség a munkaltatd kimentésére
a vagyoni karnal mar kifejtett kimentési okok alapjan.'®

Egyeldre, mivel a sérelemdij csak a Ptk. szabdlyaival keriilt bevezetésre, tehat relative fiatal intéz-
mény, elmondhatd, hogy némileg hianyzik a jogsérelmekhez kapcsolhaté anyagi kompenzaciok mér-
tékének a kidolgozasa, vagyis nem feltétlen kiszamithato, hogy valamely személyiségi jogsértéshez

kapcsoloddan Gsszegszeriien milyen igény lesz a perben érvényesithet6.'”?

10. Osszegzés

A kifejtettek alapjan lathatjuk, hogy a jogszabalyi hattér mar rendelkezésre 4ll ahhoz, hogy a mun-
kavallalo megfeleld védelmet kapjon a munkahelyi stresszel szemben, és ha kell, birosag el6tt is
felléphessen az Ot ért, a stresszel Osszefiiggésben 1évo kar miatt. Az ilyen esetek csekély szama miatt
azonban a bir6i gyakorlat még nem teljesen kiforrott a témaban.'”® Hanyu szerint a hasonlo esetekben
mutatott alacsony igényérvényesitési hajlanddsag oka lehet a munkavallalotol magas toleranciat elva-
16 birdi szemlélet, de a bizonyitas nehézségei, szakértelmet igényl6 volta is.'*”

Ezekhez az okokhoz véleményem szerint hozza lehet szamitani az altalanos, pereskedéssel kapcso-
latos ellenérzéseket, az igényérvényesités id6- és koltségigényes voltat, valamint azt, hogy esetiink-

ben a munkahelyiikon nagy nyomast, tulterhelést, stresszt elviselé6 munkavallalokra a birosagi eljaras

103 BH2021.12.343.

104" Mfv.10871/2010/5.
105 Srpka (2021) i. m. 37.
106 M. 9. § (1) bekezdés.

107 Hanyui. m. 1.4.4.

108 Hanyui m. 1.3.
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keretében munkaltatojukkal torténd konfrontaciod Gjabb stresszorként nehezedne. Tovabbi ok lehet az
is, hogy a stressz ¢€letiinkben altalanos jelenség, nem tartom valoszintitlennek, hogy bizonyos mun-
kavallalok az élet részeként értékelik, €s esetleg nem is gondolnak arra, hogy ezért 6ket kompenzacio
illetné.

A birdi gyakorlat — mar megkezdett — feladata az lesz a jovOben, hogy megtaldlja az arany ko-
zéputat a munkaviszonyban részt vevd két fél érdekeinek védelme kozott, azaz megfeleld dontések
hozataldval gatat szabjon mind a munkavallalok pszichés egészségének karara torténd munkaltatoi
gazdasagi érdekérvényesitésnek, de ezzel parhuzamosan ne nytjtson teret a munkavallalok vissza-

¢lésszerii igényérvényesitésének.''?
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