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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

Elmosodo hatarok — a tAvmunka hatalyos szabalyainak elemzése

PAPP AGNES

tigyvéd, munkajogi szakjogasz

A veszélyhelyzettel 0sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX. torvény a
tavmunkara vonatkoz6 szabalyokat mind az Mt.-ben,' mind az Mvt.-ben? modositotta. A modositott
rendelkezések 2022. junius 1-jén Iéptek hatalyba. A veszélyhelyzet idején kormanyrendelettel beveze-
tett, majd torvényi szintre emelt szabalyok szdmos nyitott kérdést hagytak a jogalkalmazok szdmara.
A tavmunka elhatarolasa a home office-tdl, illetve a bedolgozéi jogviszonytdl a hatalyos szabalyok
figyelembevételével komoly nehézségeket okozhat, kiilondsen a felek tdvmunkara vonatkozd, rész-
letes megallapodasanak hidnyaban. Jelen tanulmény a tdvmunka jelenleg hatalyos szabalyozasanak
vesz€lyhelyzeti szabalyokon keresztiil vezetd kialakuladsat, és ennek tiikrében a hozza legkozelebb

allo jogviszony tipusok elhatarolasi szempontjait mutatja be.

1. A tavmunka és home office szabalyozasa a veszélyhelyzeti jogalkotas idején

A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azon-
nali intézkedésekrdl sz6l6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet rogzitette, hogy a munkaltaté a munkaval-
lal6 szamara az otthoni munkavégzést és a tavmunkavégzést egyoldaltian elrendelheti.’ A jogalkoto a
Veszélyhelyzet kezdetén tehat pérhuzamosan hasznalta az otthoni munkavégzés €s a tavmunkavégzés

A tavmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazasardl szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet

mar részletesen érintette a tdvmunkat, mely azonban eleinte sok bizonytalansagot eredményezett.

' A munka torvénykényvérél szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.).

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.).
3 47/2020. (111 18)) Korm.rendelet 6. § (2) bekezdés.
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A 487/2020. (XI. 11.) Korm.rendelet 2020. november 12-én 1épett hatalyba. Eredeti tartalma, amely
2021. julius 2. napjaig volt hatalyos, mind az Mt.-t, mind az Mvt.-t derogalta. A 487/2020. (XI. 11.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint ugyanis veszélyhelyzet ideje alatt az Mvt. 86/A. §-at nem kell alkalmaz-
ni, mig a 3. § alapjan az Mt. 196. §-atdl a munkavallal6 €s a munkaltatdo megallapodasban eltérhettek.

A 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet kezdetben annyit rogzitett a munkavédelemmel kapcsola-
tosan,* hogy tavmunkavégzés esetén a munkaltato tajékoztatja a munkavallalot a munkavégzéshez
sziikséges, egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkakdriilmények szabalyairdl, és a mun-
kavallal6 a munkavégzés helyét ezen munkakoriilmények teljestilésére figyelemmel valasztja meg. A
bekezdés masodik fordulata Iényegében a munkavégzés teljesitési helye megvalasztasanak atengedé-
sét eredményezte.

A rendelet a jogalkalmazok helyzetét nem konnyitette meg, sok esetben még nagyobb bizonytalan-
sagot eredményezett. A bizonytalansag allaspontom szerint részben abbdl eredt, hogy ha elfogadjuk
azt az uralkodo jogirodalmi allaspontot, miszerint a home office nem mindsiil tivmunkénak, ugy az
Mvt. 86/A. §-a alkalmazédsanak kizarasat nehezen lehet megindokolni. Bizonytalansadgot eredménye-
zett tovabba az Mt. 196. §-atol valo eltérés lehetdsége is; a felek erre vonatkozo6 kifejezett megallapo-
dasa nélkiil is tAvmunkénak mindsiilhetett az otthoni munkavégzés.

A 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet eredeti szovegét a 393/2021. (VIIL. 2.) Korm. rendelet 2021.
julius 3-1 hatalybalépéssel modositotta, mely igy szamos tartalmi Gjitason esett at. Herdon Istvan ezt
a lépést egyenesen a home office kodifikacidjaként értékelte.’

A jogalkoto a tdvmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdésében sz6 szerint megismételte az Mvt. 86/A. § (2) bekezdését, valamint az 1.
§ (3) bekezdésben az Mvt. 86/A. § (6) bekezdés elso fordulatat. Az Mvt. 86/A. § alkalmazasat ugyan-
akkor tovabbra is kizarta. A munkavallalo és a munkaltatd megallapodasa szerint tehat lehetdség volt
arra, hogy tdvmunkavégzes esetén a munkavallald biztositsa a munkavégzés eszkozét, mely esetben
a munkaltatot kockazatértékelési kotelezettség terheli, mig a munkavallalo koteles a munkaeszkozok
biztonsagos allapotanak fenntartasara.® Az idézett szabalyok az Mvt.-hez képest valtozatlanok marad-
tak, pontosabban azok alkalmazésat ismét eldirta a jogalkotd, de nem az Mvt., hanem a tdvmunkéval
kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szolo 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet alapjan. A kétszinta
szabalyozas sziikségessége ugyanakkor vitathato volt.

A jogalkoto 1j szabalyokat is bevezetett: a 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1/A. § (1) és (2) be-
kezdésében kiilonbséget tett a kozott, hogy a tdvmunka informéciotechnologiai vagy szamitastech-
nikai eszkozzel, rendszerrel (a tovabbiakban egyilitt: szamitastechnikai eszkoz) vagy anélkiil keriil

teljesitésre. A megkiilonboztetés elsdsorban munkavédelmi szempontbol 1ényeges, ugyanis mig a

4 A tavmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarol szol6 487/2020. (X1. 11.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés.

HERDON Istvan: A tavmunkarol sz6ld kormanyrendelet modositdsa, avagy a ,,home office” kodifikalasnak pillanata. Munkajog,
2021/3. 67-71.

6 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés.
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szamitastechnikai eszkozzel végzett tivmunka esetén a munkavallalé a munkavégzés helyét a mun-
kavégzéshez sziikséges, egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkakdriilmények teljesii-
lésére figyelemmel — sajat maga — valasztja meg, addig a nem szamitastechnikai eszkdzzel végzett
tavmunka esetében a felek irasban megallapodnak a munkavégzés helyérol.

A megkiilonboztetés alldspontom szerint dogmatikai szempontbol is jelentds volt: a tdvmunka 2022.
05. 31. napjaig hatalyos, az Mt. 196. §-ban megfogalmazott definicidjanak’ ugyanis a kommentar iro-
dalom szerint is specifikus eleme volt, hogy a munkat szamitastechnikai eszkozzel végzik és a munka
eredménye is elektronikusan keriil tovabbitasra.® A Korm. rendelet ezt a specifikumot elhagyta akkor,
amikor egyéb feltételek mellett tivmunkanak mindsitette a nem szamitastechnikai eszkozzel végzett
tevékenységeket is, mellyel allaspontom szerint a tivmunka kialakuldsat eredményezé és megkiilon-
boztetd jegyeinek legjellegzetesebbikét negligalta. Fodor T. Gabor és Toth Kristof allaspontja’ szerint
az eddig a tavmunkat €s bedolgozdi jogviszonyt elhatarold azon Iényeges kiilonbség, miszerint a tav-
munka esetén a szdmitastechnikai eszkoz hasznalata elengedhetetlen, mig bedolgozoi jogviszonynal
ez nem kritérium, a két jogintézmény kozotti éles hatarvonalat bontotta le.

A modositott 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének elsd fordulata a veszélyhely-
zet ideje alatt a tivmunkara vonatkozd Mt. 196. §-dban meghatarozott szabalyok alkalmazasat kizar-
ta, majd a masodik fordulatban megadta, hogy helyette a Korm. rendelet 3. § (2)—(6) bekezdéseit kell
alkalmazni. Bar a rendelet a home office kifejezést tovabbra sem alkalmazta, ezzel egyiitt is a szak-
irodalmi'® elemzések szerint tisztazodni latszik a jogalkotdi allaspont a home office és a tavmunka
viszonyarol, miszerint a Korm. rendelet hatalya alatt a home office munkavégzés a tavmunkavégzés

fogalmaba illeszkedik, igy 1ényegében az otthoni munkavégzés is tavmunka.

2. A tavmunka jelenleg hatalyos szabalyozasa

2.1. Az Mt. és az Mvt. modositasa

A veszélyhelyzettel 0sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2021. évi CXXX. torvény a

tavmunkara vonatkozé szabalyokat mind az Mt.-ben, mind az Mvt.-ben — 1ényegében a 487/2020.

7 MLt 196. § (1) bekezdés.

BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvénykonyvéhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2019. Az Mt. 196—197. §-ahoz flizott kommentar. 618—621.

Fopor T. Gabor — TOTH Kristof: Occam borotvaja, avagy a ,,home office” mint a munkajog unikornisa. Munkajog, 2021/4. 34-38.
HERDON i. m. 67-71.; FODOR T.~TOTH i. m. 34-38.

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Karpati Csenge, aki a ,,home office” lényegét tovabbra is a teljesitési hely megvalasztasanak
munkavallalo szaméra trténd dtengedésében latja. Alldspontja szerint a szerzédéses munkahely ,,home office” esetén kiilonbo-
zik a teljesités helyétdl, szemben a tavmunkaval, ahol a munkaszerz6désben meghatarozasra keriild, a munkaltato telephelyétol
elkiilonilt tn. szerz6déses munkahely megegyezik a teljesitési hellyel. KARPATI Csenge: ,,Home office” napjainkban — Az otthoni
munkavégzés jelensége, széles korti elterjedésének munkajogi vetiileti problémai. Munkajog, 2022/2. 27-37.
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(XI. 11.) Korm. rendelet szovegével egyezden — modositotta. A mddositott rendelkezések 2022. jinius
1-jén Iéptek hatalyba.

A 2022. janius 1. napjatol hatalyos Mt. 196. § (1) bekezdése szerint a tdvmunkavégzés esetén a
munkavallal6 a munkat a munkaidd egy részében vagy egészében a munkaltatd telephelyétdl elkiilo-
niilt helyen végzi. A jogalkoto tehat az Mt.-ben kordbban alkalmazott tavmunka fogalomhoz képest a
‘rendszerességet’ €s a ‘szamitastechnikai eszkoz alkalmazasat’, mint fogalmi elemeket elhagyta. Az
Mt. 196. § (2) bekezdése szerint tovabbra is a tdvmunkavégzésre iranyuld jogviszony létrejottének
feltétele, hogy a felek a munkaszerzédésben ebben megallapodjanak. Az Mt. 196. § (3) bekezdés a)
pontjaban nem valtoztatott a jogalkotd azon sem, hogy {6 szabalyként a munkaltato utasitasi joga a
munkavallalo altal ellatand6 feladatok meghatarozasara terjed ki. Az Mt. 196. § (3) bekezdés b) pont-
jaban bevezetésre keriilt, hogy a felek eltéré megallapodasa hianyaban a munkaltato f6 szabaly szerint
ellendrzési jogat szadmitastechnikai eszkoz utjan gyakorolja. Az Mt. 196. § (3) bekezdés c) pontjaban
foglaltak értelmében — 11j viszonyitdsi pontként — bevezetésre keriilt, hogy a felek eltéré megalla-
podasa hianyaban a munkavallalé a munkaltato telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok
egyharmada esetén végez munkat.

Az Mvt. tdvmunkavégzésre vonatkozd, 2022. majus 31-ig a 86/A. §-ban talalhato specialis mun-
kavédelmi szabalyai szintén a 487/2020. Korm. rendelet szovegét sz6 szerint megismételve keriiltek
modositasra. Az Mvt. 86/A. §-a kiegésziilt két tovabbi, a szdmitastechnikai eszkozzel végzett tav-
munkara vonatkozo 86/B. §-al és a nem szamitastechnikai eszkdzzel végzett tavmunkara vonatkozo,
86/C. § rendelkezéseivel.

Lényeges kiilonbség azonban a 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet és a modositott, Mvt. munkavé-
delemmel kapcsolatos szabalyai kozott, hogy mig a Korm. rendelet 1/A. § (4)—(8) bekezdésében fog-
laltakat mind a szamitastechnikai eszkozzel végzett, mind a nem szamitastechnikai eszkozzel végzett
tavmunka esetén alkalmazni kellett, addig ugyanezek a szabalyok — figyelemmel az idézett rendelke-
zések szerkezeti tagolasara — a modositott Mvt.-ben kizarolag a 86/C. §-ban szabalyozott, nem sza-
mitastechnikai eszkozzel végzett tdvmunka esetén alkalmazandok. Ezek a szabalyok a kovetkezOk:
a munkavallal6 a munkaltatd hozzdjaruldsa nélkiil nem valtoztathatja meg a munkakoriillményeket;
a munkaltaté vagy megbizottja rendszeresen koteles meggydzddni arrol, hogy a tdvmunkavégzési
helyen a munkakoriilmények megfelelnek-e a kdvetelményeknek, a munkavallalok ismerik, illetve
megtartjak-e a rajuk vonatkozoé rendelkezéseket; az ellendrzésen tul a munkaltatd vagy megbizottja
a kockazatértékelés elvégzése, balesetvizsgalat lefolytatdsa, valamint a munkakoriilmények ellen-
Orzése céljabol 1éphet be €s tartozkodhat a tAvmunkavégzési helyként szolgald ingatlan teriiletén; a
tavmunkavégzési helyként szolgdlod ingatlan teriiletére a munkavédelmi képvisel6 a munkavallalo
beleegyezésével 1éphet be €s tartozkodhat ott. Az Mvt. 81. § (4) bekezdésében meghatarozott hatosagi
ellendrzés a tavmunkavégzés helyeként szolgalo ingatlant hasznald mas személy szamara ardnytalan

terhet nem jelenthet. A munkavédelmi hatdsag a munkaltatot és a munkavallalot az ellendrzés megkez-
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dése eldtt legalabb harom munkanappal tdjékoztatja. A munkaltato az ilyen céllal a tdvmunkavégzés
helyeként szolgald ingatlan tertiletére torténd belépéshez szilikséges hozzajarulast a munkavallalotol

legkésdbb az ellenérzés megkezdéséig beszerzi.

2.2. Szamitastechnikai eszkozzel végzett tavmunka esetén a munkavégzési hely meghatdarozasa

A 2022. 06. 01. napjatdl hatalyos Mvt. 86./B—C §-ai szerint tehat a szamitastechnikai eszkozzel vég-
zett tivmunka esetén a munkavallal6 a munkavégzés helyét a munkavégzéshez sziikséges, egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkakoriilmények teljesiilésére figyelemmel — sajat maga — va-
lasztja meg, a munkavallalé a munkaltaté hozzajarulasa nélkiil is megvaltoztathatja a munkakdriil-
ményeket, €s a munkaltaté nem koteles rendszeresen meggy6zddni arrol, hogy a tdvmunkaveégzési
helyen a munkakoriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek. Az Mt. 45. § (3) bekezdése szerint
a munkavallal6 munkahelyét a munkaszerzddésben kell meghatarozni. Ennek hidnyaban munkahely-
nek azt a helyet kell tekinteni, ahol munkajat szokas szerint végzi. A munkaltato telephelyétdl elkii-
16niilt Gn. szerz6déses munkahely meghatarozasa'> tavmunkavégzés esetén is érvényes, példaul egy
adott telepiilés, vagy megye (nagyobb foldrajzi egység) megnevezésével.> Amennyiben tehat a mun-
kavallalo szamitastechnikai eszkdzzel végez tavmunkat, tigy alldspontom szerint a munkavallalo altal
valasztott munkavégzési hely nem feltétleniil lesz allandd, azt a munkavallald jogosult — az egészsé-
get nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kortilményeirdl szold6 munkaltatoi tajékoztatas
figyelembevételével — a szerzodésben meghatarozott foldrajzi egység hatarain beliil megvaltoztatni a
nélkiil, hogy a tivmunkavégzés helyét munkavédelmi szempontbol elézetesen jovahagyatna a mun-

kaltatoval.

2.3. Szamitastechnikai eszkozzel végzett tavmunka esetén a tavmunkavégzés mennyiségének

meghatdrozasa

Az Mt. 196. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint — eltéré megallapodas hidnydban — a mun-
kavallal6 a munkaltato telephelyén a targyévben legfeljebb a munkanapok egyharmada esetén végez
munkat. A szabaly gyakorlati alkalmazasa megfelelé szabalyozas hianyaban ugyanakkor bizonyta-
lan helyzetet eredményezhet. Amennyiben a felek kozott érvényesen 1étrejon egy tavmunkavégzésre

iranyuld munkaszerzddés, amelyben a felek nem rogzitenek eltéré megallapodést a vonatkozésban,

12 PAL Lajos: A szerzédéses munkahely meghatérozasa — a ,,home office” és a tavmunka. Munkajog, 2018/2. 58-59., KARPATI i. m.

27-37.
B3 Mfv.1.10.097/2018.
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hogy a targyévben hany munkanapon és ezen beliil is milyen rendszerességgel végez a munkavallald
a munkaltatot telephelyétdl eltérd helyen munkat, tgy az Mt. 196. § (3) bekezdés c) pontjat sziikséges
alkalmazni. Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy jogosult-e a munkaltatd egyoldalian meghatarozni,
hogy az adott év mely munkanapjain végezzen munkat a munkavallalé a munkaltato telephelyén és
mely munkanapokon egy attdl elkiiloniilt helyen? Ezt mennyi iddvel eldre koteles k6zolni a munka-
vallaloval? Masként megfogalmazva, elvarhat6-e a munkavallal6tol, hogy egy altala elére nem ismert
idOpontban is biztositani tudja a munkavégzésre alkalmas koriilményeket a munkaltaté telephelyétol

elkiiloniilt helyen, még akkor is, ha ezt a helyet jogosult 6 maga megvalasztani?

2.4. Ellendrzési kotelezettség, munkaltatoi karfelelosség

Az Mt. 196. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a munkaltatdé csak abban az esetben gyakorolhat-
ja ellendrzési jogat a tivmunkavégzés helyén, amennyiben ebben a munkavallaloval megallapodik,
egyébként azt szamitastechnikai eszkoz utjan latja el. Az Mvt. 86/C. §-ban foglalt, a nem szamitas-
technikai eszkozzel végzett tavmunkara vonatkozd specialis munkavédelmi szabalyok ugyanakkor
kizarolag akként teljesithetok, ha a munkaltatd rendszeresen, a tdvmunkavégzés helyén ellendrzi a
munkavédelmi kdvetelmények megvalosulasat. Tekintettel arra, hogy az Mvt. 86/C. § a szamitéastech-
nikai eszkozzel végzett tivmunka esetén 6 szabdly szerint nem alkalmazand¢, igy levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a munkaltatd nem koteles rendszeresen meggyézodni arrdl, hogy a munkavallald
betartja-e a munkavédelmi szabalyokat, illetve a munkavallal6 4ltal munkavégzésre hasznalt ingatlan
teriiletére sem a munkaltatd, sem a hatosag nem I€phet be ellendrzés céljabol. Az Mvt. 86/B. § ¢)
pontja szerint a munkaltaté a munkavédelmi szabalyok megtartasat — eltéré megallapodas hianyaban
— szamitéstechnikai eszkoz alkalmazésaval tavolrdl ellendrizheti. A feltételes mod arra is kovetkez-
tetni engedi a jogalkalmazo6t, hogy a munkaltato ellendrzési kotelezettsége csupan lehetdség, nem
kotelezettség.

A Munkaltatok Esélyegyenldségi Forumanak 2016-ban kiadott tanulmanya'* a tivmunka kapcsan
az osztott munkavédelmi feleldsség mellett foglalt allast. A tanulmany azokban az esetekben, amikor
a munkaltatoknak nincs ellendrzési lehetdsége a munkavallaldo munkavégzése felett, a munkaltatok
kartéritési felelosségének oldasat javasolja. Eszerint a munkaltatd tovabbra is koteles maradna a mun-
kavédelmi oktatas és eszkozok téritésmentes biztositasara a tdvmunkas esetén is, am az eszkozok
rendeltetésszerli hasznalataért, a munkavédelmi szabdlyok betartasaért és az ezek megszegésébol
eredd karokért a munkavallal6 tartozna felelosséggel. A modositott Mvt. tdvmunkara vonatkozo spe-

cialis szabalyai, azon belill is a szdmitastechnikai eszkdzzel végzett munkdra vonatkoz6 rendelke-

4 KEeMENY Péter — KEVEHAZI Katalin: Tavmunka — osztott munkavédelmi felelésséggel. Javaslatok a tavmunka munkavédelmi sza-

bélyainak korszertisitésére. 2016. http:/mef.forum.hu/ckfinder/userfiles/files/MEF tanulm%C3%Alny_t%C3%Alvmunka szab
%C3%A1lyoz%C3%A1sr%C3%B3I(1).pdf
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zések tulajdonképpen a fentiekhez vezetnek, bar azt a jogszabaly nem mondja ki, hogy a munkaval-
lalo tartozik felelosséggel a szabalyok megszegésébdl eredd karokért. A szakirodalom ugyanakkor
nem tartja indokoltnak a munkaltatoi karfeleldsség olddsat eredményezd jogszabaly-moddositast. A
Kartyas Gabor, Répaczki Rita, Takacs Gabor szerzok altal publikalt tanulmany' ezen allaspontot a
kovetkezovel indokolja: ,,Ha ugyanis a konkrét munkavégzés felett a munkaltatonak nem, vagy csak
korlatozottan volt ellendrzési lehetdsége, akkor nagyobb eséllyel all fenn a mentesiiléshez megkove-
telt ellenérzési koron kiviiliség, illetve a kizarolagos karosulti elharithatatlan magatartés.”

A Magyar Tavmunka Szovetség szakmai javaslatokat'® fogalmazott meg 2020-ban a tavmunka
szabalyainak modositasahoz. A Szdvetség javaslata hangstlyozza, hogy a jelenlegi munkavédelmi
szabalyok azaltal, hogy minden egyes tdvmunkas esetén elézetesen jova kell hagynia a munkaltato-
nak a munkavégzés helyét, tal biirokratikusak. A munkavédelmi szabdlyok nem otthoni, hanem ipari
munkakornyezetre lettek meghatarozva. Mivel az eldirt kritériumok — példaul megfeleld fényviszo-
nyok, szell6ztetés, butorok — biztositasa sok esetben kivitelezhetetlen a munkavallald otthonaban,
ezért e téren rugalmasabb szabalyokra van szilikség. A javaslat ezért azt rogziti, hogy az eszk6zok
elrendezése a munkavallalo kotelezettségét képezze, az ellendrzés pedig megvalosulhat ellendrzo lis-
ta kitoltésével, fényképek elemzésével is. Lehetdséget kell teremteni tovabba a mobil munkavégzés
feltételeinek megvalositasara is. A Mvt. tavmunkara vonatkozo specidlis szabalyai vélhetden a fenti

javaslat figyelembevételével keriiltek elfogadasra.

3. A tavmunka elhatarolisa a bedolgozdi jogviszonytol

Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy szerzéparos tanulmanyaban'” azt allapitotta meg, hogy a tav-
munka a bedolgozai jogviszonybol fejlodott ki. Az 1970-es és 1980-as években az otthonrol, szami-
tastechnikai eszkozzel végzett tavmunkat ,.elektronikus bedolgozasként” is aposztrofaltadk. Az Mt.
198. § (1) bekezdése szerint a bedolgozdi munkaviszony olyan onalldéan végezhetd munkara Iétesithe-
td, amelyre a felek a munkabért kizardlag teljesitménybér formajaban [137. § (3) bekezdés] hatarozzak
meg. Az Mt. 198. § (2) bekezdés alapjan a munkaszerzoédésben meg kell hatarozni a munkavallalo
altal végzett tevékenységet, a munkavégzés helyét, a koltségtérités modjat és mértékét, mig a (3) be-

kezdés értelmében munkahely a munkavallalo lakohelye vagy a felek altal meghatarozott mas hely.

KARTYAS Gabor — REPACZKI Rita — TAKACS Gabor: A munkajog digitalizalasa: A munkajog hozzaalkalmazasa a digitalis munka-
kornyezethez ¢és a valtozé munkavallaléi kompetenciakhoz (Kutatasi Zarétanulmany). Budapest, K6zdsen a Jové Munkahelyeiért
Alapitvany, 2016. 92. https:/www.researchgate.net/publication/339386765 A _munkajog_digitalizalasa

Magyar Tavmunka Szovetség: Szakmai javaslatok a tivmunka szabalyainak modositasahoz. 2020. http:/tavmunka.org/wp/szak-
mai-javaslatok/

PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: Az atipikus munkaviszonyok a munkaeré-kolcsonzés és a tavmunkavégzés tiikrében.
Miskolci Jogi Szemle, 2009/2. 30-55.
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A két jogviszony 0sszevetésérdl részletes €s plasztikus, tablazatos sszefoglalds talalhaté Ferencz
Jacint doktori értekezésében.”® A doktori értekezés szempontrendszerét alapul véve, a jelenleg hata-

lyos tivmunka szabalyok alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg.

3.1. A munkavégzés helye

Az elsd értékelési szempont a munkavégzés helye, melybdl megallapithatd, hogy a két jogviszony
kozotti kapcsolddasi pont kordbban €s jelenleg is az, hogy mindkét tevékenység végezheté a munka-

vallalo otthonabol.

3.2. A munkavégzés eszkoze

2022. majus 31. napjaig Iényeges elhatarolasi pont volt, hogy tavmunka esetén kizardlag szamitastech-
nikai eszkdzzel kommunikaltak a felek, a munkavégzés eszkoze kizarolag szamitastechnikai eszkoz
volt, és a munka eredménye is elektronikus uton keriilt tovabbitasra, mig bedolgozoi jogviszonyban
ez a munkaltatd és a munkavallalo megallapodasatol fiigg.”® A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében
a tavmunka — a bedolgozoi jogviszonnyal egyezden — egyarant végezhetd szamitastechnikai és nem

szamitastechnikai eszkozzel.

3.3. Munkaltato utasitasi joga

A munkaltaté irdnyitas és utasitas adasi joga mindkét jogviszonyban csupan attételesen érvényesiil a
hagyomanyos munkaviszonyhoz képest. Tavmunka esetén kizarolag a munkavallalo altal ellatando
feladatok, bedolgozdi jogviszonynal a munkavallalo altal alkalmazand6 technika és a munkavégzés
modjanak meghatarozasara terjed ki.?® A felek megallapodasukban mindkét esetben eltérhetnek ezek-

tol a szabalyoktol.

FERENCZ Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkozelitése. Doktori értekezés. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014.

19 MLt. 198. § (2) bekezdés.

200 M. 199. § (1) bekezdés.
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3.4. Munkaeszkozok biztositdasa

A tdvmunkavégzés esetén az Mt. altalanos szabalyai szerint — a felek eltérd rendelkezése hianyaban —
a munkaltato biztositja a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, igy a munkavégzéshez sziikséges
eszkozoket is.2! A bedolgozodi jogviszony esetén a munkavallalo a felek eltéré megallapodasa hianya-

ban a munkat sajat eszkozeivel végzi.??

3.5. Munkaltato ellendrzési joga és kotelezettsége

Az ellendérzésre vonatkozo szabalyok 2022. majus 31. napjdig megegyeztek a két foglalkoztatési for-
manal. Mindkét esetben fOszabalyként érvényesiilt, hogy a felek eltéré rendelkezése hianyaban a
munkaltato allapitja meg az ellendrzés modjat és azt, hogy mi a munkavégzés helyeként szolgald
ingatlan teriiletén torténd ellendrzés bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb iddtartam. A je-
lenleg hatdlyos szabalyok értelmében tavmunkavégzés esetén az Mt. 196. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a munkaltat6 f0szabaly szerint tavolrol, szamitastechnikai eszkdz utjan ellendrzi a munkaval-
lalé munkavégzését. Az Mvt. 86/C. § ugyanakkor olyan — az elézdekben mar ismertetett — specialis
kotelezettségeket ir el a munkaltatok szamara a nem szamitastechnikai eszkozzel végzett tivmunka
esetére, amely miatt ezeket a munkaltatok kizardlag az Mt. 196. § (3) bekezdés b) pontjaban foglal-
taktdl eltérd, a munkavallaloval kotott és az ellendrzés lehetdségét a tdvmunkavégzés helyére (is)
kiterjesztd megallapodas alapjan tudjak teljesiteni. Tovdbbra is érvényesiil mindkét jogviszonyban
az a garancidlis szabaly, hogy az ellendrzés nem jelenthet a munkavallalo, valamint a munkavégzés

helyeként szolgalo ingatlant hasznaldo mas személy szamara aranytalan terhet.?

3.6. Felelosség a munkaval elért eredményért

Ferencz Jacint szerint a két jogviszony kozotti 1ényeges kiillonbséget korabban is a munkavallald6 mun-
kajaval elért eredményért valo feleldsségére vonatkozo szabalyok adtak: ,,Mig a tdvmunkas jogviszo-
nya a polgari jog gondossagi kotelmekhez all kozel, addig a bedolgozo6i jogviszony inkabb eredmény-
kotelem, minthogy a bedolgozoként foglalkoztatott munkavallaldo szamara szankcioként jelentkezik

a teljesitménybér csokkentése vagy megvondsa. Ebbdl a szempontb6l a tdvmunkas az altala végzett

21 M. 51. § (1) bekezdés.
22 M. 199. § (2) bekezdés.
23 ML. 196. § (4) bekezdés és 199. § (3) bekezdés.
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munkéért a tipikus munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalo feleldsségével tartozik, aki nem

teljesitménybérben, hanem orabérben foglalkoztatott.” 24

3.7. A legfontosabb elhatarolasi szempont megsziinése?

A kommentar irodalom szerint® 2022. majus 31. napjaig a legfontosabb elhatarolasi szempont a két
jogviszony kozott az volt, hogy mig tdivmunka esetén a munkat kizardlag szamitastechnikai eszkozzel
végzik, €s a munka eredménye elektronikus tton keriilt tovabbitasra, addig a bedolgozdi jogviszony
létrehozasaval a jogalkotd szandéka az volt, hogy valamilyen, elsddlegesen fizikai eredményben meg-
nyilvanuld, a munkaltato telephelyétdl elkiiloniilt munkavégzést szabalyozzon. Ez utdbbi azonban
nem jelenti azt, hogy bedolgozoi jogviszonyban a feladatok ne lennének szamitastechnikai eszkozzel
végezhetk. Egyetértek Fodor T. Gabor és Toth Kristof azon allaspontjaval, mely szerint?® ez a hossza

ideje iranyado elhatarolédsi szempont a jelenleg hatalyos szabélyozas tiikrében megsziinni latszik.

4. A tavmunka elhatarolasa a home office-tol

4.1. A home office megkézelitése a szakirodalomban

2020 tavaszan, a vilagjarvany kovetkezményeként rendkiviili és azonnali atalakulas tortént a munka-
erépiacon; e korben jelen tanulméany szempontjabol leglényegesebb az otthonrél térténd munkavég-
z¢s (home office) altalanossa valdsa volt.

Banko Zoltan allaspontja szerint ,,a home office jelenség alatt értjiik azt a kivételesnek tekinthetd
helyzetet, amikor a hagyomanyos (teljes munkaidds, hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel) mun-
kaviszonyban foglalkoztatott munkavallal szamara ideiglenes, kivételes jelleggel a munkaltatd en-
gedélyezi az allandé munkavégzési helytdl eltérd helyen valo munkavégzést, amely jellemzden a
munkavallal6 lakohelye.”?’

Pal Lajos kozelitette meg?® a szakirodalomban els6ként a home office-t abbol a szempontbdl, hogy
kiilonbséget tett a munkaveégzés tényleges teljesitési helye, valamint a szerzodéses munkahely kézott.

Allaspontja szerint a munkaltato a teljesitési hely meghatarozasanak jogat egyoldall kotelezettség-

2% FERENCZ i. m. 97.

25 BANKO-BERKE-KISs—SZOKE i. m. 619.

26 Fopor T.~TOTH i. m. 34-38.

2 BANKO Zoltan: A tdvmunka szabalyozésanak dilemmai. In: BANKO Zoltén — BERKE Gyula — Pél Lajos — PETROVICS Zoltén (szerk.):
Unnepi tanulmanyok Lorincz Gyérgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 17-29.

2 PAL i. m. 58-59.
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vallalassal jogosult dtengedni a munkavallalo részére az Mt. 16. §-a alapjan, s a home office — a mun-
kavallalo valasztasaval — Iényegében ekként valdosul meg jogszeriien. Fodor T. Gabor és Toth Kristof
tanulmanyukban® a fentiekre reflektalva kiemelik, hogy a munkavégzési hely atengedésének joga
csak szlikitésekkel johet szdba, hiszen példaul a kiilfoldi munkavégzési hely kikotésére korlatozott
lehetéség van. Ezen kiviil mind a munkaltatdi oldal érdekei — {izleti titkok védelme —, mind pedig
a munkavallalok €s veliik egy haztartasban ¢lok személyiségi jogainak — ti. mennyiben sziikséges
a hozzatartozok beleegyezése az otthoni munkavégzéshez — megdvasa hatarokat szab az egyoldala
munkaltatoi kotelezettségvallalasnak. Tapasztalatom szerint a gyakorlati megolddsa a munkaltatok-
nak sok esetben az, hogy a munkaszerzédésben a munkavégzés helyeként szinte a ‘fél vilag® felso-
rolasra keriil, melyen beliil a konkrét teljesitési helyekre szabadon ‘mozoghat’, illetve ‘mozgathatd’ a
munkavallalo. Adott esetben ez azt is eredményezheti, hogy a munkaszerz6dés lehetetlen szolgaltatas
teljesitésére iranyul.

Berke Gyula a home office-t a veszélyhelyzet termékének tekinti*® és elrendelését elsdsorban a
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatassal, mint Mt.-ben biztositott megoldassal tartja jogszeriien
kivitelezhetonek.

Herdon Istvan szerint®' az otthon végzett munka haromféle Gton, a tdvmunka, a bedolgozoéi jogvi-
szony, valamint a home office utjan valosulhat meg. Tanulméanyaban részletesen vizsgalja, hogyan va-
losulhatott meg elméletben a home office azt megeldzden, hogy a koronavirus jarvany kovetkeztében
a jogalkot6 azt kényszeriien szabalyozta. Véleménye szerint alapulhatott a felek megallapodasan, ezen
beliil is a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas (kikiildetés) tartaménak meghosszabbitasaval, to-
vabba a szerzodéses munkahely nagyobb foldrajzi helyként megjelolésével. Megvaldsulhatott tovabba
egyoldaluan a kikiildetés elrendelésével, illetve a teljesitési hely megvalasztasanak atengedésével.

Molnar Bence azt mutatta be tanulmanyaban,*? hogy tapasztalata szerint a gyakorlatban haromfé-
leképpen valosult meg a home office, jellemzden megfeleld jogi szakmai hattér igénybevétele nélkiil.
Egyik eset, amikor a munkaltato elrendelte, hogy a munkavallaloknak — jellemzden — heti egy napot,
adott idéponttdl kezdédden nem kell a munkavégzés helyén toltenilik, hanem otthonrol végezhetik
munk3djukat. El6fordult, hogy a felek rovid megallapodasa alapjan latta el munkavégzést otthonrol a
munkavallalo, tovabba a munkaltatd szabalyzatot vezetett be, melyben egyoldalian meghatarozta a
home office igénybevételének feltételeit. Czirok Andrea és Nyerges Eva a home office ideiglenes jel-

legét emelik ki e targykorben sziiletett tanulmanyukban.®

2 Fopor T~TOTH i. m. 34-38.

30 BErkE Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 17.0— A XVII. Magyar Munkajogi

Konferencia szerkesztett eléadasai. Budapest,Wolters Kluwer, 2020. 34.

3 HerpoN Istvan: A munkavégzés helyének megvaltoztatisa — tivmunka, ,,home office”. In: Mailath Gyorgy Tudomdnyos Pélydzat

2020: Dijazott Dolgozatok. Budapest, Orszagos Birdsagi Hivatal, 650—706.

32 MoLNAR Bence: Gondolatok a home office-r6l altaldban és virus idején. Magyar Munkajog E-folyéirat, hllj.hu, 2020/1.

3 CzirOKk Andrea — NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban I1. Tavmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4. 40—46.
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Osszefoglaléan megallapithato, hogy a tébbségi jogirodalmi 4llaspont szerint a koronavirus vilag-
jarvany megjelenése el6tt a gyakorlatban alkalmazott home office nem mindsiilt tivmunkanak, a két

jogintézményt dogmatikailag el kell kiiloniteni egymastol.

4.2. Elhatarolasi szempontok
4.2.1. Kotelezettség vagy lehetdség

A home office és a tavmunka 2022. méajus 31. napjaig hatalyos szabalyainak elhatarolasakor a leggyak-
rabban emlitett szempont, hogy a tdvmunkara iranyuld6 munkaszerzddésnek kotelezd eleme a felek
megallapodasa arra vonatkozdan, hogy a munkavallal6 a munkat a munkaltato telephelyétdl elkiilo-
niilt helyen végzi. A tdvmunkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalo tehat eleve tigy koti a munka-
szerzOdést, hogy szdmara nem valasztasi lehetdség, hanem kotelezettség a munkaltato telephelyétol
elkiilontlt helyen torténé munkavégzés. A home office esetén a munkaltatdo — korabban — ideiglene-
sen, kivételes jelleggel engedélyezte a munkavallalo szamara, hogy az allandé munkavégzési helytol
eltéré helyen — jellemzden a munkavallalo otthonéban — torténjen a munkavégzés. Allaspontom sze-
rint egyrészt a home office ideiglenes és kivételes jellegli engedélyezése ma mar a kevés, ritka esetek
koz¢ tartozik. JellemzObb a munkaltatoknal a heti minimum 1-2 nap otthoni munkavégzés, mely a
gyakorlatban konkrét napokra vagy havi atlagban keriil meghatarozasra. Masrészt, a tdvmunkara
vonatkozd, 2022. janius 1. napjatdl hatalyos szabalyok alkalmazasaval a szamitastechnikai eszkozzel
végzett tavmunka esetén a munkavallalo — a home office-hoz hasonldéan — jogosult a munkavégzési

hely megvalasztasara. Ezzel gyakorlatilag ez a megkiilonbdztetési szempont megsziint.

4.2.2. Munkavédelmi szabalyok

Elhatarolasi alapul szolgalnak a tdvmunkara és a home office-ra vonatkozo6 eltérd, munkavédelemmel
kapcsolatos eldirasok. Az Mvt. 2022. majus 31. napjaig hatalyos 86/A. §-anak a tdvmunkavégzésre
vonatkozd specialis munkavédelmi szabalyai a munkaltatora nézve szigori kovetelményeket irtak
el6. Home office esetén specialis munkavédelmi kotelezettség ugyanakkor sehol nem keriilt nevesités-
re. A Fodor T. Gabor és Toth Kristof tanulmanyaban® kifejtettek szerint mindemellett a munkaltato a
home office-ban bekovetkezd munkahelyi balesetekért (is) felelosséggel tartozik. Kovetkezik ez egy-
részt abbol, hogy a munkaltaté munkavédelmi szempontbol altalanossagban felel a munkaeszkzok

megfeleldségéért, masrészt a munkaltatd az Mt. ra iranyado karfelel6sségi szabalyai szerint felel az

3 Fopor T.~TOTH i.m. 34-38.
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ellendrzési korén beliil bekovetkezett karokért. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Sipka Péter®® az Mt.
51. § (4) bekezdésébdl kiindulva, miszerint a munkaltato biztositja az egészséget nem veszelyeztetd
¢s biztonsagos munkakornyezetet. Megallapitasa szerint az itt megfogalmazott elvarasbol, és az Mt.
166. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az otthoni munkavégzés tekintetében a mun-
kaltato feleldssége nem keriilheté meg.

Az ellendrzési kor behatarolasahoz viszonylagos tdampontot ad tovabba az NGM Munkafeliigyeleti
Féosztalyanak és a Munkaerdpiaci Szabalyozasi Féosztalyanak tajékoztatasa,*® mely szerint, ,,ha a
tavmunkavégzés a munkavallalo otthondban torténik, nem az egész lakds mindsiil munkahelynek,
csak az a kb. 2-4 m*-es teriilet, ahol a munkaasztal, munkaszék, szamitogép, irattarolo szekrény stb.
van elhelyezve”. Maga a tajékoztatas is hatarozottan elkiiloniti az ,,esetenkénti otthon végzett munka”
¢s a tdvmunka intézményét. Bar a t4jékoztatds nem a home office kifejezést haszndlja, véleményem
szerint az ,.esetenkénti otthon végzett munka” azzal azonosithato. A t4jékoztatas kiemeli, hogy az
»esetenkénti otthon végzett munka” a felek megallapodasan alapulva, ad-hoc jelleggel, kivételesen
¢s alkalomszertlien valosulhat meg. A t4jékoztatasbol fentebb sz6 szerint idézett munkahely definicio
ugyanakkor konkrétan csak a ,tdvmunkavégzés” esetén alkalmazando. Ezzel allaspontom szerint
kiilonbséget tesz a tajékoztatas a home office-ban munkéat végzok és a tdvmunkaban foglalkoztatottak
esetén akként, hogy home office esetén nem sziikiti le a munkahelyet a fent megnevezett 2-4 m?-es
teriiletre, hanem az egész lakast munkahelynek, ezaltal a munkaltato ellendrzési korébe eso teriilet-
nek mindsit.

A 2022. junius 1. napjan hatalyba lépett Mvt. 86/A—C §-ai a tanulméanyban mar feltdrt modon kii-
lonbséget tesznek a szamitastechnikai és nem szamitastechnikai eszkdzzel végzett tivmunka kozott.
Ez utdbbi esetén a szabalyok allaspontom szerint oly mértékben enyhiiltek, hogy az eszkozok ren-
deltetésszerli hasznalataért, a munkavédelmi szabdlyok betartasaért gyakorlatilag a munkavallal6 a
felelds. Tekintettel arra, hogy home office esetén a munkaltatd az altaldnos munkavédelmi eldirasok
betartdsara koteles és az altalanos karfeleldsségi szabalyok szerint felel a munkahelyi balesetekért,
igy megallapithato, hogy home office esetén adott esetben sziikebb kdrben mentesiilhet a munkaltatod

a kértéritési feleldsség alol.

4.2.3. A munkaltat6 utasitdsi joga és munkarend

Korabban lényeges kiilonbség volt Pal Lajos szerint®” a tdvmunka €s a home office kozott az is, hogy

tavmunka esetén a munkaltato utasitasi joga — eltéré megallapodas hianyaban — kizardlag a munka-

3 Sipka Péter: A munkaéltato feleléssége az otthoni munkavégzés soran. In: PAL—PETROVICS Zoltan (szerk., 2020) i. m.

3 AzNGM Munkafeliigyeleti Foosztalydnak és a MunkaerSpiaci Szabalyozasi Féosztalyanak tajékoztatasa — a tavmunka munkavé-
delmi és munkajogi szempontu megitélésérdl. 2016. https://bit.ly/36UtpoR

37 PAL i. m. 58-59.
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vallalo altal ellatand6 feladatok meghatarozasara terjedt ki. Ezen kiviil tdvmunka esetében a mun-
kavallalé6 munkarendje 2022. majus 31. napjaig foszabaly szerint kotetlen volt. Home office esetén,
amennyiben a munkaltatd errdl kiilon nem rendelkezik, a munkavallalo6 munkarendje és munka-
id0-beosztasa nem valtozik. 2022. junius 1. napjatdl f6 szabaly szerint az Mt. munkaidé-beosztasra
vonatkozé altalanos szabalyai*® alkalmazandok a tavmunka esetén is. Ugyan a munkaltatd utasitasi
joga tovabbra is csak a feladatok meghatarozésara terjed ki, a munkavallald6 munkarendje f6szabaly
szerint mar nem kotetlen. Ezen elhatarolasi pont megsziinése tovabb neheziti a két munkavégzési

forma megkiilonboztetését.

4.2 4. Kovetkeztetés

Sipka Péter 6sszefoglaloan megallapitja a mar hivatkozott tanulméanyaban is,* hogy a teljesitési hely
megvalasztisanak atengedése (home office) soran a feleknek rendelkezniiik sziikséges a munkaido-
beosztasarol (vagy annak atengedésérdl), a munkavégzési eszkdzok biztositasanak kotelezettségérol,
valamint az ellendrzés kérdésérol. A tdvmunkara vonatkozo hatalyos munkavédelmi és munkajogi
szabalyokat figyelembe véve ez a szamitastechnikai eszkdzzel végzett tivmunka esetén még fokozot-

tabban érvényes.

5. A tavmunka, home office és a bedolgozoéi jogviszony osszefoglalé jellemzo6i a hatalyos

szabalyok szerint

Az alabbi 0sszehasonlito tablazatbol allaspontom szerint megallapithatd, hogy a tavmunka és a home
office intézménye az informacidtechnologiai fejlddésnek koszonhetden mar a veszélyhelyzet idején
bevezetett, majd 2022. jinius 1-jén térvényi szintre emelt 1j tdvmunka szabalyok el6tt is nehezen volt
elkiilonitheté egymastol. Egyetértek azzal az allasponttal,** miszerint mar korabban is a tavmunka
kapcsan legtobb esetben megkiilonboztetd érvként felhozott rendszeresség, a szamitastechnikai esz-
koz hasznalata, a munkaltato utasitasi joganak korlatozottsdga, a munkarend és a munkavédelmi fe-
lelosség kérdése akar a felek megallapodasaval, akar az altalanos munkajogi és munkavédelmi szaba-
lyok alkalmazésaval eltlintette a tdivmunka és a home ofice kozotti hatarvonalakat. A jelenleg hatalyos
szabalyok jol lathatdban még tovabb bontottak ezeket, és nem csak a home office €s a tivmunka, hanem

a bedolgozoi jogviszony ¢€s a tdvmunka kozott is. A bedolgozoi jogviszony azonban ezzel szemben

3 MLt. 96-100. §.

3 Sipka i m. 77.

40 Fopor T.— TOTH i. m. 34-38.
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olyan specialitasokat hordoz — igy legféképpen a mar kordbban hivatkozott eredmény orientalt jelleg

¢s ehhez kapcsolodo teljesitménybér —, amely indokolttd teszi a kiilon atipikus munkaviszonyként

torténd szabalyozasat.

Tavmunka

Home office

Bedolgoz6i munkaviszony

Jogviszony létre-

Munkaszerzédéses megalla-
podas a tavmunka keretében

Nincs jogszabaly altal eldirt
specialis tartalmi kovetel-

A munkaszerzédésben meg
kell allapodni a kovetkezokrol:
a munkavallalo altal végzett

jottének feltétele torténd foglalkoztatasrol. mény. tevékenysf:g, :91 rt}uplfavégzés’
helye, a koltségtérités modja és
mértéke.
Szamitastechnikai eszkozzel
végzett tdivmunka esetén a
munkaltato telephelyétol el-
kiiloniilt, a munkavallalo altal
valasztott hely, amely lehet a
Munkavégzés munkavallalo otthor.1a i.s A munkavallalo lakohelye, A munkavallalo lali()helye,
helye Nem szamitastechnikai vagy egy altala valasztott vagy a felek altal kijelolt mas

eszkdzzel végzett tavmun-

ka esetén a munkaltato és a
munkavallal6 altal k6zosen
elfogadott munkavégzési hely,
amely lehet a munkavallalo
otthona is.

masik hely.

hely.

Munkaltaté ira-
nyitasi és utasitasi
joga

A felek eltéré megallapodasa
hianyaban munkavallal6 altal
ellatando feladatok
meghatarozasara terjed ki.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pont szerint.

A munkavallal¢ altal
alkalmazand¢ technika és a
munkavégzés modjanak
meghatarozasara terjed ki.

Munkavégzés
eszkoze

Lehet szamitastechnikai,
vagy barmilyen mas, a feladat
ellatasahoz sziikséges eszkoz,
melyet f0szabaly szerint a
munkaltato biztosit.

JellemzOen szamitastechnikai
eszkdz, melyet fészabaly sze-
rint a munkaltato biztosit.

Lehet szamitastechnikai,
vagy barmilyen mas, a feladat
ellatasahoz sziikséges eszkdz,
melyet foszabaly szerint a
munkavallalo biztosit.

Munkaido beosz-
tas

Az Mt. 96. § (2) bekezdés alap-
jan lehet kotetlen is.

Az Mt. 96. § (2) bekezdés
alapjan lehet kotetlen is.

A munkavallalé munkarendje
kotetlen.

Rendszeresség

Eltéré megallapodas hianya-
ban a targyévben legalabb a
munkanapok kétharmadéaban
alljon fenn.

Ad-hoc jellegti.

Folyamatos.

Koltségek viselése

Felek eltéré megallapodasa
hidnyaban az Mt. 51. § (2)
bekezdés szabalyai szerint a
munkaltato viseli.

Felek eltéré megallapodasa
hidnyaban az Mt. 51. § (2)
bekezdés szabalyai szerint a
munkaltato viseli.

A munkavallal6 részére meg
kell tériteni az altala viselt, a
munkavégzés soran ténylege-
sen felmeriilt koltségét, vagy
ha a tényleges koltség nem
allapithato meg, atalanyt kell a
munkavallalo részére fizetni.
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Tavmunka Home office Bedolgoz6i munkaviszony

Nem szamitastechnikai
eszkozzel végzett tavmunka
esetén specialis munkavédelmi
szabalyok vannak az Mvt.-ben,

. . . Ni kiilo itett Ni kild itett ka-
melyek a munkaltatot terhelik. incs kiilon nevesite incs kiilon nevesitett munka

munkavédelmi kotelezettség | védelmi kotelezettség az Mvt.-

Munkavédelmi Szamitastechnikai eszkozzel
v . , , az Mvt.-ben, de az altalanos | ben, de az altalanos szabalyok
felelosség végzett tdvmunka esetén az , ., . R
. . . szabalyok alkalmazasanak alkalmazasanak kizarasa sem
eszkozok rendeltetésszeri L S . i
kizarasa sem jelenik meg. jelenik meg.

hasznalataért, a munkavédelmi
szabalyok betartasaért gya-
korlatilag a munkavallal6 a

felelds.
Elsdsorban eredmény-orientalt
i o i, o megallapodas, mivel a munka
P Az Mt. dltaldnos szabalyai Az Mt. altalanos szabalyai & X P . .
Feleldsség a mun- . i L . i , . | eredményének elmaradasa
Ay szerint elsdsorban gondossagi |szerint elsdsorban gondossagi o PO
ka eredményéért | . N . N a dijazas ¢és a koltségtérités
jellegti. jellegti.

csokkentését vagy megvonasat
vonja maga utan.

6. Osszegzés

Az Mt. és az Mvt. 2022. junius 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseibdl az a kdvetkeztetés von-
hat6 le, hogy a jogalkot6é a home office-t a tivmunka egyik specidlis fajtajanak tekinti. A tdvmunka
Mt. 196. §-a szerinti, jelenleg hatalyos szabalyai alldspontom szerint azonban pontositasra szorul-
nak. Az Mt. 196. § (3) bekezdés c) pontjaban ugyanis meghatarozta a jogalkotd, hogy a felek eltérd
megallapodasa hidnydban mennyi a minimum munkaidd elvaras a munkavallald otthonaban, vagy
mas, a munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen ahhoz, hogy az adott jogviszony tdvmunkénak
mindsiiljon. Amennyiben a munkaviszony teljesitése soran akar egy nappal is kevesebb a munkalta-
to telephelyétdl elkiiloniilt helyen torténd munkavégzes, ugy ez esetben felmeriil a kérdés, hogy az
Mt. 4ltalanos szabdlyait, vagy a tavmunkara vonatkozo specialis szabalyokat sziikséges alkalmazni
a felek jogviszonyaban. Szintén az Mt. 196. § (3) bekezdés c) pontja — a felek eltéré megallapodasa
hidnyaban — jelentheti akar a tivmunkavégzés iitemezésének, elrendelésének munkaltatoi oldal altali
egyoldalii meghatarozasat is. Allaspontom szerint ezzel indokolatlanul tagit a jogalkoté az Mt. mun-
kaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatasra vonatkozo szabalyain.”!

Az Mvt. 86/A—C. § rendelkezéseinek értelmezésekor felmeriil tovabba a jogalkalmazdi kérdés,
hogy a jogalkotonak valds szandéka volt-e kiilonbséget tenni a szamitastechnikai eszkozzel és a nem
szamitastechnikai eszkozzel végzett tdvmunka kapcesan olyan garancialis munkavédelmi szabalyok
tekintetében, mint példadul a munkaltatd rendszeres ellenérzési kotelezettsége, vagy csak ‘kodifika-
cios hiba’ kovetkeztében ‘keriiltek’ ezek a szabalyok a nem szdmitastechnikai eszkozzel végzett tav-

munkara vonatkozo 86/C. § (4)—(7) bekezdéseibe beiktatasra, kiilonos tekintettel arra, hogy a tav-

munkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasarél szol6 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 1/A. §-dban

4 ML 53. 8.
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ezek (még) mindkét tdvmunkavégzési formara alkalmazand6 szabalyok voltak. Ez a kiilonbségté-
tel allaspontom szerint alkotmanyos alapjogi problémakat is felvet; sériilhet a munkavallaloknak az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott egészséget, biztonsagot €s méltosagot tisz-
teletben tartd munkafeltételekhez valo joga azaltal, hogy a munkavédelmi szabalyok ismeretét, annak
vald megfelelést és a betartasat teljes egészében rajuk telepiti a jogalkotd. Kiilonds hangstlyt kap ez
a kérdés az eldzdekben felvetett problémaval egyiitt vizsgalva: amennyiben a munkaltaté hatarozza
meg, hogy mikor koteles a munkavallalo az otthonaban munkat végezni, alldspontom szerint nem
varhato el a munkavallalotol, hogy ehhez igazitva, barmikor biztositani tudja a munkavédelmi sza-
balyokat, tovabba a hatékony munkavégzést is kielégité munkavégzési koriilményeket. Ugyanakkor
azt is sziikséges vizsgalni, hogy mennyiben érvényesiilnek a — tobbek kdzott — az Europai Tavmunka
Keretmegallapodasban lefektetett egyenld banasmoddra vonatkozo kdvetelmények a szamitastechni-

A nem szamitastechnikai eszkozzel végzett tdvmunka kivitelezése a gyakorlatban egyeldre nehe-
zen elképzelhetd a jogalkalmazdk szamara, bevezetésének indoka a bedolgozdi jogviszony részlete-
sen ismertetett szabalyai mellett vitathato.

A tavmunkavégzésre irdnyuld munkaviszonyban 4ll6 feleknek, és elsésorban a munkaltatoknak
tehat elemi érdeke, hogy részletesen szabalyozzak a tavmunkavégzésre iranyulé munkaszerzodésben,
illetve egyéb megéllapodasban a munkaszerz6dés mindkét fél szadmara kiszamithato teljesitéséhez
sziikséges szabalyokat, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kornyezet jelenleg nem nyujt megoldast

minden esetre.
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