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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A munkaltaté kartéritési felelossége és a megreformalt mentesiilése

Novumok az elmélet és gyakorlat tiikrében

ForGAcs Agnes Henrietta

1. Bevezetés

Szemiigyre véve a torvényalkotoi €s a jogalkalmazdi nézetet, igéretesnek tlinhet valaszt taldlni arra,
hogy milyen okbdl olyan szigort a munkaltato kartéritési feleldssége, valamint hogyan érvényesiil az
Uj mentestilési szabaly. Utobbi kérdéssel mar csak azért is figyelemre mélto foglalkozni, mivel 2022.
julius 1. napjan volt tiz éves az Mt.,! igy az eltelt id6 elegendének bizonyulhat bizonyos konkliziok
levonasara. Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mi volt a jogalkotoi akarat és ennek a bird-
sagok milyen modon és milyen eredményekkel tudtak eleget tenni, illetve tiz éves tavlatbol vissza-
tekintve sikeriilt-e az esetleges jogbizonytalansagot csokkenteni. Az Mt. névumai harom egymasba
fon6do gondolati pillérre épiilnek fel a tanulmanyban. Elészor az adott mentesiilési feltétel eredetét
€s maganjogi vonatkozasait foglalom 0ssze. Ezt kovetden a rendelkezésre allo kuriai iranymutatast
¢s szakirodalmi magyarazatokat veszem gorcsé ala, mikozben jogesetekkel illusztralom az elméleti

megkozelitéseket.

2. Az objektiv felelosség hatarai

A részletekbe bocsatkozast megel6zden nyomatékositani sziikséges, hogy a munkaltatd kartéritési
feleldssége objektiv alapon nyugszik. Az objektiv feleldsségi rendszer 1ényege, hogy hipotetikusan
feltételezziik a karokozas objektiv elkeriilhetdségének lehet6ségét.? Ez lesz egyben a felel6sség hatara

is, és ezen okbol nem vonhatd parhuzam a munkaltato kartéritési felelossége és a veszélyes lizemi

' A munka trvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. trvény (tovabbiakban Mt.).

2 PETROVICS Zoltan: Munkajog. Budapest, Zsigmond kiraly Féiskola — L’Harmattan Kiado, 2006. 170.
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felelosség kozott.> Az objektiv karfelelosség megallapitasakor a birdsag mellézi ugyan a vétkesség
vizsgalatat, azonban a kimentés lehet0ségét fenntartja, vagyis lehetdséget ad annak igazolasara, hogy
az adott esetben a karokozas elkeriilésének objektiv lehetdsége sem allt fenn. Ez 1ényegében azt je-
lenti, hogy a karfeleldsség megallapitasdhoz dnmagaban elegendd a helytelen eredmény kimutatasa,
a birdsag nem vizsgalja hivatalbol a menthetd koriilményeket. Ez pedig arra 6sztonzi a munkaltatot,
hogy maga vizsgalja meg a karokozas koriilményeit, €s vonja le a jovOre nézve a tanulsdgokat. Ezen
rendszer neveld jellege bar kozvetett, de a prevenciot jobban szolgélja, hiszen a munkaltatoé rakény-
szeriil az egészséges és biztonsagos munkakornyezet kialakitasara.* Véleményem szerint ez a ,,levont
tapasztalatok alapjan sajatosan kialakitott” munkavédelem sokkal jobban illeszkedik, illetve illesz-
kedhet a munkaltato tevékenységéhez, ezaltal sokkal konnyebben fenntarthatd, mintha kozpontilag

lenne eldirva egy egységes séma.

3. A kimentés régi szabalya

A régi Mt.’ a kimentés lehet6ségét az alabbi modon kivanta keretek koz¢ szoritani: mentesiil a mun-
kaltato a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart miitkddési korén kiviil esd elharithatatlan ok vagy
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.® Tanulmanyomban a mentesiilés els6 fordula-
ta keriilt vizsgalat targyava, mivel az Gjraszabalyozas és az elmult évek biroi gyakorlata ezt a kimen-

tési alakzatot kivanta meghaladni.’

3.1. Miikodeési kor

A miikodési kor fogalma a magyar munkajogban a birdi gyakorlat Gtjan alakult ki. Habar mar az
1940-es évek masodik felében megjelent a mitkddési kor general-klauzuldja, a Legfelsébb Birosag
csupan az 1970-es évektdl kezdédden hozott érdemi iranymutatasokat, kitagitva ezzel a fogalom ke-
reteit. Ezt megel6zden a miikodési kor sz6 szerinti értelmezése megfelelt a hagyomanyos értelemben
vett termeldlizem tevékenységi korének, mivel a kdresemények tulnyomorészt a ,.telephely” teriiletére

korlatozodtak.®

AJTAY-HORVATH Viola: Ki viseli a munkaltatdo kockazatait, avagy a Ptk. felel6sségi szabalyainak értelmezése a munkajogban.
In: LAJKO Déra — VARGA Norbert (szerk.): Szegedi Jogdsz Doktorandusz Konferencidk V. Alapelvek és Alapjogok. [Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Kiadvanysorozata] Szeged, 2015. 32.

NAGY Laszl6: Anyagi felelésség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1966. 41-42., 46.; 1d. PAL Lajos — RADNAY Jozsef —
TALLIAN Blanka — TALNE Molnar Erika: Munkajogi kézikonyv. Budapest, HVG ORAC, 2011. 294-295.

A Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.).
®  Régi Mt. 174.§ (2) bekezdés.
LORrINCZ Gyorgy: Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkatigyi itélkezés tikkrében. Munkajog, 2020/1. 1.
8
Uo. 2.

20



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2022/2. http:/www.hllj.hu

A Legfelsébb Birosag 1977-ben két dontésében is kimondta, hogy az dllandoan vagy rendszeresen te-
lephelyen kiviil munkat végzd dolgozo kozuton elszenvedett balesetbdl eredd kara viselése aldl a mun-
kaltat6 nem mentesiilhet azon a jogcimen, hogy a balesetet miikodési korén kiviil esé elharithatatlan
ok idézte eld. A Legfelsdbb Birdsag a vonatkozd birdsagi hatarozatokban hangsulyozta, hogy a vallalat
miikddési kore nem korlatozhat6 a véllalat telephelyére, ennél fogva a telephelyen kiviil végzett munka
soran keletkezett kar esetében is fennallhat a miikodési kor €s a kart el6idézo ok kozotti 6sszefiigges. A
Legfelsébb Birdsag ezen hatarozatok indoklasaiban megallapitotta, hogy sajatosan alakul a miikodési
kor és a kart el6idézo ok kozotti Gsszefliggés abban az esetben, ha a dolgozé a munkajat 4llando jelleg-
gel vagy rendszeresen a vallalat telephelyén kiviil végzi és a munkavégzés soran a dolgozé a munka
jellege és a munkavégzés koriilményei folytan rajta kiviil esé okbol ki van téve a baleset veszélyének.
A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint ilyen esetben altaldban azon az alapon éllapithaté meg a val-
lalat miikddési kore €s a balesetet kivaltd ok kozotti osszefiigges, hogy a dolgozo a szamara biztositott
koriilmények kozott koteles a munkaveégzésre, tehat az ezzel 0sszefliggd baleseti veszélyhelyzettel is
a munkaltatd vallalatnak kell szamolnia.’ Ezek a megallapitasok késobb az MK 29. szamu allasfog-
lalas b) pontjaban éltek tovabb.'® A miikodési kor ezen tag értelmezése valdjaban a szolgaltatoipar
boéviilésének, a gépjarmiforgalom elterjedésének €s a megélénkiilt vallalatok kozotti kapesolatoknak
tapasztalt kiilsé koriilményeknek is kiszolgaltatottakka valtak. Ebben a korben megemlitendé a MK
29. szamu allasfoglalas egy masik passzusa is, amely kiemeli, hogy a karokoz6 koriilmény miikddési
korbe tartozasanak vizsgalatanal figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére és a munkavégzés
koriilményeire is. Habar maga az MK 29. szamu allasfoglalas rogziti, hogy minden esetre kiterjedo
eligazitast nem lehet adni a miikodési koron beliiliség és kiviiliség megallapitasahoz,'> mindazonaltal a
régi Mt. 174. § (5) bekezdése kifejezetten is megjelolte a leggyakrabban eléfordulo okokat: ,,a munkal-
tato altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel 6sszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felsze-
relés, berendezés €s energia tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol €s mikodésébol eredd okok™.
A személyi magatartds mindazon személyek magatartasat is jelenti, akiknek a jelenlétét a munkaltato
lehet6vé tette (mas munkavallalok, hatosagi kikiildottek, tizletfelek, latogatok).!

A Legfelsobb Birosag MK 29. szamu allasfoglalasabol tovabbi kettd, egymasba fon6do szempontot
illendé még megjegyezni, amelyek a kiterjesztd értelmezésnek adhattak alapot. Az MK 29. eldirta,
hogy a kart el6idéz6 ok akkor mindsiil miikodési koron kiviilinek, amennyiben egyrészt az a mun-

kaltato tevékenységétdl fliggetlen, masrészt nem mutathatd ki kozottiik objektiv ismérvek alapjan

®  BH 1977.462. és BH 1977.302.

10 LéRrINCZ (2020) i. m. 2.

T Uo.2.

NIGRINY Elemér: Feleldsség a dolgozo egészségi karosodasaert. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Kiado, 1983. 181.

SIMANDI Eva (szerk.): 4 munkajog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex, 2008. 943.
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az okozati Osszefliggés."* Ennek hatasa, hogy a kommentarirodalom a 2008. évre mar hatarozottan
rogzitette, hogy a munkaltato kartéritési felelosségének jogi természete a polgari jogi veszélyes tizemi

felel6sséghez hasonlo."”

3.2. Elharithatatlansag

Az elharithatatlansag, mint konjunktiv feltétel tekintetében szintén a gyakorlatra harult a fogalom
kimunkalasa. A kritérium Iényege oly mddon foglalhato 6ssze, hogy ,,minden olyan behatas elharit-
hatatlan, amelyet nem lehet megakadélyozni a technika, illetve a miiszaki lehetdségek objektive adott,
mindenkori szintje mellett és a rendelkezésre allo id6 alatt.”'®

Mivel sem a definicid, sem a birdi gyakorlat nem hozott érdemi valtozast 2012 utan,'” igy ezt a men-
tesiilési feltételt az Mt. vonatkozasaban nem tekinthetjiik n6vumnak. Véleményem szerint az Mt.-ben
a torvényalkoto két okbol nem irta feliil ezt a kritériumot: egyrészt e korben maradéktalanul érvényre
tud jutni a Ptk. szakért6i javaslatanak koncepcidja,'® masrészt nem valtott ki szakmai vitat az alkal-
mazhatdsaga, jollehet a bizonyitas ezen fazisdig gyakran el sem jutott a munkaltato.

Az 1/2018. (V1. 25.) KMK vélemény II. 4. pontja'® az MK 29. szamu allasfoglalashoz hasonlé jelen-
téssel, bar negativ megkozelitéssel rogziti, hogy ,,a kdrokozé koriilmény nem mindsiil elharithatonak,
ha a munkaltato atlagos eréfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznalasaval nem befo-
lyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését”. A KMK vélemény megfogalmazasabol megal-
lapithato, hogy ez a kategoéria egy elvarhatosagi mérce,” egyszerre szubjektiv, mivel a munkaltatora
vetitve vizsgalja a birésag, mégis objektiv, mivel a mindenkori technika és id6 fiiggvényében kell
elharithatatlannak lennie a karokoz6 koriilménynek.?!

Az ,elharitashoz megfelel6 modszer megléte” alatt nem az adott munkaltatd tényleges berendezé-
seit és szervezettségét kell érteni. Ehelyett abbol kell kiindulni, hogy technikai és technologiai szem-
pontbol mi volt az elérhetd legmagasabb szint,?? valamint a jogszabalyi eldirasok megtartasa mellett

a munkaltatonak volt-e objektiv lehetdsége a rendelkezésre allo technikat igénybe venni, és ezt el-

4 ApAm Lorant: Kdrtéritési felelésség a munkajogban. Budapest, HVG-ORAC, 2000. 52.

BEerk1 Katalin — HANDO Tiinde — HORVATH Istvan — LORINCZ Gydrgy — MAGYARFALVI Katalin — SuBa I1dik6 — Sztcs Péter: 4
munka torvénykonyve magyarazata. Budapest, CompLex, 2008. 716.

SIMANDI i. m. 943.

17" V. régi Mt. és Mt.

T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérol 152.
19 A tovabbiakban: KMK vélemény.

SipkA Péter: Egy kollégiumi vélemény margdjara: az 1/2018 (VI.25.) KMK vélemény eredményei a jogalkotdi akarat fényében.
In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0. A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 304-305.

PAL Lajos — LORrINCZ Gyorgy — KozMa Anna — PETHO Robert — KarDpKovVAcs Kolos (szerk.): Az uj Munka Torvénykonyvének
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 265.

PETROVICS 1. m. 171.
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mulasztotta-e.”> Vegyiik példanak a villamcsapast! Kétségtelen tény, hogy a munkaltatonak nincs
rahatdsa a természeti erOkre €s az altalanos ¢lettapasztalat szerint nem kell vele szamolnia, viszont
elvarhato, hogy a kérosodast villimharité beszerelésével megakadalyozza.* Allaspontom szerint a
Legfelsobb Birdsag egy 1950-es években hozott itélete napjainkban is iranytiiként szolgalhat. Az
itélet hangsulyozza, hogy a munkaltatoknak az észszeriiség hatarain beliil a tudomany vivmanya-
inak felhasznalasaval folyamatosan torekedniiik kell az egészséges munkakornyezet kialakitdsara,
felhasznalva a hasonlé munkaltatoknal elért eredményeket.?

Az alabbi jogesetben kifejezetten jol illusztralhato, hogy a régi Mt. elsé kimentési szabalya meny-
nyire ellentmondova valt az objektiv feleldsség elvi kritériumainak. A munkavallalé kubikusként
volt foglalkoztatva a munkaltatonal, a munkakori feladata az utépités soran szegélylerakas volt. A
munkateriilet vasbakokkal és a szokésos festett deszkakorlattal volt elzarva. A szegélyezési munka
befejezése utan a munka végzéséhez sziikséges lapatért hajolt le a munkavallald, amikor hatulrél
itést érzett, emiatt az eszméletét elvesztette. A baleset ugy kdvetkezett be, hogy egy gépkocsivezetd
a gépkocsi kormanyat elrantotta, emiatt fékezés kozben a személygépkocsijaval megcesiszott, attorte
az utcat elzar6 korlatot, majd felborulva becstiszott abba a godorbe, amelyben a munkavallalé tar-
tozkodott. A munkaltatd a kimentésekor arra hivatkozott, hogy a kart a mikodési korén kiviil es6
elhdrithatatlan koriilmény okozta. Az elséfoku és méasodfokt birosag két, egymasnak teljesen ellent-
mond¢ allaspontra helyezkedett. A Legfelsébb Birosag végiil az elséfoku itélet indokolasaval értett
egyet. A Legfelsébb Birosag indokolasaban az MK 29. szamu allasfoglalas tiikrében vizsgalodott,
kiindulopontként rogzitette, hogy ha a kart a vallalat miikddési korébe esd ok idézte eld, akkor a fele-
16sség megallapithat6 fliggetleniil attol, hogy az ok nem volt elhdrithato, illetve azt is rogzitette, hogy
objektiv ismérvek alapjan kell megvizsgalni, hogy az adott kart el6idéz6 ok az adott esetben a vallalat
miikodési korébe tartozik-e. A Legfelsobb Birosag a balesetet miikddési koron beliilinek mindsitette,
mivel allaspontja szerint a munkaltato sajatos tevékenységet folytatott, a munkavallaloi kozvetleniil az
uttesten voltak kotelesek munkat végezni, ennek kdvetkeztében a munkavallalok allandé veszélynek
voltak kitéve. Ezeket tekintette a Legfelsobb Birosag objektiv koriilményeknek, és ebbdl vezette le,
hogy a kijeldlt helyen valé munkavégzés a munkaltatd mitkodési korébe tartozik, igy a bekovetkezett
baleset is. A Legfelsobb Birdsag egyuttal a masodfokt birdsag itéletét tévesnek mindsitette. E korben
arra hivatkozott, hogy egymagaban az a tény, hogy a munkaltato eleget tesz az 6vorendszabalyoknak,
még nem eredményezi azt, hogy a bekdvetkezett baleset egyben elharithatatlan. Ez csak azt eredmé-
nyezheti, hogy nem all fenn megtéritési kotelezettsége a tarsadalombiztositasi szervvel szemben.*®

Lathato tehat, hogy a jogalkot6 a gyakorlatra bizta a komplex kimentési szabaly tartalommal valo

kitoltését, azonban a joggyakorlat az abszolut helytallashoz hasonld gyakorlati szemléletet alakitott

23 NaGY (1966) i. m. 114.
24 SIMANDI{. m. 943.
25 LB. Ptdrv. 20120/1958.

26 BH 1976.37.
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ki. Ezt tAmasztja ald a — kordbban mar altalam is tobbszor hivatkozott — Legfelsébb Birosag MK 29.
szamu allasfoglalasa is.?” Ennélfogva a kimentés lehet6sége olyan drasztikus mértékben besziikiilt,
hogy a munkaltatokat gyakran méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozta,”® s6t mi t6bb, a ,,drakoi
szigor” mellett semmilyen 6sztonz6 hatast nem volt képes kifejteni a munkaltatokra, igy hiaba tortént
meg a feleldsségre vonas, a munkaltato jorészt a jovoben sem volt képes masképp miikddni, a karoko-
z6 koriilményt semmilyen modon sem tudta likvidalni a tevékenysége soran.”

Mindezek ismeretében megéllapithatd, hogy az 1j Mt. koncepcionalis valtozasokat hozott a mun-
kaltatoi karfeleldsség szabdlyozasaban, hiszen a munkaltatéd feleldssége ma mar nem terjed ki olyan
karok megtéritésére, amelyek bekdvetkezésére a munkaltatd objektive semmilyen moédon nem képes
befolyast gyakorolni.** A tovabbiakban a kimentés elsé fordulatanak elemeit fogom megvizsgalni
egyenként és Osszességében oly modon, hogy minden alfejezet elején kontrasztként tiintetem fel a

polgari jogi értelmezést, majd levonom a kovetkeztetéseket.

4. Ellenorzési kor

A Ptk. miniszteri indoklasa szerint a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil meriil fel minden
olyan koriilmény, amire a szerz0désszegd fél nem képes hatast gyakorolni, igy példaul ellenérzési
koron kiviiliek a vis maior hagyomanyos esetei, bizonyos politikai-tarsadalmi események, bizonyos
allami intézkedések, sulyos tizemzavarok, radikalis piaci valtozasok.’!

Ezzel szemben a munkajogi kartérités teriiletén a karokozo koriilmények talnyomd tobbsége sok-
kal hétkdznapibb (példaul kullancscsipés). Ami megneheziti a felelésség aloli mentesiilés megéllapi-
tasat, az pontosan az ellendrzési kor hataranak meghuzasa, mivel egy karokozoé koriilménynek nem
kell a Ptk. miniszteri indoklasban emlitett esetnek, azaz rendkiviilinek lennie ahhoz, hogy ellen6rzési
koron kiviil kovetkezzen be.*

Az Mt. modositast kovetden eldszor a nyelvtani értelmezés meriilt fel, miszerint az ellenérzési kor
kifejezést az ,,ellendrzés” sz6 tolti ki tartalommal. Ebbdl azt a megallapitast vezették le, hogy mivel
az ellendrzés egy tudatos tevékenység, igy az ellendrzési korbe is ilyen tudatosan vizsgalt koriilmé-
nyek eshetnek, minden mas ellenérzési koron kiviil van.** Ezzel szemben Lorincz Gyorgy azt java-

solja, hogy a feliigyelet fogalmabol kozelitsiik meg a fogalom értelmét, ami tobb, mint az ellendrzés.

27 AJTAY i. m. 31.

28 SipkaA Péter: A munkdltatéi karfelelésség alakuldsa a biréi gyakorlat tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 85.

2 NAGY i. m. 46.

30 HaNyu Henrietta: Munkajogi kdrfelelésség a gyakorlatban. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 11.

3 FucLINszky Adam: Felelésség a szerz8désszegéssel okozott karokért. In: WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog. Kotelmi jog. Elsé és

Masodik rész. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 233.
32 Srpka (2015) 1. m. 88.

3 KRESALEK Péter: A vdllalat ellendrzés alapjai. Oktatasi segédanyag. Budapest, 2014. 5.
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Lérincz Gyorgy ugy fogalmaz, hogy az ellendrzési kor egy objektiv modon koriilhatarolt tartomany-
ban fennallé uralomnak nevezhetd, amelyben fennall a tudatos ellendrzés, illetve annak lehetosége,
de nem feltételezi sziikségszeriien annak folyamatos fenntartasat.’

Jogszabalyi definicié hianydban az iranyadd fogalom-meghatdrozast az 1/2018. KMK vélemény
fektette le. A KMK vélemény II. 1. pontja kimondja, hogy ellendrzési koron kiviil esik mindaz, amire
a munkaltatonak nincs semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehetdsége. A Kuria ezt még azzal egésziti
ki a IL. 2. pontban, hogy az ellendrzési kor sosem egy magatartas utdlagos értékelése, hanem objektiv
tényezok vizsgalata. Nyilvanvalo, hogy ez a fogalommeghatdrozas tovabbra is nyitott kérdéseket hagy
maga utan. Emiatt nem véletlen, hogy egyes szerzok azt a tézist vetették fel, hogy ha a munkavallalo
telephelyen kiviil végez munkat, akkor elvileg masként alakul a munkaltato feleléssége. Ervként a
folyamatos ellendrzés hianyat, a tényleges munkakoriilményekre vald rahatas hianyat jelolték meg.*

Véleményem szerint Sipka Péter elmélete megfoghatova teheti ezt a képlékeny fogalmat. Sipka
Péter két részteriiletre osztja az ellendrzési kort az aldbbiak szerint. Az ellenérzési kor pszichikai-
mentalis részéhez sorolja a munkavédelmi és egészségligyi vizsgdlatokat, oktatast, szabalyos munka-
veégzes elsajatitasat, valamint mindezek monitorizalasat. Ezt tekinthetjiik az origénak, amikor a mun-
kaltato felméri egyrészt a potencialis munkavallalonak a munkakorre valo alkalmassagat, masrészt a
meglévé munkavallalo allapotat, illetve tudasat a tovabbi munkavégzésre vonatkozoan. Sipka felhivja
a figyelmet arra, hogy ha ez a mentalis felkészités elmarad, akkor a munkaltaté koteles vallalni ennek
kockazatat. Szintén a munkaltatora kell telepiteni a kockazatot a hatarhelyzetekben, amikor a biro-
sdg azt vizsgalja, hogy a munkaltatd valjaban mennyire készitette fel mentalisan a munkavallaloéit.
Hasonlo értelmezési szabaly iranyadoé a fizikai részre is, amely résztertiilet célja, hogy minden mun-
kavallald koré egy olyan ,,biztonsadgi védoburok™ keriiljon kiépitésre, ami a munkavégzés helyétdl
fliggetleniil teljes fizikai védelmet biztosit. Az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdgos munka-
kornyezet kialakitasa a kockazatértékeléssel parosul.*® A kockazatértékelési folyamatba tartozik az
optimalis munkamodszer kivalasztasa, a hasznalt anyagok mindségének megvizsgalasa (ez alapjan a
szlikséges védofelszerelés beszerzése), adott munkafolyamathoz a megfelel6 mennyiségli humanfor-
ras kirendelése.”’

A réhatas terjedelme annak fliggvényében hatarozhatéo meg, hogy egy munkaltaté az utasitasaval
és a tevékenység iranyitasaval milyen koriilményekre képes rahatast gyakorolni. A radhatés terjedelme

tehat adott esetben a munkaltato tevékenységéhez igazodik.*® Ezek a koriilmények értelemszertien kii-

3 LoriNez (2020) i. m. 8.
3> PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gydrgy: A munkaviszony keretében fennallo kartéritési feleldsség 4j szabalyainak egyes problé-
mairol. Magyar Jog, 2017/7. 397.

36 A munkavédelemr8l sz616 1993. XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 54. §.

37 Quow a Datare 4 moninde A Teatt It Sdsbei £

38 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KAITAR Edit — Kiss Gydrgy — Kovécs Erika: Munkajogi kézikényv. Budapest, Saldo, 2012. 227.
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16ndsen az eszk6zok, mas munkavallalok magatartasa, energia, munkavégzés helye, berendezések.*
A kommentarirodalom szerint eszkdznek kell tekinteni minden olyan dolgot, ami a munkavégzéssel
Osszefliggésben, illetve a munkavégzeés helyén megtalalhatd. Ez egy tag megkozelités, beletartozik a
munkaeszkoztol kezdve a folyoson at az 6ltdzdszekrényig minden, amit a munkavallalé hasznalhat
vagy amivel munkavégzés alatt érintkezhet, de akar a kozlekedési utvonalon athaladé munkagép is,
amir6l adott esetben a karosult munkavallalonak nincs is tudomasa.*’

A telephelyen kiviili munkavégzés kortilményei kapcsan a KMK vélemény tehat abbdl indul ki,
hogy alapvetden a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a helyszin, annak adottsagai. Jogos kérdés-
ként meriilhet fel, hogy vajon akkor a munkaltato ellenérzése mindig mindenre kiterjedjen-e. A jog-
irodalom szerint dnmagéban nem jelent ellendrzési koron kiviiliséget, ha a munkaltatd nem tud folya-
matos kontrollt gyakorolni,* amennyiben emellett egyébként az ,,objektiv uralma” fennall a karokozo
koriilmények felett.*? E korben tehat a kdzvetlen és a kozvetett rahatas lehetdségét kell vizsgalni.* Ezt
a rahatést viszont korlatok kozé szoritja az a szempont, hogy a rahatasi képességnek ténylegesnek és
realisnak kell lennie.** Alldspontom szerint az aldbbi jogesetek tiikrében lehet leginkabb megérteni a

Lérincz Gyorgy altal hasznalt objektiv uralom és az ellendrzési kor szinonim jelentését.

4.1. Fuvarozo sérelmere elkovetett rablotamadas kiilfoldi parkoloban®

A munkavallald fuvarozé munkakdrben Eurdpa-szerte teljesitett fuvarrendeléseket. A munkaltatd
a biztonsagos munkakoriilmények megteremtése érdekében kotelezden eldirta a munkavallaldinak,
hogy a hosszabb pihend idejiiket 6rzott, biztonsagos parkoloban toltsék el, abban az esetben is, ha a
vezetési 1d6t tallépik. A karokozo koriilmény a pihendidd alatt kdvetkezett be, ismeretlen személyek
altal elkdvetett rablas aldozatava valt a munkavallald. A munkaltaté alapos indokkal hivatkozhatott
az ellendrzési koron kiviiliségre, hiszen a kiilfoldi parkolok koriilményeire, habar nem tudott semmi-
féle rahatast gyakorolni, azonban a biztonsagot jelentd 6rzott parkolok igénybevételére szolitotta fel

a munkavallalokat.

3 TaLLIAN Blanka: A munkaltato kartéritési feleléssége. In: RADNAY Jozsef (szerk.): 4 magyar munkajog. Kommentar a gyakorlat

szamdra. Budapest, HVG ORAC, “2020. 573.

40 Uo. 573.

4 KEMENEs Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. 3.

42 LérINCzZ (2020) i. m. 10-11.

4 20/2018 EH.

4 Lakatos Tamas: A munkaltatoi karfeleldsség alakulasa a KMK vélemények tiikrében, kiilonosképp az ellendrzési kér értelme-

zésével Osszefiiggésben. In: SzUcs Laszloné Siska Katalin — TaLaBos Déavidné LUKAcs Nikolett (szerk.): Tudomdnyos didkest.
Tanulmanykotet VIL, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Praetor Szakkollégium, 2020. 97-98.

4 Mfv.1.10.222/2013/4.
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4.2. Uzbegisztani vacsora — a termelési kockdazat*

A munkavallalo gépjarmiivezetd munkakorben volt foglalkoztatva 6t tarsaval, €16 allatot szallitottak
megrendelésre Uzbegisztanba. A megrendelé cég tulajdonosa a munkavallalok megérkezését kove-
tden az ottani szokasok szerint vacsorara invitalta a fuvarozokat. A munkavallalok betegségét egy
tradicionalis sajtgolyd okozta: kezdetben rosszullét, késébb pedig szalmonella €s egyéb végtagtsj-
dalmak, iziileti gyulladas jelentkezett. A Kuria a marasztalo itéletét arra alapitotta, hogy a munkal-
tatonak tudomasa volt errdl a szokasrol, s6t mi tobb, a munkaltatd iizleti érdekébe és kockazataba
tartozott, hogy a munkavallaloi a meghivast elfogadjak és a vacsorafogadéason részt vegyenek, ennek
ellenére nem tett semmilyen ovointézkedést. Intézkedés alatt a Kuria egyrészt a kozegészségiigyi és
higiénés koriilményekrdl valo tajékoztatast, masrészt az egészségkarosodassal kapcsolatos elézetes
kockazatértékelést, illetve a tartos iizleti kapcsolatra és rendszeres vacsorameghivasokra tekintettel
egyfajta szabalyzat megalkotasat értette. Ezen intézkedésekkel a munkaltatd kozvetve, de rahatast
tudott volna gyakorolni az egészségkarosodas megeldzésére, igy nem mentesiilhetett a feleldsség alol.

A kommentarirodalom szerint ez a ktiriai dontés kizarolag a sz€élsdséges helyzetekben alkalmazha-
td, amikor a munkavallalo egészségére nyilvanvaldan veszélyekkel jarhat mas kultara hagyomanyos
¢leteinek elfogyasztasa, és a meghivas elfogadasa a termelési kockazat korébe esik.*’

Ellenpéldaként megemlithetd egy masik eset, amikor a munkavallalo kikiildetése soran {izleti ebé-
den vett részt, ahol tenger gyiimdlcseit fogyasztott. Az étkezést kovetden kezdetben rosszul érezte
magat, majd tropusi megbetegedést diagnosztizaltak nala, és nem sokkal késobb az egészségiigyi al-
lapota is tartdsan megromlott. Ebben a jogesetben illusztralhat6 talan a legszemléletesebben, mennyi-
re mas és mennyire €letszeriibb megkozelitéssel szolgal az Mt. szerinti kimentés. Kétségtelen, hogy
a munkavallalénak a munkaviszonnyal osszefiiggésben keletkezett kara. A kimentés viszont sikeres
volt, mivel a karokozo korlilmény a munkaltatd ellenérzési korén kiviil kovetkezett be, a munkaltato
nem tudott rahatast gyakorolni a kiilfoldi étterem kinalatara. A munkaltatonak nem kellett elére sza-
molnia azzal, hogy egy szokvanyos étel szokatlan megbetegedést okoz. A karokozo koriilmény elha-
ritdsara a munkaltatonak nem volt lehetdsége, nem allt rendelkezésre sem technika, sem 1d6 a kiilfoldi

étel elézetes megvizsgalasara.*®

46 Mfv.1.10.442/2018/4; EBH 2019.09.M20.

47 TALLIAN i. m. 573.

4 TALLIAN i. m. 582.
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4.3. Kozuti kozlekedeés

A kozuti kozlekedés soran bekovetkezett karosodas targyaban a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport-
ja a 2016.E1.JGY.El. szamu 0sszefoglald véleményében foglalt allast, és rogzitette, hogy a kozlton,
kozforgalmu kozlekedési eszk6zon, e kozlekedéssel Osszefliggd atlagos koriilmények altalaban nem
tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe,* tehat a munkajog nem az absztrakt veszélyre vald raha-
tast varja el a munkaltat6tol.>

A Kuria egyik itéletében mutatott ra arra, hogy kozlekedési ttvonalak tisztantartasa akkor is a
munkaltato ellendrzési korébe esik, ha a feladat ellatdsara mas személynek ad megbizast. Ebben az
esetben az elcstiszasbal eredd feleldsség azon alapul, hogy a munkaltatonak kdzvetett rahatdsa van a
biztonsagos munkakornyezet fenntartasara azzal, hogy ellendrzi a megbizottja feladatellatasat, hiszen
aMvt. 54—60. § alapjan a munka megszervezése a munkaltato feladata, kozremiikodo igénybevételével

sem harithatja at a felel6sséget.”!

5. Elorelathatosag

Ahhoz, hogy a munkajog vilagaban az eldrelathatdsagi szabalyt megfeleld kontextusba lehessen he-
lyezni, sziikségesnek mutatkozik a jogintézmény torténeti hatterének rovid megismertetése. Az eld-
relathatdsagi klauzula nemzetkdzi vonatkozasban egy régota hasznalt kartéritési megoldas, a Code
Civilben jelent meg el6szor térvényi szinten,> mégis a common law jogaszok munkassaga révén
nyerte el kiforrott formajat.>> A Hadley v. Baxendale iigy tekinthet6 az elsé mérfoldkdnek. A hires
jogesetben hozott itélet megallapitasa szerint a karosult kartéritési igénye nem volt megalapozott,
mivel kozfelfogas szerint a molnarok tobbsége rendelkezik potforgato-tengellyel, és a karosult molnar
eldzetesen nem tajékoztatta szerz0do partnerét arrol, hogy szamara nem all rendelkezésre poteszkoz,
és a hétkoznapi felfogas szerint egy torott kerék nem okozhat termeléskiesést.* A kartéritési eljaras
soran a karokozo tudomasa szintén mérvado, de az alkalmazott mércétdl fiiggden a karokozo tudo-

masanak értékelése eltérden alakulhat. A mérce lehet egyrészt az elvarhato, ugynevezett reasonable

man féle tudomas, masrészt a tényleges eldrelatas.”

4 2016.ELJGY.E.I. 30. pont, https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_munkaltato _egeszsegkarosodasert - 2018.
januari_osszegzes.pdf

0 Hanyuim. 17.

ST Mfv..10.010/2019.

52 VEkA4s Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerz8désszegésbol eredd kartéritési igényeknél. Magyar jog, 2002/9. 516.

3 KuN (2013) i. m. 402-403.

3% FarkaAs Baldzs: Esszerii elorelathatosag az uj Ptk. felelésségi rendszerében. lustum Aequum Salutare, 2009/4. 191-192.
55 (veriniime Manila: Ao alZaldrhatacdal Tarlit conhilon a coarof Adecrmade; T rtbritha |

Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2. 7.
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Mivel ez a generalklauzula elézmények nélkiili a munkajogban, igy a munkajogi megkozelitésnél
részben tamaszként szolgalhat itt is a Ptk. szabalyozasa. A polgari jogban a szerzodésszego fél a szer-
zO0déskotéskor az eldrelathatd karok tekintetében koteles megtériteni az ugynevezett tapado karokat,
a teljes kartérités elve erre a kartipusra korlatozodik, mig a kovetkezménykarokat csak akkor és csak
olyan mértékben kell megtériteni, ha azok szerz6déskotéskori eldrelathatosagat a karosult eredmé-
nyesen bizonyitja.’® A Ptk. kettd konjunktiv feltételt alkalmaz, vagyis a kimentés akkor sikeres, ha
sem a karokozo, sem egy azonos helyzetben 1€v0, észszeriien gondolkodd személy sem lathatta volna
elére a kar okat.”” E mogott az a jogpolitikai cél huzodik meg, hogy mar a szerzodéskotést megeld-
zOen a felek kolesonodsen érdekeltek legyenek a szerzédéskotéssel jard kockazatok kiszlirésében, er-
16l tajékoztassak egymast és egyfajta biztositékként ezeket beépitsék a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
értékébe.’® Az eldrelathatosagi korlat ezzel kizarja a szokatlan, elére nem kalkulalhaté karokért valo
feleldsséget, és a karveszélyviselés szabalyai szerint ezeket a karosult koteles viselni.>® Jol lathato,
hogy az eldrelathatosagi klauzula egy bevalt €s rugalmas eszkoz a kontraktualis feleldsségi rend-
szerben, az angolszdsz metddus minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 a polgéri jogi jogviszonyokra,

azonban eltér6 referencia-tényezék miatt mégsem implementalhaté teljes mértékben a munkajogba.®

5.1. Referenciaszemély: kinek kell elorelatonak lennie?

A referencia-tényezok koziil a referenciaszemély jelenti a kulcskérdést, hiszen nem mindegy, kire
veszik fel a bizonyitast, és ez alapjan mit kell a munkaltatonak bizonyitania.®® A vizsgalat soran mar
a referenciaszemély megallapitasa sem problémamentes. Mivel a legtobb munkaltatd jogi személy, és
a vallalat méretétdl fiiggden eltérden alakul az utasitas kiadasaért, ellendrzéséért felelds személyi kor,
igy a betudas elve 6nmagéaban nem elegendd. A szakirodalom szerint referenciaszemélynek tekinthe-
td a munkaltatoi jog gyakorldja, a telephely vezetdje, vagy akar a munkavédelemért felelds személy
is.% Sipka Péter tovabbi megoldasi javaslatként emliti meg, ha az adott munkafolyamathoz legkoze-
lebb 4ll6 személy alapjan felelne a munkaltato, de hangstilyozza, hogy mivel nincs térvényi szinten
meghatarozva a konkrét alany, és a vallalati struktura is megneheziti ezen személy meghatarozasat,

igy végeredményben célszerilibb lenne egy hipotetikus személyt alapul venni.®® Cséffan Jozsef ezt

6 Kun (2013) i. m. 404.

57 FUGLINSZKY (2013) i. m. 229-232.

8 FucLINszky Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG ORAC, 2015. 192.
3 Kun (2013) i. m. 405.

00 TRENYISAN Maté: Az el6relathatosagi klauzula a munkaéltatoi kirfelel6sség korében. In: BANKO Zoltén — BERKE Gyula— PAL Lajos
—PETROVICS Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Lorincz Gydrgy 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG ORAC, 2019. 420.
1 Sipka Péter: 4 munkdltatéi karfelelésség elmélete és gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 72.

2 Sipka (2015) i. m. 102, Sipka (2021) i. m. 73.

6 Sreka (2015) 1. m. 103.
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az észszerliségi elorelathatosag szabalyanak nevezi.® Ennek jelent0sége abban ragadhaté meg, hogy
mas-mas viszonyitasi szisztéma érvényesiilhet ezaltal a nagy-, illetve kis- és kozépvallalkozasoknal.®
Indokoltnak mutatkozik azonban egyes szerzok kiegészitési javaslata, miszerint az idealtipus szem-
sz0gébdl kell megnézni, hogy a konkrét kortiilmények kozott mi volt az eldrelathato, és egyuttal figye-

lemmel kell lenni a szubjektiv tényallasi elemekre, mivel a Ptk. is értékeli a karokozd magatartasat.*

5.2. Referencia-idopont: mikor kell elorelatonak lenni?

A munkaviszony tartos kapcsolatot feltételez a felek kozott, rdadasul a munkaltat6 utasitésai folyama-
tosan alakitjak azt, igy a szerzddéskotéskor szinte lehetetlen eldre feltarni a potencialis karveszélye-
ket. Ha ez utobbi lenne a viszonyitasi pont, az mar felvetné a veszélyes tizemi feleldsség tényallasat.s’
Az altalanos felfogas a karokozas idépontjat tekinti referencia-idépontnak.®® Emellett viszont sok-
kal pontosabb meghatarozasnak mutatkozik két szakirodalmi felvetés. Az egyik szemlélet szerint a
munkakornyezet kialakitdsanak fazisat lehetne kezd6éidépontnak tekinteti. Ezt alapozza meg a Kuria
egyik eseti dontése is, amely szerint a foglalkoztatd kotelezettsége, hogy a munkafolyamatok isme-
retében felmérje a varhatd kockazatokat és megtegye a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsa a
megfelel6 munkavégzést.® A masik megjegyzés szerint az utasitasadas pillanata lehetne referencia-
idépont, mivel ezzel indul el a karosodés folyamata. Ez utobbi sokkal életszeriibb megkozelités egy
telephelyen kiviili munkavégzés esetében, €és akkor is alkalmazhat6, amikor a munkavallalo mésik
munkakorben vagy szamara ) munkakornyezetben lesz foglalkoztatva ugyanannal a munkaltato-
nal.”” Egy masik szerzé megkdzelitése szerint minden utasitasadaskor egy ujabb elorelathatosagi mér-
ce jelenik meg, viszont 6nmagaban ez nem lehet referencia-idépont, mivel nem lehet lesziikiteni a
feleldsséget kizardlag a munkaltatoi utasitasokra.”! Meglatasom szerint a fenti két allaspont valojaban

a kéarokozas idépontjat konkretizalja.

64 CSEFFAN Jozsef: A munka torvénykinyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft., 2012. 445.

65 Kun (2013) i. m. 414.

6 FrrENCZ Jacint — TRENYISAN Maté: Jogértelmezési és Jogalkalmazas1 kérdések a munkaltatoi karfelel6sség korében. In: FAZEKAS

Judit — Kéuipr Akos — Csiter Béla (szerk.): Allandésdg és viltozds. Tanulmdnyok a magdnjogi felelésség korébdl. Budapest,
Gondolat kiado, 2017. 233.; TALNE Molnar Erika: A munkaltato kartéritési feleldssége. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.):
Visegrad 15.0. A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 319.

7 Kun (2013) i. m. 406.

%8 Srpra (2018) i. m. 308.

% Sipka (2015) i. m. 100-101., Mfv.I1.10.661/661/2013/4.
70 Uo. 101.

71 AITAY i. m. 29-30.
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5.3. Referenciatargy: mit kell elorelatni?

A joggyakorlat-elemzd csoport ugy foglalt allast, hogy a felelésség nem terjed ki a kozfelfogas szerint
elére nem lathat6 karokokra, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az észszerliségi eldrelathatosagot tekin-
ti zsinormértéknek.”” Egyes szerzok szerint ez tovabbra is tul altalinos meghatarozas, nem valaszolja
meg, hogy mivel kell konkrétan elére szamolni, raadasul az sem egyértelmii, hogy tisztan objektiv,”
vagy csak szubjektiv kritériumokat,” vagy mindkettdt figyelembe kellene venni.” Egyes szerzok
szerint az értelmezést segiti, de egyben neheziti az, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport megfogalma-
zéasa szerint a munkaltatd kartéritési feleldsségének szabalyait az Mvt. rendelkezései nem ,,olthatjak
ki”, de az elorelathatdsag korében vizsgélni kell a megelézési intézkedéseket, amelyeket viszont a
Mut. tolt ki tartalommal.” Tehat az Mvt.-vel valo kapcsolat ezen szerzok szerint felveti a klauzula
rugalmatlansagat: érvelésiik szerint a munkavédelmi hatosag dontése miatt a munkajogi kimentés
bizonyitasa gyakran hattérbe szorul.”” Kun Attila szerint a ,,nem kellett szamolni” kifejezés eltér a
Ptk.-beli rokonszabalytdl, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a karosodés absztrakt lehetdsége-
b6l még nem feltétleniil kovetkezik az, hogy azzal konkrétan szamolni is kellett.”® Figyelembe véve a
kommentarokat, alldspontom szerint valojaban az atlagos kockazat figyelembevételére koteles a mun-
kaltato, amikor a munkafolyamatot megszervezi, azzal a kiegészitéssel, hogy a specialis koriillmények
ismerete kiterjesztheti az eldrelatas korét (pl. ismert betegség, fogyatékossag).

A kockazatok felismerhetOségét vizsgalta az egyik kuriai eseti dontés is.”” A munkavallald tavkoz-
1¢ési halozatszereld szakmunkas volt, munkakorébe tartozott tdvkozlési oszlopokon kabelek szerelése,
de egyedi munkamegrendelés hidnyaban nem volt jogosult az oszlopok karbantartasara, felgjitasara,
erre a munkaltatd sem volt jogosult, a keretszerz6dés szerint az ellendérzo és karbantarté munkakat a
megrendel6 sajat hataskorben végezte. A kartéritési ligy sajatossaga, hogy az oszlopok ugyan nem a
munkaltato tulajdondban voltak, tehat azok allapotara a munkaltato nem tudott rahatast gyakorolni
(csak ha megrendelést kap), ugyanakkor a munkaltatd vette at a munkateriiletet, a munkaltato altal
biztositott munkakornyezetben kovetkezett be a baleset. Az eljard birdsagok a marasztaldo dontést
arra alapitottdk, hogy a munkaltato a munkateriiletet csupan adminisztrativ moédon vette at, ami

onmagaban nem gond, viszont nem tett eleget az észszerl tajékozodas kovetelményének. Az itélet

2 2016.ELIGY.E.1. 6sszefoglald vélemény 32.
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szerint az adott helyzetben elvarhat6 lett volna a munkaltatotol, hogy a megrendelés teljesitése el6tt a
megrendel6tdl tajékoztatast kérjen az oszlopok allapotarol, beszerezze az allagmegovas, illetve azok
targyaban késziilt felmérések jegyzOkonyveit. Indifferens tehat a munkaltato bizakodésa, mivel teljes
bizonyossagot jelentd informaciokkal kell rendelkeznie a biztonsagos munkakoérnyezetrdl.*

Az elérelathatosaggal kapcesolatos szakmai vitat valtott ki a ragadvanynéven elhiresiilt kéménysep-
ré esete. A Kuaria marasztalo dontésének® megértésénél segitségiil szolgalhat a Kuriai esetek kerek-
asztal-beszélgetés cimli miisor egyik epizodja is.** A beszélgetésben Loérincz Gyorgy munkajogész
vetette fel, hogy a vitas jogesethez hasonlo szolgéltatasnyujtas esetén kézenfekvd megoldés lenne, ha
a munkaltat6 akar szoban, akar irdsban eldzetesen egyeztetne az ligyféllel a tényleges munkavégzés
helyérél, adottsagairdl. Ennek ismeretében mar tudna intézkedni a megfeleld eszkozok és munkas
biztositasa irant, de egyuttal nem kell tobb munkavallalot kikiildenie egy sormunka ellatasdhoz. A
kuriai tanacselnok a beszélgetés soran hangsulyozta, hogy a munkavédelmi oktatas és utasitaskiadas
onmagaban nem elégséges, és nem lehet formalis. A megfeleld oktatas és utasitas az lett volna, ha arra
is egyértelmiien kiterjed, hogy milyen intézkedést tegyen, illetve tehet a munkavallalo, ha balesetve-
sz€lyes kornyezet miatt megtagadna a munkavégzést, mivel a megtagadasnak szigoru feltételei van-
nak, és ezek elmaradasa akar fegyelmi feleldsséget, akar azonnali hatalyu munkaviszony-megsziin-
tetést is vonhat maga utan, igy a munkavallalok gyakran még indokolt esetben sem élnek e jogukkal.
Lérincz Gyorgy szerint az eltérd értelmezések abban ragadhatok meg, hogy az alsobb fokon eljard
birésagok nem a teljes okozati lancot, csupan a baleset bekovetkeztekori helyzetet vizsgaltdk, amikor
a munkaltato részérél mar semmilyen intézkedés nem volt lehetséges. A Kuria viszont a feliilvizsgalat
soran szélesebb spektrumba helyezte a karosodas folyamatat, a megismételt eljarasban lényegében
a ,,miért kovetkezett be” kérdésre kellett volna valaszt talalni. Lathato tehat, hogy a munkavédelmi
oktatasnak mindig az adott munkakorhoz kell igazodnia, olyan kérdések szabalyozasara kell kitérnie,
amik altalaban felmeriilhetnek a munkavégzés soran. Ehhez kapcsolodoan hangstlyozando, hogy ér-
demi oktatast kell adni a lehetséges veszélyekrdl, és érdemi felkésziilést kell biztositani azok kikiisz-
0boléséhez.® A kimentést konnyitené az is, ha a munkaltatd mar miikodése alatt onmaga elvégezné
azokat az értékeléseket, amiket egy késdbbi perben maga a birdsag vizsgalna: megfeleld foku és tar-

talmu kockazatértékelést, a munkavédelmi szabaly és bels6 szabalyzatok betartasanak ellendrzését.®
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6. Osszegzés

Az elméleti és gyakorlati oldal 0sszevetésébol szamos kovetkeztetés vonhato le. A mentesiilés régi és
Uj feltételrendszerérdl egyarant elmondhato, hogy rugalmas birdi gyakorlat kialakitdsara szolgalnak,
azzal a kiilonbséggel, hogy a régi rendszerben ez nem valosult meg, igy az Mt. modositdsanak célja
akként foghato fel, hogy a torvényalkoto ujabb rugalmas eszkdzt kivant adni a jogalkalmazok kezébe
azzal a sajatos szandékkal, hogy a kimentés lehetdségét bévitsék az észszeriiség hatarain beliill. A
rekodifik4cio a polgari jogban bevalt, de a munkajogban rendszeridegennek szamito general-klauzu-
lakkal probalta Gjrarajzolni a helytallas hatarvonalat, hogy racionalisabb alapokra helyezze a munkal-
tatoi feleldsséget, azzal a valtozatlan megkdtéssel, hogy a munkaltatonak kétséget kizardo modon kell
bizonyitani a mentesiilés mindharom feltételét.’” A jogalkoto terhére értékelendd viszont, hogy nem
adott Iényegi tdmpontot a rendelkezés cimzettjeinek. Ezért kardinalis szempont volt legalabb a gyak-
ran eléforduld helyzetek kezelésére az egységes jogalkalmazas kialakitasa. A novumokkal felmertilt
jogbizonytalansagot az 1/2018. KMK vélemény és a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak 2016. E1.
JGY.E.1. szdmu 6sszefoglald véleménye napjainkra valamelyest eloszlatta, és egyértelmi iranymuta-
tast adott, ezért valamennyi mentesiilési feltételnél hivatkozasként szolgalthat. Véleményem szerint az
elmult idészakrol azért nem mondhat6é még el a latvanyos és ,,robbanéasszeri” paradigmavaltas, mivel
a birosdgoknak 1d6rdl idore meg kell talalniuk a ,,kényes” egyensulyt a gazdasagi racionalitas és a
gyengébb fél védelmének elve kozott. Az egyensuly megtalalasat neheziti, hogy a bemutatott névu-
mok eredendden polgari jogi generalklauzuldk. Ebbdl adoddan hangstlyozando, hogy a magéanjogias
szemléletmod a munkajogi jogértelmezés soran csak részben jelenthet kiindulasi alapot,® azonban a
szakirodalom érdemesnek tartja az 0j Ptk. szabalyainak és bir6i gyakorlatanak ismeretét.* Ezt az al-
laspontot igazolja az is, hogy habar az 1/2018. KMK vélemény a gyakori jogértelmezési problémakat
megvizsgalva tartalommal toltdtte meg az Mt. altal nem pontositott fogalmakat, és ezzel kijelolte a
kovetendd iranyt, a hatarhelyzetek kezelését elmulasztotta, és ezzel sem az irott jog, sem a gyakorlat
nem foglalkozott még behatéan a munkajog teriiletén.”

Az elorelathatosagi szabaly alkalmazhatosagardl a szakirodalom eltérden vélekedik. Egyes szerzok

szerint hosszu tavon kedvez hatasu, jobb foglalkoztatasi kultura alakulhat ki,”' masok szerint vagy
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munkaltatobarat,” vagy tul altalanos megfogalmazasu, és emiatt képes a karfeleldsséget ujbol kiszeé-
lesiteni.”® Meglatasom szerint, amit a régi Mt. hatalya alatt az elharithatésag szempontjabol itéltek
meg, azt most az eldrelathatdsag korében eldzetesen értékelhetik, és ezaltal az elhdrithatosag hianya
csak a rendelkezésre allo id6-technika filiggvényében szorul bizonyitasra, igy jobb gyakorlatnak te-
kinthetd ez a harom szempontu bizonyitdsi rendszer, mint a régi szabdly, hiszen ezaltal nagyobb le-
hetdség van a kimentésre.

A mentesiilés korében a klauzula hasznalata mellett szo6l az is, hogy a maganjogban megkdvetelt in-
formacidcsere a munkajogi eldrelathatosagnal is fontos, azzal a kiegészitéssel, hogy eltérden a klasz-
szikus mellérendeltségi statusztol, a munkaltatonak sziikség esetén egyoldalian is kezdeményeznie
kell az informaciocserét vagy esetleg annak feltdrasat, mivel a munkavallalok az esetek tobbségé-
ben nincsenek tisztdban a munkavégzés tényleges koriilményeivel, igy nem feltétlen emlitik meg az
egyébként lényeges informéciokat. A fokozott elorelatas alapja, hogy a kockazat feltarasa és a mun-
kavédelem biztositdsa a munkaltatd kotelessége.

A kommentarirodalom szerint mindharom feleldsségi elem mindsitésekor objektiv koriilményeket
kell vizsgalni.** Mégis az a benyomasom, hogy az ellenérzési kor és az elérelathatosag vizsgalatanal
van egy bizonyos kapcsolat a karokozo tudataval, amit a birdsag valamilyen formaban eldzetesen ér-
tékel. Az lizbegisztani vacsora karesetnél a Kuria el6szor értékelte a munkaltatd ismeretét a karokozo
koriilményrdl, majd ezt kdvetden termelési kockazatként mindsitette a mulasztasat, amire az itélet
szerint rahatasi képessége megvolt. A kéményseprd jogesetben pedig az itélet indokolasaban szerepld
tantvallomas igazolta, hogy a munkaltaté tudataban volt az el6forduld hidnyossagoknak mégsem
eszerint dolgozta ki a munkavédelmi oktatast. A szubjektiv tudat eldzetes értékelése viszont nem fel-
tétlen perdontd, kizardlag az objektivizalt vizsgalat elvégzésével (munkavédelmi szakértd szakvéle-
ményével bizonyitva) juthat a birdsag arra az allaspontra, hogy még a tudatos ellendrzés, illetve annak
lehetdsége sem allt fenn (ellendrzési kor hianya), illetve az adott koriilmények kozott sem kellett elére
szamolni a karokoz6 okkal.

Tovébbra is gy gondolom, hogy a folytonos gazdasagi fejlédéssel a munkaltatoi karfeleldsség kér-
dése egy nyitott kérdés marad, amivel mind elméletben, mind gyakorlatban folyamatosan foglalkozni
tanacsos. Ezt indokolja az is, hogy a régi Mt. hibajabol tanulni kell, és szem el6tt kell tartani, hogy
a novumok helytelen hasznalata és rossz gyakorlat kialakitasa tobb millids veszteséget jelenthet egy
munkaltatonak, mig az észszerli alapokon nyugvo helytallasi kotelezettség munkaltatoi és munkaval-

laloi érdeket egyarant szolgalhat.
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