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1. Bevezetés: A szocialis szemponti modositas iranti igény indoka

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden megalkotdsra keriilt a Munka Torvénykonyvérdl
sz0l6 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.), amely elsddlegesen azt a német mun-
kajogi szabalyozast vette alapul, amely a szocidlis piacgazdasag joléti tarsadalmara (welfare society)
épiilt. Az 1992. évi Mt. is ezt az elvet kdvetve viszonylag magas szintre emelte a munkavallalok ér-
dekeit figyelembe vevo szocialis minimal-standardokat, amelyek azonban mégsem érték el azt a szin-
tet, amelyet a nyugat-europai allamok munkajoga biztositott a munkajogviszony erdsebb és diktald
partnerének mindsiilé munkaltatdhoz képest a gyengébb és kiszolgaltatottabb oldalat jelentd mun-
kavallalok részére. Abban, hogy az 1992. évi magyar kodifikacibban mégsem érte el ez a védelmi
szint a nyugat-europai szintet, szerepet jatszott, hogy Magyarorszagon a korabbi ,,real-szocialista”
part- és allampolitikai hatalmi elit az 1988—89. évi kerekasztal targyalasokon tortént megéallapodasok
eredményeként a politikai vezetd szerep helyett a gazdasagi életben vallalkozoi és munkaltatéi mind-
ségben kapott poziciot. Ezzel egylitt jart az 1992. évi Mt. eredeti szocialis tartalmu rendelkezéseinek
1dokozi modositasokkal torténd fokozatos gyengitése, amibe Magyarorszagnak a tobbi kdzép-europai
allamhoz hasonloéan az Eurdpai Kozosség (EK) tarsult, majd pedig rendes tagga valasa is kozre-
jatszott. Ugyanis az EK a kozép-eurdpai térség tjonnan a kozosségbe belépett kiilsé korti allamait
megkiilonboztette a belsé kortiecknek mindsitett régi tagallamoktol, és ennek figyelembevételével a
jogeldédjét képezd Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) altal megalkotott magas szintli szocidlis mi-
nimal-standardokat tartalmazoé iranyelveit egyre szlikitobb jelleggel modositotta, amely még erdtel-
jesebb jellegiive valt azt kovetden, amikor az EK Eurdpai Uniova (EU) alakult at. Az @y tagallamok

az EK-t0l, majd az EU-t6l j6vé nyomasgyakorlas kovetkeztében is részben kénytelenek voltak eme
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iranyelv-novellak figyelembevételével modositani munkajogi kddexeiket, ezeknek az elvarasoknak
eleget téve, hogy mutassak elkotelezettségiiket az EK, illetve az EU iranyaba. Belejatszott még ebbe
az 1s, hogy a korabbi politikai hatalmat gazdasagi hatalomma atmentett tarsadalmi réteg, amikor a
parlamenti valasztdsok sordn pozicidohoz jutott, kihasznalta ezt a lehetdséget a munkajogi kodexek
szocialis minimdl-standardjainak a lefaragasara.

A 2010-es évek valtozasa, hogy felszdmolta a munkavallaloi és a munkaltatoi érdekvédelmi szerve-
zetek, valamint a munkaiigyi tarca kozotti megallapodas-kotésre lehetdséget add haromoldalu érdek-
egyeztetési rendszert, amit azonban 2012-t6l egy megallapodassal részben helytalldé modon visszaal-
litott. Ezt viszont indokolt lenne formalisan is legalizalni, jogszabdalyi keretet adva ezzel a részére. A
2010-es években az orszag gazdasaga részben a nemzetkdzi valsag, részben pedig a korabbi id6sza-
kok hibas gazdasagpolitikdja folytan krizishelyzetben volt, katasztrofalisan nagy munkanélkiiliség-
gel. Viszonylag stabil gazdasagi hattérnek a Magyarorszagon letelepedett német és japan autdipar bi-
zonyult. A mar jelenlévo foglalkoztatdk stabilitdsanak megdrzése €s tijabbak 1étrehozasa, ezzel egytitt
jelentés munkahelybdviilés megteremtésének indokrendszerére épitve, egy olyan munkajogi kodexet
kivantak létrehozni, amely a szocidlis, azaz megélhetési szempontok altal vezérelve, a német autdipar
munkavallalokkal szembeni normativ elvarasait veszi figyelembe.

fgy sziiletett meg az 1992. évi Mt.-t felvalto jelenleg is hatalyos, a munka torvénykonyvérdl szo-
16 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.), amely ugyan szdmos, jogdogmatikailag is helytalld
megoldast megvalositva, de a magyar munkavallaléi érdekekkel ellentétesen annyira elvékonyitot-
ta a munkavallalok érdekeit védd szocialis minimal-standardokat, hogy azok jelenleg mar sulyos
ellentmondasban allnak a gazdasag helyreallitasa éltal lehetévé valt szocialpolitikai elvarasokkal.

Az ebbdl fakado ellentmondas egyre erdteljesebben igényli, hogy a jelenlegi, elsésorban munkal-
tatobarat Mt. kedvezden alakuljon 4t olyannd, ahol a munkavallalok jogos szocialis érdekei érvényre
juthatnak. Ehhez kivanunk tézisszerti javaslatokat felvetni észrevétel-sorozatunkban, az Mt. jelenlegi
strukturajat figyelmembe véve, a részek, fejezetek, pontok és szakaszok sorrendjében haladva. Ez a
megoldas bizonyos fokig eltér a tanulmanyok szokésos stilusatol, mivel nem megy bele a részletes
kifejtésbe. Munkankkal célunk nem a munkajogi kodifikdcidhoz torténd részletes, szovegszeri ja-
vaslatadas, hanem a problémak felvetése, hogy hol, és milyen irdnyban kellene valtoztatni. Egy ilyen
jellegli konferencidra a 2012. évi Mt. modositasat kovetden a Kérolyi Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan mar sor keriilt, melyen e szerzéparos egyike, Prugberger Tamas Nadas
Gyorggyel tartott eldadast, amit e munkaval hasonlé tonusban publikaltak is.! E konferencia célja el-
sOdlegesen az volt, hogy ahol kirivoan jelentkeztek a munkaltatoi érdekek a munkavallalok hatranyara
a szabalyozasban, ott azok bizonyos mértékig lefaragésra keriiljenek, azonban ez allaspontunk szerint

megakadt. Ezért is kivanjuk a folyamatot, az egyiittes gondolkodast eme irasunkkal jrainditani.

' NApas Gyorgy — PRUGBERGER Tamés: Egy torvényjavaslat margdjara — médosul a Munka Torvénykonyve. Gazdasdg és Jog,

2016/2. 2-9.
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2. Els6 rész, Altalanos rendelkezések (1-31. §)
2.1. Modositast igénylo észrevételek a bevezeto rendelkezésekhez

Az Mt. céljat megfogalmazo 1. §-t és/vagy a 3. § (1) bekezdését indokolt lenne kiegésziteni és teljes-
sé tenni a munkajogi szabalyozas céljan tilmenden szabalyozési korének meghatarozasaként azzal,
hogy amely vonatkozasban nincs kiilon eldirds, a tekintetben a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) el6irasai az iranyadoak.?

A torvény hatalyardl szold 2. pontnal szo6lni kell arrdl, hogy a 2. § (1) bekezdés felsorolasdban a
munkaltatoi érdekképviseleti szervezetet a szakszervezettel egyiitt sziikséges kezelni és ezt kdvetden
beiktatando lenne az érdekegyeztetés rendszere, valamint a kollektiv szerzddés, €s csak ezt kdvetden
szerepelne a felsorolasban az lizemi tandcs és az lizemi megallapodas. Ez a megoldas bizonyos mér-
tékig hasonlitana az individudlis és a kollektiv munkajognak a svéjci maganjogi szabalyozasahoz,
amelyet nem az elsd részt jelentd Polgari Torvénykonyv (Zivilgesetzbuch — ZGB), hanem a masodik
részt képez6 Kotelmi Torvény (Obligationsgesets — OR) tartalmaz.’

Az éltalanos magatartési kovetelményeket tartalmazo 4. ponton beliil a 6. § (1) bekezdést indokolt
kiegésziteni, hogy a munkaszerzdés teljesitése soran a munkakorre, a beosztasra vonatkozé szabaly
vagy szokas, valamint képesités alapjan az adott helyzetben altaldban elvarhatosag alapjan kell eljarni.
Ezen kiviil a (4) bekezdést a legujabb, tajékoztatasrol is sz0l6 EU iranyelv* figyelembevételével azzal
kellene kiegésziteni, hogy a sziikséges t4jékoztatast minden 11j tényrdl stb. vagy azok valtozasarol a
felek azonnal kotelesek dokumentalt modon egymas részére biztositani. Mivel a 8. § sz6l a munkaval-
lalot a munkaviszony fennallasa alatt a munkaltato iranyaban terhel6 konkurencia tilalomrol és tizleti
titok, valamint bizalmas cégadatok megdrzésének kotelezettségérdl, indokolt lenne a 102. pontban
elhelyezett versenytilalmi megallapodast az 1992. évi Mt. rendszeréhez hasonloan vagy egy 0j (5)
bekezdésben, vagy egy 8/A. §-ban elhelyezni. Igy ugyanis nem mosodik dssze a versenytilalom és az
lizleti titok megdrzése azzal a téves felfogassal, hogy a munkaviszony megszlinését kovetden az tizleti
titokmegdrzés csak akkor kotelezi a munkavallalot, ha arra kiilon megéllapodast kotott. Ezen kiviil a
versenytilalmi megallapodas joghatdsat érintve — szintén visszatérve a korabbi Mt. megoldasahoz — ki

kellene mondani, hogy minden tekintetben a Ptk. eldirasai az iranyadoak.

Megjegyzés: ezzel Osszefliggésben egyre erdteljesebben jelentkezik igény arra, hogy keriiljion be a Ptk. egyes szerzo-
dései kozé a munkaszerz6dés (Kiss GYORGY: Az 11j Ptk. és amunkajogi szabalyozas,kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzodé-
sekre. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/1. 3—17.; ZLINSzKY: Javaslat a maganmunkaltatoi szerz6dés szabalyozasara az 0j Ptk.-ban.
Polgari Jogi Kodifikacio,2008/1. 22-25.), s6t a kollektiv szerzddés is az lizemi megallapodassal egyiitt (PRUGBERGER Tamas: Az Uj
Ptk. és a munkajogi szabalyozas kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2.
19-26.; PRUGBERGER—SZALMA: A munkaviszonyra iranyul6 szerz6dés és az uj Ptk. Gazdasag és Jog, 10/2012. 14—17.). Ennek meg-
feleléen az Mt. 1. Fejezet 1. pont cimét ki kellene egésziteni: Az Mt. célja és kapcsolata a Ptk.-hoz.

Wolfgang PORTMANN — Jean-Fritz STOCKLL: Scweizerisches Arbeitsrecht. Zirich—St. Gallen, DIKE Verlag, 32013. 5-16.
Erster Teil (Indiv. Arbr.) I-V. Kapitel + Zweiter Teil (Kol. Arbr.), 11. Kapitel (Koalitionsfreiheit) kiilondsen 293-294., 298-304., 12.
Kapitel (Gesamtarbeitsvertrag), kiilondsen 307-309., 316-317., 324-328., 342., 13. Kapitel (Die betriebliche Mitwirkung), kiilono-
sen: 352-353., 359. (lizematatadas-atvétel és csoportos 1étszamesokkentés az izemi participacio tartalmazza).

2019/1152 (EU) iranyelv az Eurdpai Unidban alkalmazand6 atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrol.
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Az egyenld bandsmod kovetelményét rendezd 6. pontot érdemes lenne kiegésziteni a diszkrimina-
ci6 tilalmaval egy 12/A. §-al, amelyben indokolt lenne az 1992. évi Mt. 5. §-anak a diszkriminacio
tilalmara vonatkoz6 eredeti szabalyait visszaallitva elhelyezni. Eme teriilet szabalyozasa ugyanis igy
valik teljessé, mivel az egyenldé banasmdd kovetelménye a kérdést a kotelezés, mig a diszkrimindci-
ora vonatkozo eldirasok a tilalom oldalarol rendezi. Az ide vagd EU iranyelv-csomag is ilyen kettds
jellegli. Ennek megfelelden a 6. pont kiegészitett cimjavaslata: ,,Az egyenlé banasmadd kovetelménye
¢s a diszkriminacio tilalma”. Ennek figyelembevételével pontosan lehetne utalni az egyenld bands-
madrol és esélyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV. torvény V. részére, amely a munkajog teriiletén
érvényesitendé esélyegyenldségi elbirasokrol szol. Igy, ha a kettd egyiitt jelenik meg az Mt.-ben,
Osszhangba keriil az eurdpai unios irdnyelvi rendezéssel, ahol az ide vonatkozo irdnyelvek egymastol

fliggetleniil mind a kétféle rendezési modot alkalmazzak.’

2.2. A jognyilatkozatokat tartalmazo 1. fejezetet érinté modositasi javaslatok

Ebben a fejezetben a munkaltatonak a munkavallalot érintd tajékoztatasi kotelezettségérol szolo 12.
pontot sziikséges feliilvizsgalni és 6sszhangba hozni a vonatkozd EU iranyelvvel.® A modositasokrol
sz010 egyeztetés a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultacios Foruma (VKF) 2022. elsé
félévére vonatkoz6 munkatervében is szerepel. Tekintettel arra, hogy a modositési igény tobb pontot
is érint, ezekre kiilon mas szakaszoknal nem tériink Ki.

A jognyilatkozatok megtételének modjardl szolo I11. fejezeten beliil a képviseletrdl szold 14. pont-
ban a 21. § (4) és (5) bekezdése tekintetében indokolt lenne kiiktatni a jelenlegi megfogalmazast,
utalva arra, hogy kiskortsaggal, a cselekvoképességében korlatozott személlyel, és cselekviképtelen
személlyel kapcsolatos munkajogi jognyilatkozatok hatdlya €s érvényességével Osszefiiggd gyami,
gyamhatosagi, birésagi gondnoki képviselettel, valamint mentori tdmogatassal 0sszefiiggd kovetel-
mények tekintetében a Ptk. Masodik Konyve masodik része (cselekvoképesség) I1I-X. cimekben le-

fektetett szabalyait kell alkalmazni.

PRUGBERGER Tamas — JAKAB Nora — ZACCARIA Marton Leo: Az eurdpai munkajog vazlata — Abriss des Europaisches Arbeitsrechts.
Miskolc—Debrecen, Novotni Alapitvany — Licium Art Kft., 2016. 18-23. (H.), 142—146. (D).; GYULAVARI Tamas: Az egyenld banas-
mad elvének alakulasa. In: Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja. Budapest, Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 2000. 219-248.
A jelenlegi magyar szabalyozas kritikajat és javaslatunk elméleti megalapozasat 1d. PRUGBERGER Tamas — NADAs Gyorgy: Eurdpai
és magyar osszehasonlitéo munka- és kozszolgalati jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 87-94. (Markansabban 1d. Prugbergernél
a korabbi kiadasban: KJK-Kerszov, 2000. 45-46.).

2019/1152 (EU) iranyelv az Eurdpai Unioban alkalmazando atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrdl. Az dsszhangba hozas
szempontjairdl lasd: SiPkA Péter — ZACCARIA Marton Leo: Megujuld tajékoztatasi kotelezettség a munkajogviszonyban és azon
tal. Munkajog, 2019/3. 2—4.; PRUGBERGER Tamas — TOTH Hilda: A munkaltatok munkavallaldk iranyaban fennallo tajékoztatasi
kotelezettségének varhato alakuldsa az atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrol szo16 0 iranyelv alapjan. Magyar Jog, 2020/1.
30-44.

A jelenlegi szabalyozas bévebb kritikajat Id. PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: az érvénytelenség szabalyozasanak és gya-
korlati megallapodasanak munkajogi problémai. Munkajog, 2022/1. 20-26.
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Az Mt. IV. fejezetében elhelyezett érvénytelenségi szabalyok, kiilondsen a megtamadhatdsagot
érintd 19. pont, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeit érintd 20. pont méltanytalanul mun-
kavallalo-ellenes €s indokolatlanul munkaltatobarat, ezen kiviil a kollektiv munkajog teriiletén, ide-
értve a kollektiv szerzddést és az tizemi megallapodast, alkalmazhatatlan. Ezért indokolt lenne a 19—

20. ponthoz tartozé 27-29. §-okat kiiktatni és a Ptk. érvénytelenségre vonatkozé eldirasaira utalni.®

3. Masodik rész: A munkaviszony (32-229/A. §)
3.1. Eszrevételek a munkaltaté személyében bekiovetkezd valtozdst tartalmazé VI. fejezethez

Az els6 észrevétel rendszertani jellegli. A munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozas ugyanis a
munkaszerzddés, illetve a munkaviszony modosulasanak egyik formaja. Ezért indokolt lenne a mun-
kaltatoi jogutodlast a munkaszerzddés modosulésat és modositasat kovetd pontként elhelyezni. Ha az
Mt.-nek egy nagyobb atdolgozasara keriilne sor (amelyre tobb iranybdl is igény mutatkozik), helyes
lenne ennek megfelelden a fejezetet az elébb javasolt strukturaba-épiteni. Kisebb atdolgozas esetén

azonban a jelenlegi elhelyezés is tarthato.

3.2. Modositasi javaslatok a munkaviszony létesitésével osszefiiggo VII. fejezethez

Az Mt. 24. pontjahoz (A munkaszerzddés) tartozo 42. § (2) bekezdését sziikséges kiegésziteni €s az
alpontok sorrendjének valtoztatasaval az elejére helyezni a) pontként, hogy a munkavallalé a mun-
kaszerzddésben megallapitott munkaidoben koteles a munkaltatd rendelkezésére allni. Indok: tor-
ténelmileg kialakult az un. szolgalatra kész jelenlét, amely rendelkezésre allas genus proximuma a
munkaszerz6désnek, amit a munkaidorél szolo korabbi és a hatalyos EK iranyelv is kihangsulyoz.’
A 15 napot meghalado kiilfoldon torténd munkavégzés esetére szolo tajékoztatas terjedelmérdl is
sz6l6 47. § esetében a felsorolt négy, a—d) pontba foglalt tajékoztatasi teriiletet a kikiildott munkaval-
lalok szociélis biztonsdga érdekében a német szabalyozds mintdjara mindenképpen célszerii lenne
kiegésziteni: €) a munkahelyi étkezési lehetdségekrol f) a lakhatasi lehetdségekrol, g) a munkavallalo

gyerekeinek nevelési, tanintézeti elhelyezési és oktatasban vald részvételi lehetdségeirdl, h) varandos

Indokat 1d. JAKAB Noéra: A margon és azon tul. Az intellektualis és pszichoszocidlis fogyatékossaggal élé emberek cselekvike-
pessegerol. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013. 192-203. és 205-210.; JAKAB Nora: 4 munkavallaloi jogalanyisag munkajogi és
szocidlis jogi kérdései a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre. Miskole, Bibor Kiado, 2014. 297-310.; HALMOS
Szilvia: 4 fogyatékossag orvosi és tarsadalmi modelljének szintézise kiilondsen a munkajog teriiletén. Doktori értekezés. Budapest,
PPKE JAK Doktori iskola, 2016.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol, 2. cikk
(1) bekezdés.
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ndéi munkavallalok és szoptaté anya munkavallalok esetében a sziiléssel Osszefiiggd egészségiigyi
ellatas és a munkahelyi szoptatas lehetdségeirdl. Ezen kiviil ki kellene kotni, hogy kiilfoldre torténd

kikiildés esetén a t4jékoztatast a kikiildo és a fogado felek egyiittesen kotelesek megtenni.

3.3. Novellazasi javaslatok a munkaszerzodeés teljesitését érinto VIII. fejezetnél

A munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatasrol szold 30. pontot e fejezetbdl javasoljuk dathelyezni a
munkaszerzddés modositasarol szold 1X. fejezetbe, mivel az nem mas, mint a munkaszerzédésnek a
munkaltatd részErdl torténd egyoldalu ideiglenes modositasa. A nyugat-europai allamok joga is ek-
ként kezeli a kirendelést, a kikiildetést, az atiranyitést, szoljon az akar kiilfoldre, akar belfoldre. Ezért
a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatast a munkaszerzodés modositasanal szlikséges szabalyozni,
méghozza a kikiildetésrél szol6 iranyelv figyelembevételével,'® mely a munkaviszony eme ideiglenes
modositasi lehetdségét egyfeldl munkaszerz6dés munkaltatoi oldalrol torténd ideiglenes modositasa-
nak tekinti, masfeldl pedig a szolgaltatds szabad aramlasara tekintettel szolgaltatds-nytjtasi eszkoz-
ként kezeli."

Az utasitas teljesitésének megtagadasat tartalmazé 31. pontot kdvetden 1j 31/A. pontban sziikséges
lenne kiegészitést tenni azzal a tartalommal, hogy ha a munkaltatdi utasitas szakmai szempontbol
nem megfeleld és a munkaltatonak annak teljesitésébdl hatranya, kara szarmazna, a munkavallalo
irasban jogosult figyelmeztetni a munkaltatot a varhato kovetkezményekre. Abban az esetben azon-
ban, ha a munkaltat6 tovabbra is a teljesitést igényelné, koteles lenne az utasitas szerint eljarni, feltéve,
ha a teljesités megtagadasara nem koteles, vagy jogosult azt megtagadni az 54. § alapjan.

A munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetében alkalmazhatd jogkdvetkezményekre vonatko-
706 33. pont Osszekeveredik a szankcioként alkalmazhat6 rendkiviili (azonnali hatalyu) felmondassal.
A kett6t szét kell valasztani. Ezért az 56. § (3) bekezdését indokolt lenne kiiktatni. Ezen kiviil az 56. §
(1) bekezdést akként megvaltoztatni, hogy maga az intézmény csakis kollektiv szerzodéskotés, vagy
iizemi megallapodas alapjan alkalmazhato, megsziintetve ezzel a munkaszerzddésben torténd rogzités
lehetdségét. Az 56. § (2) bekezdéséehez kapcsolodoan a pénzbirsag alkalmazasa a német ,,Geldbusse’ -
hez hasonldéan nem haladhatnd meg alapbér 50%-at, a jelenlegi egyhavi alapbér mértéktdl eltérden.
Maga a ,,Geldbusse” is olyan kisebb szabalysértést, kvazi ,,kihagast™ jelent, amelyben a joghatrany
csak anyagi, nem pedig moralis elitélés természetli lehet. E korlatozasok sziikségesek a munkaltatoi

onkény és a munkavallalo anyagi-szocialis ellehetetleniilésének megakadalyozasa érdekében.'

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl (valamint modositasai), kiilonosen 1. és 3—4. cikk.

A relation jellegli munkaszerz6dés-modositas. Ld. Kiss Gyorgy: A foglalkoztatis rugalmassiga és a munkavallaloi
biztonsag védelme. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. V1. fejezet (A relation contract hatdsa a munkaszerzédésre).

V6. Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg Loriz — Curt Wolfgang HERGENRODER: Arbeitsrcht. Miinchen, Verlag C. H. Beck, ¢2008.
232-233. § 20. IX. 3. (Betriebsbussen).
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3.4. Eszrevételek a munkaszerzédés modositasat szabalyozé IX. fejezethez

Az Mt. rendszerét érintd kérdésként itt is felvethetd, hogy a munkaszerzodés modositasaval kapcso-
latos fejezet a munkaszerzddés teljesitését, a munka- és a pihendiddt, a munka dijazasat, valamint a
munkaltaté és a munkavallalo anyagi felelosségét szabalyozo fejezeteket kovetden keriiljon elhelye-
zésre. A munkaszerzddés modositasa ugyanis e fejezetek mindegyikének tartalmara kihathat.

E fejezeten beliil a 60. §-t indokolt lenne csaladvédelmi és népességpolitikai szempontbol akként
modositani, hogy ha varandds néi munkavallalot atmenetileg a sajat, vagy magzata egészségét karo-
sitd vagy veszélyeztetd munkakore miatt olyan munkakorbe kell atmenetileg athelyezni, ami e veszé-
lyeztetd, illetve karos hatasokat kikiiszoboli, de alacsonyabb bérezéssel jar, valamint ha a munkalta-
tonal ilyen okbol torténd athelyezésre nincsen mod, és ezért fel kell menteni a gravid munkavallalot
a munkavégzés aldl, bérét az eredeti munkakdrben az athelyezést megel6zO6 hat honapban elért
atlagkeresetének figyelembevételével kell megallapitani, amennyiben az magasabb az vj munkakorben
eléerheto munkabérnél, vagy a munkaszerzodese szerinti alapbérénél.

A munkaszerzodés atiranyitassal, kirendeléssel, kikiildéssel és a munkavallal6 haszonkdlcson-
szerll atengedésével kapcsolatos, dtmeneti munkaltator szerz6désmodositas szabalyait a fenti pontot
kovetden, mint a munkaltatoi oldalrol jelentkezd ideiglenes munkaszerzédés modositast itt indokolt

szabalyozni a fent leirtak szerint.

3.5. Médositasi javaslatok a munkaviszony megsziinését és megsziintetését szabalyozo X. fejezethez

Fejezet-elhelyezési kérdésként itt is felmeriil, hogy célszeriibb lenne e fejezetet az atipikus munkavi-
szonyt targyald két fejezetet (XV. és X V1. fejezet) kdvetden elhelyezni, mivel ez allna 6sszhangban a
munkaviszony szakaszainak a sorrendjével.

A munkaviszony megsziinése és megsziintetése korében az Mt. 36-38. pontjaival kapcsolatosan
nincsen modositast igényld észrevételiink. Modositast érdemes javasolni azonban a 39. ponthoz tarto-
70 69. § (3) bekezdését és a 70. § (2) bekezdését érintden. A 69. § (3) bekezdése szerintlink indokolat-
lanul csokkentette a felmondasi idonek a kordbbi egy éves iddtartamra meghosszabbithat6 idejét hat
honapra. Helyén val6 lenne a felek megegyezése alapjan a felmondasi id6 egy évre torténd meghosz-
szabbithatosdganak a lehetdségét (az 1992. évi Mt.-nek megfelelden) visszaallitani. A 70. § (2) bekez-
désével irja eld, hogy a felmondasi id6 alatt munkavégzés alol a munkaltaté a munkavallalot legfel-
jebb két részletben koteles felmenteni a munkavégzés alol. A | legfeljebb” sz6 €s a csak két részletben
torténd munkavégzés aloli felmentés méltanytalanul korlatozza a munkavallalot az allaskeresésben,

ezért méltanyosabb egy olyan megoldas eldirasa, amely szerint a ,,legfeljebb két részletben™ kitétel
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torlésre keriil. Ez a rugalmasabb megoldés szolgalhatja leginkabb a munkavallalok allaskeresésének
felgyorsitasat, elhelyezkedésiik megkonnyitését az elsddleges munkaerdpiacon.

A 40. pont esetében a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo szabalyok korében indokolt lenne
eldirni, hogy — a német megoldashoz hasonldéan — a leépitésnél lehetdleg a szocialis igazolhatosag
alapjan lehessen felmondani, és ennek érdekében a 1étszamot csokkentd munkaltatonak a targyaldsra
szocialis tervvel kellene megjelennie. A 72. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatonak a targya-
lasra csak az lizemi tanacsot kell meghivnia, a vonatkozo iranyelv'® alapjan azonban a konzultaciot
a munkavallalok képviseldivel kell lefolytatni. Ennek megfeleléen — az 1992. évi Mt. szabalyaihoz
visszatérve — indokolt a munkaltatdi targyalasi kotelezettség kibovitése a munkaltatonal képviselettel
rendelkezd szakszervezetekre is. Amennyiben a munkaltatonal sem lizemi tandcs, sem szakszerve-
zeti képviselet nincs, a munkaltatonak fel kellene hivni a munkavallalokat, hogy hozzanak létre egy
bizottsagot, amely a targyaldson a munkavallalok képviseletében és meghatalmazasa alapjan targyal
a munkaltatoval. A munkavallalok részérdl a bizottsag létrehozasa lehetdség és nem kotelezettség a
képviselet gyakorlasara. Ezen kiviil az Mt. 74. § (1) és (2) bekezdés szerint az allami foglalkoztatési
szervet csak értesiteni kell a csoportos 1étszamleépitési szandékrol. Ezzel szemben a nyugat-europai
allamok tilnyomo tobbségében eldiras, hogy az allami foglalkoztatasi szervet a targyaldsra meg kell
hivni, amelynek képviselgje koteles aktiv modon részt venni az egyeztetéseken és érdemi javaslatot
tenni tovabbi megoldasokra, a 1étszamcsokkentés elkeriilése érdekében. Igy példaul, ha ez lehetséges,
a leépités helyett roviditett munkaiddt vezessen be a munkaltatd, az ezzel jard keresetcsokkenést
pedig a foglalkoztatasi szerv az allaskeresési tamogatasokra szolgald alapbol kiegésziti. Hasonldé mo-
don jart el a COVIDI9 vilagjarvany idészakaban szdmos eurdpai orszag, az Un. ,, Kurzarbeit” és a
., Telearbeit” alkalmazasakor." Ezen tilmenden pedig a Iétszamleépité munkaltatot kotelezni kellene
arra, hogy ha egy éven beliil megsziinik a leépités korabbi indoka és a létszamot ismét bdviteni tudja,
a csoportos létszamleépités soran elbocsatott dolgozokat koteles kérésiikre visszavenni, ezzel bizto-
sitva a leépitésben érintett munkavallalok alkalmazasi els6bbségi jogat a roman munkajoghoz hason-
16an."” Fentiek érintik a 72—74. §-okat, igy azok ennek megfeleld atdolgozasat javasoljuk.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit szabalyozé 44. pont 83. § (1)
bekezdése rendelkezik az alpontjaiban meghatarozott esetekben a munkavallalo kérelmére torténd
jogviszony-helyreallitasrol. A szabalyozasnak a munkavallalokat méltanytalanul hatranyos helyzet-
be hozd, a munkaltatokat pedig érdemteleniil eldnyben részesitd jellege miatt indokolt allaspontunk

szerint visszadllitani az 1992. évi Mt. megoldéasat — a nyugat-eurdpai allamok talnyomd tobbségéhez

A Tanacs 98/59/EK iranyelve (1998. julius 20.) a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol 2.
cikk (1) bekezdés.
A koronavirus jarvany gyors terjedése miatt elrendelt jarvanyiigyi intézkedések kovetkeztében 2020. marcius 15. utan Eurdpa

valamennyi allamaban, igy Magyarorszagon is rohamos atallas tortént a munkaltatok részérdl a roviditett munkaid6 és a tavmunka
bevezetésére a munkahelyek megmentése céljabol.

Codul muncii Art. 74. Ld. VALASEK Madolna: Romdn munkajog. Az egyéni munkaszerzodés. Kolozsvar, Sapientia—Forum luris,
2017. 67.
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hasonléan —, melynek megfeleléen minden esetben visszahelyezést kellene elrendelni, amely aldl a
birosag mérlegelése alapjan 6—12 honap kozotti idore terjedden megéllapitott atlagkereset (Nem pe-
dig tavolléti dijat!), kvazi valtsagdij megfizetésével mentesiilhet a munkaltatdo abban az esetben, ha
6, vagy a munkavallal6 a visszahelyezést elutasitja. Ez esetben is azonban a jogellenes felmondasban
részesiilt munkavallalé igényt tarthat mindazon tényleges kéraira, tobbletkiadasainak megtéritésére,
amelyek a jogellenes felmondassal 0sszefiiggésben allak (példaul napi utazassal jar6 masik mun-
kahely), a munkaltatd pedig koteles lenne a jogerds itélet meghozataldig terjedéen a jogellenesen
elkiildott munkavallalo atlagkeresetét, nem pedig a tavolléti dijat megfizetni, mivel a munkaltatd
jogellenes felmondasa miatt maradt tavol a munkahelyét6l.'

A jelenlegi szabalyozas nem biztosit megfeleld védelmet a munkavallalok szamdara, a munkaltatot
pedig érdekeltebbé teszi, hogy bizonyos esetekben kockdzat és komolyabb anyagi hatrany nélkiil
vallalja a jogellenes magatartast. Erre szdmos példat lattunk az elmult években, olyan eset is eléfor-
dult,'” hogy a jogellenesen megsziintetett munkaviszony birésagi megtamadasat kovetéen a jogerdsen
visszahelyezett szakszervezeti tisztségviseld helyreallitott munkaviszonyat a munkaltato ismételten
jogellenesen ugy szilintette meg, hogy a munkavallalé még egyetlen munkanapot sem dolgozott, az
iizem teriiletére be sem 1épett. Sziikséges tehat egy komolyabb anyagi jellegli szankcio bevezetése,
amely visszatarto erdvel birhat a fenti intézkedések megakadalyozésara.

Javasoljuk ezért az elmaradt jovedelem cimén igényelhetd kartérités — az Mt. 82. § (2) bekezdésé-
hez és 83. § (4) bekezdéséhez kapcsoldddan — tizenkét havi tavolléti dij helyett a jogsértés sulyatol
fliggéen 1236 havi tavolléti dijban keriiljon meghatarozasra, fiiggetleniil attol, hogy a munkavallalo
1dékdzben elhelyezkedik mashol vagy sem. Ez visszatartd erét eredményezhetne anélkiil, hogy ko-
molyabb terhet rona a munkaltatokra.'®

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének hidnyos és nem kelld visszatarto erdvel bird szank-

ciorendszerének kritikajat a Karia is tobb alkalommal megfogalmazta az elmult években.!”

A Hennsler BRAUN altal szerkesztett (Arbeitsrecht in Europa. Koln, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2011.) kétet orszagriportjainak
szintéziseképpen az sziirheto le, hogy jogellenes munkaltatéoi munkaviszony-megsziintetés esetén visszahelyezés van, €s a mun-
kavallalonak a munkaviszony megsziinése idépontjatdl a visszahelyezés idopontjaig teljes munkabér jar. Ha ezen kiviil még kéra
is szarmazott (pl. megélhetési bank-kdlcsonfelvétel), annak megtéritése, ha pedig visszahelyezésre ,,szocialellenesség” miatt nem
kerill sor, a german ¢és a frankofon-latin jogrendszerekben a végkielégités dsszegének megfeleld kartérités jar, aminek a német
felmondasvédelmi torvény szerint (KSCHG) alapesetben 12 havi, 20 évi szolgélat esetén 18-20 havi munkabér. Azokban az élla-
mokban, amelyekben visszahelyezés nincs (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Dania), a munkaviszony megsziinése és a jogellenes
munkaviszony megsziintetést kimondo hatarozattol eltelt idd munkanapjaira meghatarozott 9sszegti dijazas, kotbér jellegli un.
baziskartalanitas (basic anwart), mig az ezen felmeriilt bizonyitott karokért kompenzacios kartérités (compensatory anwart) jar.

Parma Zsolt vs. Magyar Suzuki Zrt. (hvg,hu és vg.hu, 2007. janius 07.).

LIGA Szakszervezetek javaslatai az Mt. modositasara a VKF részére (2015), www.liganet.hu, allaspontunkkal dsszhangban a
tavolléti dij helyett inkabb a tényleges keresetet kellene kartéritésként igényelni.

Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoport: Osszefoglald vélemény a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeirdl.
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3.6. Modositasi javaslatok a munka- és a pihendidot tartalmazo XI. fejezethez

A fogalmakat tartalmazo 46. pontnal a munkaid6t meghatarozé 86. § (1) bekezdést a vonatkozo irany-
elv? 2. cikk 1. pontjaval kellene kezdeni, mely szerint munkaidd az, amely alatt a munkavallal6 dol-
gozik, a munkaltato rendelkezésére all és feladatat végzi.

Ezen kiviil a 86. § (3) bekezdés b) pontjara is tekintettel a munkavégzés érdekében torténd utazas
iddtartamara vonatkozdan a munkaid6 fogalommeghatarozas tovabbi pontositasa is sziikséges, figye-
lemmel az iranyelvre,?' az Europai Uni6 Birdsaga® és a Kuria legujabb joggyakorlatara.

A munkaiddkeretre vonatkozé 48. ponton beliil a 94. § rendelkezéseit sajatos modon irja feliil — a
veszélyhelyzeti id6szakra hivatkozassal, atmeneti jelleggel — a veszélyhelyzet megsziinésével Ossze-
fliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 56. §-a.
Ennek értelmében 2022. december 31-ig a Békés Megyei Korményhivatal, mint 4llami foglalkoztatési
szerv munkaltatdi egyoldala kérelemre engedélyezheti legfeljebb 24 honapos munkaiddkeret vagy
elszamolasi id6szak alkalmazédsat Gj munkahelyteremtd beruhazéas esetén, amennyiben a beruha-
zas megvalositasa nemzetgazdasagi érdek. Tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint a 2003/88/
EK iranyelvbe iitkozik a rendelkezés, az indokrendszer pontos definicioja nem ismert, azt jogszabaly
nem rogziti, tovabba a hatalyos Mt. 94. § (3) bekezdése alapjan — szintén vitathatd modon — objektiv,
miuszaki, munkaszervezési indokok alapjan egyébként is biztositja hosszabb, legfeljebb 36 havi mun-
kaidokeret 1étesitését kollektiv szerzddés alapjan. Az atmeneti rendelkezés fenntartasa a tovabbiakban
nem indokolhaté. Raadésul a fentiekben hivatkozott — legfeljebb 36 honapra vonatkozé munkaiddke-
ret — szabalyozas hatalyon kiviil helyezése is indokolt, mert nincs dsszhangban az irdnyelv 19. cikkeé-
vel, tovabba az Mt. 99. § (7) bekezdésével sem. Erre mind a munkajogaszok, mind az érdekképvise-
letek tobb alkalommal is felhivtak a figyelmet.?*

A munkaid6-beosztas szabalyait tartalmazo 50. ponton beliil a 98. §-ban taldlhato, a német és
osztrak jogban is megjelend Un. elszamolasi id6szak megsziintetését javasoljuk, tekintettel arra, hogy
annak alkalmazasa — figyelemmel az iranyelvi*® rendelkezésekre és a kialakult joggyakorlatra is —
erdsen vitathatd. A magyar jog bar feleslegesen, de ismeri az intézményt, a gyakorlatban azonban
jellemzdéen nem tudja hasznalni, alkalmazasa esetén pedig szamos jogvita keletkezett a felek kozott a

tényleges elszamolasok, kifizetések vonatkozasaban.?

20 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol.

21 Ld. el6z6 jegyzet.

22 (-266/14. Federacion de Servicios Privados ei sindicato Comisiones obreras (OC.00) v. Tyco integraded Security SL and Tyco

Integraded Fire & Security Coorporation Servicios SA ligyben 2015 szeptember 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:578).

23 SipkaA Péter — Zaccaria Marton Leo: Dolgozik és pihen? A munkaidd fogalméanak bévitése az Eurdpai Uni6 Birdsaganak tjabb

itélete nyoman, tekintettel a magyar joggyakorlatra. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/9.

24 Ld. a LIGA Szakszervezetek 6nallo és a VKF Munkavallaloi oldal kozosen benyujtott kezdeményezései a VKF részére.

25 2003/88/EK. iranyelv 16. cikk, mely csak referencia idészakot ismer, aminek a magyar Mt.-ben a munkaidSkeret felel meg.

26 LIGA Szakszervezetek és a Munkastanacsok Orszagos Szovetségének kezdeményezései és bejelentése a VKF részére 2021. okto-

ber; ITM kapcsolodo allasfoglalasa; Eltre Tervezett Munkavéllalok Szakszervezeti Szovetsége altal kezdeményezett foglalkozta-
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Az Mt. 56. pont 109. § esetében — figyelemmel a 135. § (3) bekezdésére is — javasoljuk az Un.
onként vallalt tilmunka lehetdségének megsziintetését. A munkavallald az esetek tobbségében nem
rendelkezik valos, érdemi lehetdséggel a munkaltatd megallapodasi ajanlatanak visszautasitdsara, az
Osszességben 400 orat elérd rendkiviili munkavégzés nem biztositja a munkavallalok egészségének
megOrzését és védelmét, a gyakorlatban a maximalis (a rendkiviili munkavégzést is figyelembe véve
legfeljebb 48 oras) heti atlagos leterheltséget teremtheti meg, amelynek a szervezetre gyakorolt fizikai
¢s pszichikai hatdsai magas kockazati tényezot jelentenek.

Az 57. pontban egyértelmiien rogziteni kell, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatanak is meg-
feleléen?’ az tigyelet teljes id6tartama munkaidének mindsiil. A készenlét esetében ilyen egyértelmii
allasfoglalas nemzetkozi szinten nem sziiletett, azonban a két rendelkezésre allasi forma alapvetden a
rendelkezésre allas helye szerint kiilonbozik, amely az eddigi jogértelmezések szerint a munkavallald
rendelkezési joganak terjedelmét is befolyasolja. A gyakorlatban a készenlét is korlatozottan biztosit-
ja a munkavallalo rendelkezési jogosultsagat, hiszen a készenlét helyének megvalasztasa oly médon
kell, hogy torténjen, hogy a munkavégzés megkezdése a munkaltatd altal meghatarozott idon beliil
megtorténhessen. Nyilvanvaloan mindkét esetben a munkavallalo koteles fenntartani a munkaképes
allapotat, amely készenlét esetén komoly korlatozast jelent.?®

A 61. pontban targyalt betegszabadsagot 0sszhangba kellene hozni a nyugat-eurdpai allamok tobb-
ségének torténelmileg kialakult megoldasaival. A betegszabadsagrol a vonatkozo iranyelv? kiilon
nem szol, azonban torténelmi tradicioknal fogva a nyugat-eurdpai tagallamok ismerik ezt az intéz-
ményt, csakigy, mint 1992 6ta a magyar munkajogi szabalyozas is. Csakhogy mig a german és a
frankofon-latin jogrendszerhez tartozd, régi tagallamoknal a betegszabadsag altalaban négy-hat hét,
valamint csak az azonos betegségnek a targyévben torténd Gjboli megjelenése esetén csokken a be-
tegszabadsag ideje az el6z6 betegség miatti tavolléti napokkal, és idejére a munkavallalonak atlag-
kereset jar (Ausztridban és Németorszagban hat hétre, amely idétartam a jogviszonyban t6ltott 1d6
alapjan emelkedik a teljes munkabér-kifizetés mellett),’® addig a hatalyos Mt. 126. § szerint a beteg-
szabadsag id6tartama 15 nap, amely 1d6 a targyév valamennyi betegsége miatti tavolléttel lecsokken.
Kedvezébtlenebb a betegszabadsag idejére jard dijazas is. Jelenleg dijazasként csak a tavolléti dij 70%-

at biztositja a munkavallalok részére.’! Megfontolasra javasoljuk a betegszabadsag idétartamanak a

tas-feliigyeleti hatasagi ellenérzés a Budapest Févaros Kormanyhivatalanal (2021. oktober 12.).

27 (C-303/96. Ederation de Sercévicios Privados de sindicato Comisiones de Asistencia (Simap {igy) 2000. szeptember 23-an hozott

Eitélet (ECLL:EU:C: 2000:528); C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v. Norbert Jaeger ligyben (Jaeger ligy) 2003. szeptember 9-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:437).

PRUGBERGER Tamas: A munkaidd, a pihendido €s a szabadsag 0j hazai szabalyozasanak megitélése a munkavallaloi érdekek szem-
pontjabdl. Pro Futuro, 2017/2.

A 2003/88/EK iranyelv 7. cikke csak a rendes szabadsagrol szol, a rendkiviili szabadsagokat meg sem emliti. Csak a sziildi szabad-
sagrol van specialis iranyelv.

Theo MAYER-MALY: Individualarbeitsrecht. Wien—New York, Springer, 1987. 125.; Glinter SCHAUB: Arbeitsrechts-Handbuch. C.
H. Beck, 6. Aufl., 638—646. Altaldnos jogdsszehasonlitast nézve Id. Joseph HOMACHER: Krankenversicherungschutz im Ausland.
Der Betrieb, 46/1989. Beilage 15.; A. METZNER (Hrsg.): Krankenversicherung im internationalen Vergleich. Albert Metzner Verlag
(EGK orszagjelentésekkel).

PRUGBERGER (2017) i. m.

28
29

30

31
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fenti feltételek figyelembevételével torténd novelését, a kapcsolodo juttatas mértékének ,,a kimaradt

munka elve” alapjan az atlagkeresetben torténdé meghatarozasat.

3.7. Modositasi javaslatok a munka dijazasa cimii XII. fejezethez

A munkavégzés hidnyaban torténd dijazast szabalyozo 146. § (3) bekezdés a)—e) pontjainak esetében
tavolléti dij helyett atlagkereset meghatarozasat tartjuk indokoltnak. Ugyanigy a 146. § (4) bekezdés
esetében, valamit a 147. §-ban szabalyozott betegszabadsag esetében is. Ami még a betegszabadsagot
illeti, a nyugat-eurdpai allamokban az atlagkereseten feliil tovabbi kiegészitd juttatas (iidiilési, illetve
karacsonyi hozzajarulas) is jar a szabadsag alatti tobbletkiadasok kompenzalasara. Erre szolgal gya-
korlatilag az Gin. 13. (esetlegesen 14.) havi bér.*> Magyarorszagon is szamos esetben tartalmaznak a
kollektiv szerzddések ilyen juttatasi elemeket. Megfontolasra javasoljuk egy Un. rekreacios hozzaja-
rulds bevezetését a 13. havi nyugdijhoz hasonldan lépcsdzetesen.

A tavolléti dij szamitasarol szolo 68. pont helyett javasoljuk az atlagkereset-szamitas visszavezeté-
sével a tartalmi elemek teljes atdolgozasat.

A 69. pont esetében javasoljuk a Nemzeti Gazdaséagi és Tarsadalmi Tanacs konzultacios felada-
tanak meghatdrozasa helyett a jogszabalyban megjeleniteni a Versenyszféra és a Kormany Alland6
Konzultaciés Férumat (VKF), amelynek keretei kozott 2012-t61 azok a tényleges megallapodasok
létrejonnek, amelyek a Kormany kotelezd legkisebb munkabérrdl és garantalt bérminimumrol szolo

rendelet-alkotasanak alapjat is képezik.

3.8. Modositasi inditvanyok a munkaltato kartéritési felelosségét szabalyozo XIII. fejezethez

A munkaltatd kartéritési felelosségét rendezd XIII. fejezet 72. pontja, amely a munkaltato altal a
munkavallalonak okozott karért fenndllo felelésségérdl szol, dogmatikailag helyesen valasztja ketté
a munkavallalonak a munkavégzés kdzben okozott karért fennalld6 munkaltatoi feleldsséget (ami al-
talaban munkabaleset és az iizemi miikodéssel fiigg 0ssze, a munkavégzés sordn all eld) és kiiloniti
el a munkavallal6 altal a munkahelyre bevitt targyaiban vagy azok eltlinése kovetkeztében beallott
karokért valo felelosségtol. A 168. §-ban a munkaltatd Orzési feleldssége helytalloan keriilt rendezésre
lényegében a szallodai, fogadoi custodia feleldsség (Ptk. 6:369. §) analogijara, ami kiterjed a nem

szokasos targyaknak a munkaltato el6zetes engedélyével torténd bevitelére is, amelyekre vonatkozoan,

32 Rechtversicherung  im  internationalem  Vergleich  (Die  Allgemeine  Alterversicherungsteme  im  neun

ausgewehlten Staaten) Hrsg.: VRD. Albert Metzner Verlag. 1989. 19-20.,145-203. (Szerz6i megjegyzés: az adatok az EGK ¢s az
EK kilenc magallamara vonatkoznak.)
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ha indokolt, a munkaltat6 koteles az engedélyt megadni és az értéktargyakért fennallo szallodai meg-
Orzéshez hasonloan (letét kiilonds nemei) fokozott 6rzésérél gondoskodni, amennyiben ez szilikséges.

A munkabalesetekért és a munkavégzés sordn vagy azzal Osszefiiggésben a munkavallald altal
elszenvedett karokért fennalld felelosség tekintetében, a 166. § és a 167. § kiiktatta a munkaltatonak
— a veszélyes iizemi feleldsséghez hasonld —, csak az elharithatsag hianyaval (vis maior) kimenthe-
té objektiv feleldsségét, amelyet megalapozott a munkaltatonak az tizemi mukodéssel és a munka
szervezésével Osszefliggd kockazat fennallasanak a terhe. Ezzel szemben az 0j szabalyozas kimentést
biztosit a munkaltatonak akkor, ha a kar bizonyithatéan a munkaltato ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény kovetkeztében, valamint eldrelathatosag és elharithatosag hidnyaban allott eld. Ez az v,
a munkavallalok szdmara méltanytalanul hatranyos és a munkaltatd szamara indokolatlanul elényos
szabalyozas egyuttal allaspontunk szerint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozdi-
tasarol szold 2003. évi CXXV. torvényt is sérti, tovabba nincs 6sszhangban Magyarorszag nemzet-
kozi kotelezettségeivel sem. A hazank altal is ratifikalt ILO 17. sz. Egyezmény (9. cikk), valamint
18. sz. Egyezmény (amelyeket a 42. sz. Egyezmény modositott) egyértelmiien eldirjak, hogy lizemi
baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetén teljes mértékben kartalanitani kell a munkavallalokat.
Ugyanis, ha példaul egy iizemrobbanas esetén a munkavallalékon kiviil mas személyek és targyaik
(példaul parkold autok vagy utcai jarokelok) is sériilnek, a munkavallalok hatranyosabb helyzetbe
keriilhetnek a munkaltatonak az Mt. alapjan fennallo tagabb kimentési lehetdségei miatt, mint az
iizembirtokos munkaltatonak a nem munkavallalok irdnyaban fennallo szigorubb veszélyes lizemi
feleldssége folytan. Ezért ebben a korben ,,de lege ferenda” vissza kellene térni az 1992. évi Mt. ve-
sz€lyes lizemi feleldsségéhez hasonld megoldashoz.

A 172. § (1) bekezdés b) pontjanak esetében etikatlan (kiilfoldi szabalyozasokban ismeretlen®) a
munkaltato részérdl a megkarositott munkavallaloval szemben barmilyen keresmény vagy annak el-

maradasa miatti levonas, ezért annak torlését javasoljuk.

3 A jogbsszehasonlito dokumentumokban sehol sem talalhaté ilyen intézményekre utalas. Ld.: Jura Europae (Droit du travail —

Arbeisrecht), Edition technique iuris chaseaeurs, Paris. Miinchen—Berlin, C. H. Beck Verlag, I-1II1. kotet. év nélkiil. (Szerz6i meg-
jegyzés: kilenc EGK ¢és EK magallam); Martin HENNSLER — Axel BRAUN: Arbeitsrecht in Europa. Verlag. Koln, Dr. Otto Schmidt,
32011. (Szerz6i megjegyzés: a kotet valamennyi nyugat-eurdpai allam munkajogi szabalyait tartalmazza.)
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3.9. Modositasi javaslatok a munkavallalo kartéritési felelosségét szabalyozo X1V. fejezethez

A 179. § (3) bekezdésbe foglalt gondatlan karokozasnal a korlatozott kartéritési sszeget a négy havi
tavolléti dij helyett (szinkronban a korabbi, tavolléti dij eltorlésére vonatkoz6 javaslatunkkal) legfel-
jebb négy havi atlagkeresetben kellene megallapitani, a sulyos gondatlansag esetében pedig a tel-
jes kartérités lehetdsége helyett egy magasabb 6sszegli, példaul legfeljebb nyolc havi atlagkeresetig

terjedd 0sszeg meghatarozasat javasoljuk, a karonszerzés tilalméanak figyelembevételével.

3.10. Modositasi javaslatok az atipikus munkaviszonyokat szabalyozo XV. fejezethez

Komoly és nem csitul6 vitakat eredményezett®* a 90. pont, a kdztulajdonban all6 munkaltatoval fenn-
all6 munkaviszony sajatos korlatozasanak korében. A koztulajdon, a kozpénzek védelme érdekében
mar a jelenlegi Mt. hatalybalépése elott megjelent a 2009. évi CXXII. torvény a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miitkodésérdl. Ennek egyfajta tovabbi kiterjesztésének tekinthet-
jik az Mt. 204-207. §-aiban megjelend — az altalanos rendelkezésektdl tobb ponton is eltérd —, szigo-
rubb, kdgens munkajogi szabalyokat, mind az egyéni jogok, mind a kollektiv jogosultsdgok vonatko-
zasaban. Igy tovabbi korlatozasokat vezetett be az érintett munkaltatok iranyaba, melynek értelmében
az Mt. munkaiigyi kapcsolatokra, iizemi tanacsra és a szakszervezetekre vonatkozo XIX—XXI. fe-
jezetei esetiikben eltérést nem engeddek. A fentiekben leirt szigoritasok, korlatozasok azonban mar
nem iddszertiek, egyfajta altalanos, érintettség nélkiil minden ott foglalkoztatottra érvényes biintetd
szankcioként jelennek meg. Korlatozza a szakszervezetek mitkodoképességeét, a felek szabad megal-
lapodasat, akadalyt jelent tobb ponton még a munkaltatok szdmara is (példaul munkakdzi sziinet) a
jogszerl foglalkoztatas korében.

Célszerlibb lett volna a visszaélésekkel szemben tanusitani szigoribb magatartast, ellen6rzést és
felelosségre vonast, az Mt. rendszerébe épitett sajatos, kdgens normak kialakitas helyett. Javaslatként
korabban is megfogalmazddott mar, hogy e korlatok korében fel kell oldani a kogenciat, biztositva a
felek vagy a kollektiv megéllapodasok eltérésének a lehetdségét azzal, hogy a versenytilalmi megal-
lapodasra, vagy a vezetd allasunak mindsitett munkakorokre vonatkozo rendelkezésekhez hasonloan
ez esetben is kikotésként szerepeljen a tulajdonosi joggyakorld hozzajarulasanak sziikségessége.®

Mindezek alapjan javasoljuk az Mt. 205. § és 206. §-ok hatalyon kiviil helyezését.

3 BrHARy Laszlo: Az Mt. 205. §-a és a 282. §-a kozotti viszony. Kényszer vagy lehetség? In: PAL Lajos — PETRoVICS Zoltan (szerk.):

Visegrad 19.0. A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, 2022.; NEMESKERI-KUTLAN Endre:
A koztulajdonban allo munkaltato kollektiv szerzodésével kapcsolatban a jogalkalmazas soran felmeriil egyes kérdések ¢s felve-
tések. In: PAL—PETROVICS i. m.; NEMCSOK Attila: A munka torvénykonyve egy atmeneti szabalyarol-tiz év utan. In: PAL—PETROVICS
i. m.; 17/2022. (VIIL.1.) AB hatarozat.

PRUGBERGER Tamas — Mészaros Melinda: 4 magyar munkajogi szabalyok valtozasai europai kitekintéssel. Budapest, Novotni,
2020. 171-172.
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3.11. Kiegészités a munkaviszonyhoz kapcsolodo megallapodasokat tartalmazo XVIII. fejezethez

Tekintve, hogy a 102. pontban szerepld versenytilalmi megallapodés javaslatunk szerint az Mt. elejé-
re, a munkaszerzddés-kotéshez keriilne vissza, e fejezetbdl kikeriilne és tartalmilag maradna a 103.

pontban szerepld tanulmanyi szerzodés.

4. Harmadik rész: A munkaiigyi kapcsolatok (230-284. §)
4.1. Modositasi inditvanyok a munkatigyi kapcsolatok dltalanos rendelkezéseihez (XIX. fejezet)

Rendszerelméleti kérdésként vetddik fel, hogy az Mt. a tarifajog elé helyezte az lizemi alkotmanyt.
Ezt az Mt. alkotdja szerintiink amerikai hatédsra tette, mivel a munkaltatok az USA-ban szivesebben
targyalnak kozvetleniil a munkavallalokkal, mint a szakszervezetekkel. Azzal, hogy az Mt. a szakszer-
vezetek ¢€s a koalicids jog elé tette az lizemi tandcsot és azzal, hogy az Mt. 240. § a valasztasi bizottsag
megszervezését nem az lizemi szakszervezetre, hanem az iizemi tanacs valasztasara jogosult munka-
vallalokra bizza, annyit jelent, hogy jellemzden —szakszervezetek vagy kozremiikddésiik hidnyaban
— Onalléan nem hoznak létre bizottsagot, ezt kovetden pedig ilizemi tanacsot. A szervezettségnek ¢€s
az iranyitottsagnak ilyen esetekben jelentds szerepe van, amelyet a jogalkoto figyelmen kiviil hagyott.
A nyugat-europai allamokban is a szakszervezetektdl fiigg az lizemi tandcs 1étrehozasa és az lizemi
tandcs-valasztasokat is az iizemben miikodod szakszervezet szervezi meg, ezért feltétlentiil a szakszer-
vezet ¢és a kollektiv szerz8dés utan kellene az lizemi tanacsot szabalyozni. Ezért a jelenlegi rendszernek

az 1992. évi Mt. rendszerével egyezé megcserélésével tessziik meg a tovabbi észrevételeinket.

4.2. Kiegészitési javaslat a szakszervezettel foglalkozo XXI. fejezethez

A szakszervezetnek a 272. §-ban felsorolt jogositvanyai joval sziikebbek, mint amelyeket az 1992.
évi Mt. — foként a 2003. évi XX. torvénnyel tortént modositasa elétt — megfogalmazott. igy a 272. §
(5) bekezdésben szereplé munkaltatoi intézkedésekkel és tervezetekkel szemben nem all fenn a szak-
szervezetnek a korabbi elézetes megismerési, valamint halasztast eredményezd véto- €s birdsaghoz
fordulési joga, csupan a tdjékoztatasi és konzultacio-kezdeményezési joga. Ezért az (5) bekezdést az
1992. évi Mt. 23. § figyelembevételével kellene atdolgozni, modositani.

Javasoljuk tovabba az Mt. 272. § tovabbi kiegészitésével a szakszervezetek részére a jelenleg
csupan az lizemi tanacsot megilletd jogok egy részének a biztositasat, figyelembe véve az 1992. évi

Mt. gyakorlatat is. Allaspontunk szerint a 272. §-ban is szerepelnie kell a hatélyos Mt. 262. § (3)—(4)
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bekezdésekben és a 264-265. §-ban foglalt jogositvanyoknak. Sulyos problémat jelent a gyakorlatban
tovabba, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg a munkaltaté szamara, hogy milyen idéintervallumon
beliil kell a szakszervezet részére a tjékoztatast biztositania €s a konzultacios kotelezettségének ele-
get tennie. Teljesitési hataridé meghatarozasanak hidnyaban a nemzetkdzi normékban is megjelend és
a szakszervezeteket megilletd tdjékoztatasi és konzultacios jog nem, vagy csak korlatozottan érvénye-
sithetd, befolyasolja tovabba az igény birdsag elott torténd érvényesithetdségét is (lasd az 5. pontnal).

Az 1992. évi Mt.-tdl eltérden a hatdlyos rendelkezések nem tartalmazzak onalldé nevesitett jog-
ként a szakszervezetek szdmara a munkakoriilmények ellendrzésére vonatkozo kitételeket, melyek-
nek megjelenitését a jelenlegi Mt. szabalyozasi korében is javasoljuk, a korabbi Mt. 22. § (3) és (4)

bekezdésének figyelembevételével.

4.3. Kiegészitési inditvanyok a XXII. fejezetben rendezett kollektiv szerzodéshez

Tobb alkalommal is felmeriilt kiilonb6zo kezdeményezések formajaban az orszagos érdekegyeztetés
soran az Mt. 276. § (8) bekezdésének modositasa annak érdekében, hogy amely szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség utobb felel meg — a 276. § (2) és (6) bekezdése figyelembevételével — a
kollektiv szerzddéskotési feltételeknek, a mar megkotott kollektiv szerzdédéshez csatlakozhasson, ha
pedig annak moédositdsa szoba keriil, a targyaldsokon ne csak tanacskozasi, hanem szavazati joggal
vehessen részt.

Helytalloan potolta az Mt. 278. § az 1992. évi Mt. hidnyossagat, eldirva, hogy a kollektiv szerzddést
irasba kell foglalni. Zarojelben jegyezziik meg azonban, hogy a megkdtott megallapodasok hiteles
nyilvantartasa érdekében meghozott, még 2004-ben elfogadott rendelet® a gyakorlatban nem eredmé-
nyezte €s jelenleg sem biztositja a hatalyos kollektiv szerzodések nyilvantartasat, egységes rendszer
mikodtetését. Javasoljuk a rendelet feliilvizsgalatat, atdolgozasat és a hatalyos Mt. rendelkezésekhez

igazitasat.

4.4. Modositasi javaslatok az iizemi tandcs szabdlyozasaval kapcsolatos XX. fejezethez

A fentebb leirtak figyelembevételével az lizemi tanédcs valasztasat érintd 240. § jelenlegi (1) bekezdé-
se elé egy Uj bekezdés beiktatasat javasoljuk, a megfeleld dtszamozas elvégzése mellett. Javaslatunk
szerint a valasztas elokészitéseként a lekdszond iizemi tanacs altal a munkaltatonal képviselettel ren-
delkezd egy vagy tobb szakszervezet meghallgatasaval megalakitott jel6l6 bizottsag az Gsszeallitott

jelolt listat a munkavallalok elé megtargyalasra terjeszti, majd a véglegesen Osszedllitott jelolt-listat

36 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet a kollektiv szerzédések bejelentésének és nyilvantartasanak részletes szabalyairol.
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kovetden valasztasi bizottsagga atalakulva, gondoskodik a valasztas elokészitésérdl és lebonyolitasa-
rol. Elso lizemi tanadcsalakitas esetén a jelolobizottsag Osszeallitdsa a munkavallalok meghallgatasa
utan a képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet feladata lenne. Képviselettel rendelkezd
szakszervezet hidnya esetén a kezdeményezé munkavallalok végzik a jelolt allitast és hozzak 1étre a
valasztési bizottsagot.

Megfontolasra javasoljuk az lizemi tanacs mikodésével (110. pont) 6sszefliggd 260. § (3) bekezdés
kiegészitését azzal, hogy az lizemi tanacs elndkét megilletdé védelem a tandacs tagjaira is keriiljon
kiterjesztésre, az lizemi tandcs egyetértése nélkiil a munkaltatd ne csak az lizemi tandcs elndkének,
hanem a tobbi tagjanak a munkaviszonyat se sziintethesse meg felmondassal.

Az lizemi tanacs jelenlegi teljesen formalis egyiittdontési jogkorét, amely jelenleg a 263. § értelmé-
ben csak a joléti pénzeszkozok felhasznaldsa esetében all fenn, a nyugat-europai allamok tobbségéhez
hasonldan ki kellene terjeszteni a munkavédelmi és lizem-egészségiigyi szabalyokra. Ezt figyelembe
véve a 264. § (2) bekezdés a)—o0) pontjai koziil az e) és az 1) pontok esetében az egylitt-dontési jog

biztosithatd lenne az titemi tanacs részére.

5. Negyedik rész: A munkaiigyi vita (285-293. §)
5.1. Eszrevételek és kiegészités a munkajogi igény érvényesitésérdl sz616 XXIII. fejezethez

A 289. § (1) bekezdésnek atdolgozasat javasoljuk, oly modon, hogy a t4jékoztatasi és konzultacios
kotelezettség megszegése miatti birdsaghoz fordulas hatarideje igazodjon a nevesitett jogok gyakorla-
sa esetén a munkaltatd szamara el6irt hataridé(k) be nem tartasahoz.’’

Megjegyezziik tovabba, hogy a gyakorlatban a 289. § (2) bekezdésében meghatarozott birosagi
eljarasi hataridok a dontéshozatal tekintetében sok esetben nem érvényesiilnek, a folyamatok
elhtizédnak, igy a dontések okafogyotta valnak, nem valtjak ki a sziikséges hatast. Ez azonban

talmutat a jelen anyag keretein.

5.2. Eszrevételek a XXIV. fejezetben szabdlyozott kollektiv munkatigyi vitdhoz

Az e fejezetben 1évo szabalyozasban 6sszemosodik a szakszervezet és munkaltato, valamint a mun-
kaltatoé és az iizemi tanacs kozotti kollektiv munkatigyi vita, amelyben elsikkad a kollektiv szer-
zO0déskotéssel Osszefiiggd targyalasokkal kapcsolatos kollektiv munkaiigyi vita, amely a leglénye-

gesebbek kozé tartozik. Erre utalni kellene az Mt.-ben. A 292-293. §-ban az eljaras szabalyozasa

37 BH2020.7.217.
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meglehetdsen elnagyolt. Nincs elkiilonitve a kozvetités, az egyeztetés, a dontébiraskodas, valamint
a kozvetitd és az egyeztetd, valamint a dontobiro kivalasztasanak az elvei. Az sincs rendezve, hogy
egyeztetd €s dontdbiro egy személyben, vagy bizottsagban jar el €s személyeik kivalasztasanal milyen
kovetelmények allnak fenn. Az eljards menete is rendezetlen, valamint az a lényeges koriilmény is,
hogy a dontés végrehajtasara miként keriil sor. A Munkaiigyi Tandcsadd és Vitarendez6 Szolgalat
feladatat 2022. januar 31-ig a JOGpontok projekt keretében latta el. Jelenleg az alternativ vitarendezés

kérdéskore nem megoldott.

6. Zaroé gondolatok

Felvetéseink és javaslataink megtételekor elsddlegesen az Mt. hatalybalépése 6ta megszerzett gya-
korlati tapasztalatainkra épitettiink. Szdmos mas ponton is torténtek szakmai észrevételek az elmult
években, azokat nem kivantuk megismételni, elsddlegesen — ahogy a cimben is jeleztiik — a szocialis
szempontu megkozelitést alkalmaztuk. Téziseinket azzal a céllal fogalmaztuk meg, hogy felhivjuk
a figyelmet a valtoztatast igényld teriiletekre és eldsegitsiik a sziikséges jogszabaly-mddositas minél
szélesebb kori egyeztetésének a lehetdségét a szocialis partnerek és a munkajogi szakma képviseld-

inek bevonasaval.
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