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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A hazai munkajog és a kozosségi média kapcsolata
Avagy a modern digitalizdacio problémai a munka vilagaban, munkajogi szemiivegen

keresztiil

NEDECzZKY Katalin

igyveéd

Napjainkban megfigyelhetd a technikai haladas ugrasszerii fejlédése, amelynek egyenes kovetkez-
ménye az internethaszndlat, ezen belill is elsésorban a kozdsségi média haszndlatdnak rohamos ter-
jedése. Ezt tamasztja ala az a kozkeletii vélekedés is, miszerint aki nincs fent Facebookon, az nem is
‘1étezd’ ember. A XXI. szdzad embere mindennapjait az interneten és a k6zosségi média feliileteken
¢li, mind munkaidében, mind azon tul, hivatalos és személyes kapcsolataira is kiterjedden. A felhasz-
nalok azonban e feliiletek irott és iratlan szabalyaival szamos esetben nincsenek tisztaban, és azzal
sem, hogy tetteik milyen kovetkezményeket vonnak maguk utan. E feliileteken tett meggondolatlan
kijelentéseik akar a munkaltato jo hirnevére, jogos gazdasagi érdekére is kihathatnak, és ezzel stlyos
erkolcsi €s gazdasagi kart okozhatnak.

A munkavallalok helytelen magatartasa a munkaltatd részérdl akar a jogviszony megsziinteté-
sét is eredményezheti, amely munkaltat6éi dontés azonban a munkavallald érdeksérelmét okozhatja.
Erdemes ezért attekinteniink, hogy munkajogi szempontbdl hol huzédik a hatar a munkavallal véle-

ménynyilvanitashoz vald joga, és a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke kozott.

1. Vonatkozo szabalyozas, kapcsolodo alapelvek, kozosségi média platformok

Minden munkaltatd szdmara elengedhetetlentil fontos az érdekkdrébe és mitkddésére vonatkozo hazai
szabalyok teljes korii ismerete. Ugyanakkor a munkavallalo érdeke is, hogy ezen szabalyokkal tiszta-
ban legyen, illetve ismerje a tarsadalmi egytittélés legalapvetobb normait, a tarsadalmilag elfogadott

erkdlesi szabalyokat alkalmazza mind a munkaideje alatt, mind a munkaiddn tuli szabadidejében.
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Kifejezetten a cimben meghatarozott témara vonatkozo6 hazai jogszabaly nincs, azonban a jogsza-
balyok altalanos érvényt elveibdl, illetve a vonatkozo birdi gyakorlatbol kikovetkeztethetové valik a

feltehetd jogalkotoi szandék mind a szakemberek, mind a laikusok szamara.

1.1. A témahoz kapcsolodo jogszabalyi kornyezet

Az alabbi legjelentdsebb hazai szabalyok foglalkoznak a munkavéllal6 munkaidében tanusitott maga-
tartdsaval, amely alapjan levezetheté a munkavallalo kozosségi média hasznalataval kapcsolatos joga,

illetve kotelessége, tovabba a munkaltatoi oldal ellenérzési joga is.

1.1.1. A munka térvénykonyve

A legalapvetdbb jogszabalyok koziil elsoként emelendd ki a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.), amelynek rendelkezései a birdsagi itélkezési gyakorlatban is kiemelt
jelentdséggel birnak.

Az Mt. 8. §-a, 9. § (2) bekezdése, 10. § (1) bekezdése tovabba az 52. §-a tartalmazza mindazon
szabalyokat, amelyeket munkavégzése soran valamennyi munkavallalonak kotelessége betartani. igy
nem tanusithat olyan magatartdst, még munkaidén kiviil sem, amely a munkaltatod jogos gazdasagi
érdekét sérti, vagy veszélyezteti, illetve olyat sem, amely kozvetve, vagy kozvetleniil sérti, vagy sért-
heti a munkaltatdja jo hirnevét.

A munkaltaté és a munkavallalo tartés bizalmi kapcsolatdnak megfeleld magatartds tandsitasa
mindkét fél oldalarol elvart, és nem korlatozodik kizarolagosan a munkaiddre, hanem kiterjed a mun-
kavallalé6 munkaidon tali életére, maganéletére is. A munkavallalo magatartasanak megitélése soran
sziikségszeriien eldtérbe keriil a munkavallal6 munkakore, munkaltatonal betdltott szerepe, pozicioja,
a tény, hogy 6 a munkaltatd munkavallaloja, valamint az elkdvetett cselekedete, az eset dsszes kortil-
ményének figyelembevételével.

A munkavallalé személyiségi joga, igy legfOképp a maganélete, és az ezen 1ddszak alatt tett véle-
ménynyilvanitisa csak akkor €s annyiban korlatozhat6, amely aranyban all a munkaltat6 altal elérni

kivant céllal.
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1.1.2. Magyarorszag Alaptorvénye

Magyarorszag Alaptorvénye [2011. aprilis 25.] (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikke rendelkezik
a minden embert megilletd véleménynyilvanitas alapvetd, alkotmanyjogilag is védett szabadsagarol.

A minden jogszabaly felett all6 Alaptorvényiink emlitett jogszabélyhelye kifejezetten rendelke-
zik arrdl, hogy minden ember velesziiletett joga, hogy véleményét szabadon kinyilvanitsa, méasok
eldtt kifejtse azt, véleményt alkothasson, gondolatot cseréljen, véleményezze az 6t koriilvevd vilagot,
embereket, torténéseket. Mindezt mindenféle retorzio nélkiil. Azonban véleménynyilvanitasa masok
méltosagat nem sértheti, nem befolyasolhatja negativan. Ugyanezen elvek vonatkoznak mind a termé-
szetes, mind a jogi személyekre.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény a minden embert megilletd legalapvetobb emberi jogokat tar-
talmazza, igy azok megsértése valamennyi ember szamara szigorubb elbiralas ala esik, ¢s az erkolcsi

norma miel6bbi helyreallitasat kivanja.

1.1.3. A Polgari Torvénykonyv

Az Mt. szamos helyen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyrendszerét rendeli alkalmazni, igy példaul a személyiségi jogokkal kapcsolatos rendelkezések
esetére is.

A Ptk. a véleménynyilvanitasok altal masoknak okozott esetleges jogsértések tekintetében allit fel
olyan szabalyrendszert, amely alapjan a jogaban sértett kovetelheti a sérelmes tevékenység jogsér-
to altal torténd abbahagyasat, vagy akar a sérelemmel okozott kar megtéritését is. Ezen szabalyok
megalkotasara azért volt sziikség, mert a mindennapi kozlések, véleménynyilvanitasok sordn szamos
esetben sériil egy-egy személy személyiségi joga, igy sziikség volt olyan szabalyozas kialakitésara,
amely megfeleld védelmet, illetve adott esetben garancidt nyujthat a sérelmet szenvedett fél szamara

jogai érvényesitéséhez.

1.1.4. Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvény

A munkaltatd csak célhoz kototten €s jogszabalyban kapott felhatalmazas alapjan szerezhet be és
tarthat nyilvan jogszabalyban meghatarozott adattartalmakat dolgozdjardl. Ezen szabalyokat hivatott
rendezni az informdcids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
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adatok szabad aramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
GDPR).

Ugyanakkor a tarsas kommunikdcio soran a kozosségi médidkban szamos esetben tesznek koz-
z¢, osztanak meg az emberek olyan adatokat, informacidkat 6nmagukrdl, vagy mésokrdl, amelyek
egyébként torvényi védelem alatt all(nd)nak. Ezen adatok beszerzéséhez, megismeréséhez, nyilvan-
tartdsahoz a munkaltaténak nincs joga. Még akkor sem, ha egyébként a munkavallalé azt a kozosségi
médidban korabban mar megosztotta. gy nem kérheti és nem tarthatja nyilvan példaul az egészsé-
gi allapottal, nemi identitassal, faji, vallasi kérdésekkel kapcsolatos adatokat, informaciokat. Ezért
sziikséges minden esetben megvizsgalni, hogy a munkaltato adatgyiijtéssel kapcsolatos magatartasa

megfelel-e a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek.

1.2. A munkavallalo véleménynyilvanitashoz valo joga és a munkaltato jo hirneve, jogos gazdasagi

érdeke

Az elézoekben ismertetett legrelevansabb jogszabalyi kdrnyezet rendelkezései alapjan megallapitha-
to, hogy a két legfontosabb érdek, a munkavallaloé véleménynyilvanitashoz valo joga, illetve a mun-
kaltato jogos gazdasagi érdeke, egymassal szemben all. A legtobb esetben ennek a két érdeknek az
egymassal szembeni elsddlegessége szolgaltatja a jogvita alapjat, igy ezen érdekek 0sszemérése ki-
emelt jelentségli egy-egy jogeset vizsgalata, illetve vitas kérdés eldontése soran.

Az esetek tobbségében e két érdek jol megfér egymas mellett, egyik sem zarja ki a masikat.
Ugyanakkor, amikor a koztiik levé egyensuly megbillen, és a birosagnak sziikségszertien dontenie
kell valamelyik érdek elsddlegességérodl, akkor az egyik érték kényszeriiségbol, mérlegelés alapjan
mégis a masik folé kerekedik.! Minden ligyet az 6sszes koriilmény figyelembevételével, részleteiben
sziikséges vizsgalni ahhoz, hogy eldonthetd legyen, a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke, vagy a
munkavallal6 véleménynyilvanitashoz valo joga-e adott esetben a védenddbb érték. A birdsagok ezen
eljarasaik soran minden esetben érdekmérlegelési tesztet végeznek, amelyben 6sszemérik és mérlege-
lik a két fél jogos érdekét, illetve vizsgaljak a lehetséges életszerli kovetkezményeket.

fgy példaul, amennyiben a munkavallalé csupan részt vesz egy, a munkaltatot becsmérld beszélge-
tésben, azonban 6 maga nem alkot véleményt, a birosag alldspontja szerint ez még nem alapozza meg
a munkavallal6 jogviszonydnak azonnali hatallyal torténd megsziintetését. Ugyanakkor, amennyiben
a munkavallalé maga is bekapcsolodik a becsmérlésbe, és maga is tragar szavakkal dcséarolja a mun-

kaltatojat, rontja annak jo hirnevét, az mar valoban és jogosan alapot adhat arra, hogy a munkaltato

' Fovarosi Munkaiigyi Birosag M.1476/2012/7.; Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag M.469/2017/16.; Févarosi

ftélstabla Pf. 21.288/2018/8.; Gy®bri ftélétabla Mf. 30.016/2020/5.; Gyéri {téltabla Mf. 30.035/2020/7.; Debreceni ftélétabla Mf,
50.025/2020/4.; valamint Pécsi [tél6tabla Mf. 30.019/2021/7.
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éljen az azonnali hatalyt felmondés jogaval, jo hirneve és jogos gazdasagi érdekeinek elsddlegessé-
gére hivatkozva.?

Az Alkotmanybirosag 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozata kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsaga valamennyi személy szamara ,,kiilondsen becses jog”, mert elengedhetetlen az egyének
szabad véleményformalasa, és azok alapvetden korlatozasmentes kozlése. Ugyanakkor a vélemény-
nyilvanitas nem korlatozhatatlan szabadsag. De a korlatozast nagyon szigoru keretek kozott szabad
csupan engedélyezni annak érdekében, hogy az valdban csak a szilikséges mértékig avatkozzon e jog
gyakorlasaba.

Ezt hivatott szolgélni a sziikségesség-aranyossag teszt, amely egyértelmiien meghatarozza, hogy
a korlatozashoz mindenképpen sziikséges a legitim cél (példaul mas joganak, esetleg szabadsaganak
érvényesiilése), az, hogy a korlatozasnal alkalmasabb modon a védendd érték, vagy a legitim cél nem

elérhetd, tovabba a korlatozas aranyban kell, hogy alljon az elérni kivant céllal.

1.3. A munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége

A munkavallal6 alapkételezettsége, hogy a munkahelyén munkéra képes allapotban jelenjen meg, és
ezt a munkara képes allapotot a munkavégzés ideje alatt mindvégig fenntartsa, munkajat a munka-
viszonyara vonatkoz szabalyok szerint lassa el, mindekdzben betartsa a munkaltatdja utasitdsait a
munkavégzésre vonatkozodan.

Bar latszolag a rendelkezésre allasi kotelezettségnek a munkavallald k6zosségi médiabeli tevékeny-
ségehez, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, illetve a munkaltaté gazdasagi érdekéhez csekély
kdze van, mégis, amennyiben jobban megvizsgaljuk a kérdést, lathatjuk, hogy szamos kdzos kapcso-
16dasi pont van a jogintézmények kdzott.

Ennek talan legeklatansabb péld4jat alkotjak azok a jogesetek, amelyekben a munkavallalé a mun-
kaideje alatt kozosségi médiaban bejegyzéseket tett kozzé, folyamatosan aktiv volt ezen oldalakon, és
olyan informéacidkat, adatokat, képeket, bejegyzéseket stb. osztott meg, amelyek nem a munkavégzésé-
hez kapcsolodoak, vagy azt tamogatoak voltak. Egy ilyen eset volt példaként N. Attila, a LuK Savaria
Kft. akkori munkavallalgja facebook posztja. Ebben a munkavallalo kritikat fogalmazott meg a mun-
kaltatoval, valamint a munkaltatd munkaszervezésével kapcsolatban, amelyet allitdsa szerint mun-

kakozi sziinete alatt tett k6zz¢ a Facebookon, s amely a jogviszonya megsziintetését eredményezte.*

2 Miskolci Torvényszék M.70.129/2020/5.

VEREB Anita: Ne sz6lj szam...? — A k6z6sségi médidban kozolt vélemények a munkajogi birdi gyakorlatban. Munkajog, 2021/2.
30-37.

[szerzod nélkiil] Facebook-poszt miatt riigtak ki a szombathelyi LuK dolgozojat. nyugat.hu, 2016. 10. 14., https://www.nyugat.hu/
cikk/luk kirugas facebook poszt miatt
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Egy masik, angol jogesetben, a munkavallald6 munkaidd alatt tobb bejegyzést is kdzzétett a Facebook
profiljan, amelyben unalmanak adott hangot, amely a jogviszonya megsziintetéséhez vezetett.’
Ugyancsak érdekes jogvitat eredményezett az az eset, amelyben a munkavallalé betegszabadsaga,
vagy egy masik esetben a hozzatartozdja gondozésa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsaga
id6tartama alatt — a jogintézmény céljaval ellentétesen — nyaralni ment, amelyrdl valés idoben a ko-
z0sségi médiaban be is szamolt, bizonyitékot szolgaltatva a jogellenes cselekedetére.
Az ilyen munkavallaloi magatartdsok rendkiviil nagy valdszintiséggel vonjak maguk utdn a legszi-

gorubb kovetkezményt, a munkaltaté azonnali hataly( felmondasat.

1.4. A kézossegi média hasznalata munkaidoben, illetve azon tul, rendkiviili munkaidoben

Ahogyan azt kordbban megallapitottuk, a munkaidd alatt a munkavallalot terheli a rendelkezésre
allasi, és munkavégzeési kotelezettség. A munkaiddn tali idejével a munkavallalo azonban szabadon
rendelkezik, ezt az id6t a munkaltatd csak rendkiviil indokolt esetben jogosult igénybe venni.

Ezért is lehet érdekes kérdés annak megitélése, ha a feladatok mennyisége miatt a munkavallalo a
rendes munkaidejében nem végez az aznapi feladataival, ezért ,,60nszorgalombol”, akar a munkaltato
tudomasaval is, a munkaidején tul is a munkahelyén tartozkodik a munka befejezése érdekében, és
ezen 1d0 alatt hasznalja a kdzosségi médiat. Ugyanis a munkavallalé a szerzédésben meghatarozott
mennyiségii napi munkaiddt (munkaorat) koteles a munkaltato részére bocsatani. Az ezen feliili id6vel
6 maga rendelkezhet. igy példaul ebben az idben fészabalyként szabadon hasznalhatna a kozosségi
médiat, és abban aktivan részt vehetne. Elgondolkodtato, hogy amennyiben a felek egy ilyen esetben
birdsaghoz fordulndnak, milyen dontés sziiletne. Melyik érték lenne a védendébb? Kiilonosen, ha a
munkaltato tiltja a munkavégzés alatti magén internethasznalatot. Természetesen ezek teoretikus kér-
dések, amelyek megvalaszolasara vélhetden egy preciz, mindenre kiterjedd munkaltatoi szabalyzatra

lenne sziikség.
1.5. A munka és a maganélet egymashoz valo viszonya, a hatarok ésszemosodasa
Napjaink 1) munkaszervezési formai, trendjei soran feladat- és létszam-racionalizalasra kertl sor.

Igy ugyanannyi feladatra kevesebb munkaer6 jut. A munkavallaloknak ezaltal jobban ki kell hasz-

nalni munkaidejiiket, hogy az elvart feladatokat hatariddre teljesiteni tudjak. Ezért példaul optimalis

5 Andrew LEvY: Teenage office worker sacked for moaning on Facebook about her totally boring’ job. Daily Mail, 2009. 02. 26.
https://www.dailymail.co.uk/news/article-1155971/Teenage-office-worker-sacked-moaning-Facebook-totally-boring-job.html

6 Gyéri [téltabla Mf. 30.016/2020/5.
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kihasznaltsag esetén nincs lehetdség a munkaid6 alatti magéan internethasznalatra, illetve kozosségi
média hasznalatra sem.

Viszont a jogszabalyok lehetdséget biztositanak home office-ban torténdé munkavégzésre, amely
a munkaidé feladatkdzpontusdga miatt Gjfajta munkaidé felhasznalast is eredményez. Eléfordulhat,
hogy a munkaid¢ eltolddik, a munkavallalé6 munkaidejét nem napkdzben, hanem az éjszakai 6rdkban
tolti le, illetve tevékenységét megszakitasokkal, nem folyamatosan végzi. Ekkor a munkaltat6 ellen-
Orzési lehetdsége csekéllyé valik. Nehéz ugyanis megallapitani ekkor a munkaidd végét, az esetleges
tulora kezdetét. Amennyiben a munkaltatdo nem hataroz meg a home office-ra vonatkozdan egy egysé-
ges torzsidot, vagy napkdzben, pontos iddmeghatarozassal teljesitendd napi munkaidét, akkor a mun-
kavallal6 munkaidejét szabadon oszthatja be, feladatai ellatdsanak szem el6tt tartasaval. A munkaid6t
igy a munkavallalo tehetsége, gyorsasdga, tuddsa hatarozza meg.

Természetesen a munkavallalé a munkaidejét tovabbra is koteles ledolgozni, és a munkaltatonak
lehetdsége van ellendrizni a munkavallalo munkavégzését. Ezért lehetséges, hogy a munkavallalo
részére a munkaltatd altal biztositott munkahelyi szdmitastechnikai eszkozre olyan alkalmazéasok
keriiljenek feltelepitésre, amellyel a munkavallal6 altal ténylegesen munkavégzésre forditott id6t a
munkaltato ellendrizni és mérni tudja. Figyelemmel kell azonban a munkaltatonak lennie arra, hogy
amennyiben a munkavallald jogosult a munkahelyi eszkdzét magancélra is hasznalni, a munkaltatoi
ellenérzés nem eredményezheti a munkavallalo maganéletének ellendrzését. Ennek kivitelezése azon-
ban jelentds nehézségekbe litkozhet, amennyiben a munkaltato elézetesen nincs tisztaban azzal, hogy
a munkavallaldja pontosan milyen idoben végzi el a feladatait.

A munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyok nehezen, és nem naprakészen tudjak lekovetni a min-
dennapokban ténylegesen lezajlo folyamatokat. igy adodhat, hogy béar egyre tobb aspektusat szaba-
lyozza a jogalkotd ennek az ujfajta munkavégzeési mechanizmusnak, azonban még mindig rengeteg a
bizonytalansag a szamos joghézag miatt, amelyet a felek kénytelenek, illetve adott esetben kotelesek

kitolteni tartalommal.

1.6. A kozosségi média platformok, levelezo rendszerek felhasznaldasa munkavégzésre, illetve

magancelbol, és ennek lehetséges anomaliai

Manapsag egyre tobb vallalat jelenik meg a Facebookon, a LinkedIn-en, de akar Instagramon is.
Itt t4jékoztatnak szolgaltatasukrol, elérhetdséglikrodl, itt népszerisitik tevékenységiiket, szolgaltata-
saikat, potencialisan vevoket, vagy leendé munkavallalokat toboroznak, jelentés szamu érdeklddot,
felhasznalot szolitanak meg ezaltal.

Jogosan adodhat a kérdés, hogy ha a munkavallal6 megosztja a munkaltatd tartalmait, akkor a

profilja ezzel hivatalos, a munkaltatohoz kothetd profilnak tekintheté-e. Ekkor példaul a munkaval-
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lalé kommentje egy cikk ala, vagy akar egy lajk tekinthet6-e a munkaltatd jovahagyasaval tett kvazi
nyilatkozatnak? Minderre a gyakorlatnak szlikséges kialakitania a megfelel6 valaszokat. Az azonban
biztos, hogy a munkavallal6 szabadidejében torténd véleménynyilvanitasa is kihathat a munkaltatora,
hiszen, ha arrol posztol, hogy akar 6, akar a kollégai nem elégedettek a munkahelyiikkel, ugy egy
potencialis szerzddo fél elallhat a munkaltatdval torténd szerzddéskotéstol, ezaltal a véleménynyilva-
nitds akar karként is realizalodhat a munkaltaté oldalan.

Ezen kérdéseket is vizsgalta az Alkotmanybirosag 56/1994 (X1.10.) AB hatdrozata, amely kor-
ben a testiilet kifejtette allaspontjat a munkavallald6 munkaidon tali magatartasaval kapcsolatban.
Allaspontjuk szerint a munkaid6n tal csak abban az esetben korlatozhato a munkavéllalo vélemény-
nyilvanitasi joga, amennyiben az varhatéan negativ hatassal lehet a munkaltatora a munkavallalo
munkakdre, illetve munkaltatonal betoltott pozicidja okan. Természetesen van egy altalanos erkolcsi
norma, amely bizonyos mértékig segitséget nyujthat a munkavallalonak abban, hogy el tudja donteni,
mi helyes, illetve mi nem, azonban ez nem minden esetben elég a jogsértd magatartas elkeriilésé¢hez.
Tovabba érdemes lehet abbol a szempontbdl is megvizsgalni a munkavallalé altal munkavégzése so-
ran alkalmazott kdzosségi platformok hasznalatat, hogy amennyiben a munkaltaté kotelezve teszi
valamelyik k6zosségi médiafeliileten torténd munkavégzést, vagy jelenlétet, példaul a LinkedIn-ét,
ahol a munkavallalo a munkajabdl kifolyolag szerez ismerdsoket, épiti a kapcsolati haldjat, akkor ez
a kapcsolati toke kit illet a munkaviszony megsziintetését kovetden? A munkavallalot, aki felépitette,

vagy a munkaltatét, aki ennek felépitését lehetove tette?

2. A kozosségi média hasznalatanak gyakorlata munkaltatdi és munkavallaléi oldalrol

2.1. A munkaltato adat- és informacioszerzési lehetosége a kivalasztasi eljards soran

Valamennyi munkaltato a jelentkezOk koziil a legképzettebb, legratermettebb munkavallalot igyek-
szik megszerezni. Ezért kérnek onéletrajzot, motivacios levelet, tekintik meg a jelentkezé médiabeli
profiljat. Ezekbdl remélik megismerni a jelentkezd alapvetd személyiségjegyeit. A médiabeli profi-
lokon elérheté adatok sok esetben olyan informéciot is tartalmaznak, amelyeket a munkaltatd egy
allasinterjin jogszertien nem kérdezhetne meg (példaul csaladi allapot, vallasi hovatartozas, szexualis
iranyultsag). Ezért is valt mara a HR szakemberek egyik legalapvetobb modszeréve a jelentkezd jobb
megismerése, komplexebb profil megalkotdsa érdekében a jelentkezoérdl a kozosségi médiaban elér-

hetd informaciok megismerése.

63



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2022/1. http:/www.hllj.hu

Ahogy Kun Attila fogalmazott: ,,[a] kdzosségi portalok publikus feliiletei ma mar voltaképpen
sztenderd munkaeszkozei a HR-szakembereknek, [...] illetve a munkaltatdi brand-épités (sot a tobor-
zas) fontos eszkozei is.””’

Jogszabalyban azonban még nem rendezett az a kérdés, hogy a média-profilbeli megismeréssel
Osszefiiggésben melyek azok a modok, amelyek még jogszeriiek, €s nem sértik a jelentkezd szemé-
lyiségi jogait, személyes adattal, kiilonleges adattal valo rendelkezés jogat. Vannak kifejezetten olyan
kozosségi oldalak (mint példaul a LinkedIn), ahol a feliilet hasznélatanak esszenciajat képezi, hogy a
felhasznalok olyan adatokat osztanak meg magukrol, amelyek kizarolagosan a munkéjukkal, munka-
veégzeésiikkel, munkatapasztalatukkal kapcsolatosak. Ezen oldalak leendé munkaltaté altali megtekin-
tése aligha tekinthetd jogellenes adatszerzésnek. Ugyanakkor természetesen a leendd munkaltatonak
is figyelemmel kell lennie arra, hogy az ezeken az oldalakon talalhaté informaciok sem feltétleniil
tiikrozik teljesen a valosagot.

A munkaltatok ilyen hattérellendrzései legtobbszor lathatatlanok maradnak, hiszen nem kozlik a
jelentkezdkkel, hogy attekintették az interneten réluk elérhetd informaciokat, amelynek alapjan hoz-
tak meg dontésiiket. Kiilondsen, mert az Mt. szerint a munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megté-
tele vagy személyes adat kozlése kovetelhetdé meg, amely vagy a munkaviszony létesitése, vagy annak
teljesitése, illetve adott esetben megsziinése (megsziintetése) vagy igény érvényesitése szempontjabol
lényeges.® Ennek alapjan azonban a munkaltatoi internetes kutakodasnak a munkavallalo személyi-
ségi jogai jelent6s mértékben képezhetik gatjat. Ugyanis a munkavallalé altal 5Gnmagarol kozzétett
informaciok sok esetben olyan adatokat tartalmaznak, amelyek munkaltaté tudomasara jutdsa esetén
sériilhetnek a jelentkezd személyiségi jogai.

Természetesen adodik a kérdés, hogy amennyiben a leendé munkavallalé 6nszantabol osztotta meg
ezeket az informdciokat, és sajat dontése alapjan, dnkéntesen tette hozzaférhetévé barki, igy akar a
leendé munkaltat6é szdmara is, akkor ezzel a magatartasaval a jelentkezd rautalé magatartassal nem
adott-e felhatalmazast a leendé munkaltatdjanak az informaciok szabad megismerésére.

Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy amennyiben a munkaltaté a leendé munkaval-
lalé tudomésara hozza, hogy megtekintette ezeket az oldalakat, Gigy ezt jogilag hogyan kell, illetve
lehet megitélni, értékelni. Ugyanis a hatdlyos jogszabalyok explicite nem tiltjak, hogy a munkaltato
aktiv legyen a kozosségi oldalakon, és az ott kdzzétett informaciokrol kvazi hivatalos tudomassal
rendelkezzen, a szlikségesnél mélyebben is tdjékozodjon a munkavallalorol. Azonban, amennyiben a
munkavallal6 bizonyitani tudja, hogy a munkaltatdo nem csak megnézte ezeket az oldalakat, de emiatt
hozott ra kedvezdtlen, akar diszkriminativ dontést, gy a munkaltatonak akar esetlegesen egy peres

eljarassal is szembe kell néznie. Emiatt talan nem feltétlentil szerencsés a leendé munkaltatonak an-

7 Kun Attila: Koz6sségi média és munkajog — avagy ,,online” munkaidében és azon tal. Munkaiigyi Szemle, 2013/3. 12.

8§ Mt 10.§.
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nak tényét, hogy a jelentkezordl a jelentkezd altal szolgéltatott dokumentumokon tal is kutakodott,
nyilvanossagra hoznia, feltarnia.

Amennyiben agazati jogszabaly, vagy a munkaltatd belsé szabalyzata szilikségessé teszi mélyebb
informaciok beszerzését is, ugy az a leendé munkavallalo elézetesen irdsbeli hozzajarulasa birtoka-
ban ¢s a hozzajarulds mértékéig szerezhetd be, ismerhetd meg, és kezelhetd.

A fentieken tal a leendé munkaltatonak lehetdsége van akar a korabbi munkaltato altal kiallitott
értékeléseket is bekérnie, hogy megbizonyosodjon roéla, hogy a jelentkezd a korabbi jogviszonyaiban
megfeleld szakmai €s erkdlesi hozzaallassal rendelkezett-e. Azonban itt sziikséges megjegyezni, hogy
a legtobb esetben a munkaltatok pozitiv kicsengésii értékelést adnak, amely nem sérti a munkavallalo
érdekét, késobbi elhelyezkedési lehetdségét, ezzel is igyekezve elkeriilni egy esetleges hosszas peres-
kedést. Ez azonban megkérddjelezi a jogintézmény hasznossagat, illetve 1étjogosultsagat.

Végezetiil meg kell emliteni azt is, hogy nem csak a munkaltatd kivaltsaga, hogy a munkavi-
szony létesitését megeldzden tajékozddjon a munkavallalorol, hanem a munkavallalé szamara is nyi-
tott lehetdség, hogy informacidkat szerezzen be a leendé munkaltatorol. Ezért is nagyon Iényeges
a munkaltatok szdmara, hogy roluk a munkavallalik milyen informaciokat, véleményeket tesznek
kozzé, illetve milyen adattartalmakat osztanak meg, hiszen a leendé munkavallalok ennek alapjan is
dontenek a jogviszony létesitése mellett, vagy ellen. Elrettentd erével birhat, amennyiben egy leendd
munkaltatorol a kozosségi médiaban szdmos negativ informacio, komment, vélemény kering. Emiatt

akar az is lehetséges, hogy a legalkalmasabb jelolt 1ép vissza.

2.2. A munkavallalo munkaviszonya fennallasa alatti véleménynyilvanitasanak szabalyai

Az Mt. altalanos magatartasi kovetelményei a munkaviszony fennallasa alatt folyamatosan terhelik a
feleket. Ennek megfelelden a johiszemiiség, tisztesség, kolcsonos egyiittmiikodés elveinek megfele-
16en sziikséges a feleknek mindvégig eljarni. Ezen kiviil a munkavallalonak figyelemmel kell lennie
a munkaltatd jo hirnevére, jogos gazdasagi érdekére, és tartozkodnia kell annak mindennemt veszé-
lyeztetésérdl. Mindezen alapelvek mind a munkaidé alatt, mind pedig azon kiviil terhelik a feleket.

Sziikséges megjegyezni, hogy fiiggetleniil attol, hogy a munkavallalé6 munkakorében megjelenik-e
esetenként a kozosségi média oldalairol torténd ismeretszerzés, mint rendszeres, napi feladat, ez a
tevékenység nem keverendd Ossze a munkavallalé magancéltl kozosségimédia-felhasznalasaval, is-
meretszerzésével, kapcsolattartasaval. A magancélu hasznalat a munkaidd soran alapvetden tilalma-
zott, hiszen az nem kapcsolodik a munkavégzéshez, és ezaltal a munkaid6 kihasznaltsag, az ellatott
feladatok mennyisége csokken.

Szamos olyan munkakdr ismert, igy példaul a fejvadaszoké, vagy a PR-osoké, ahol a mindenna-

pi munkatevékenység szerves részét képezi a kozosségi média platformokon valo aktiv részvétel.
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Ugyanakkor ezen munkakorokben a kozosségi média egyértelmii maganhaszndlata ugyanolyan elbi-
ralés ala kell, hogy essen, mint azon munkakorok esetében, ahol a tevékenység ellatasa nem kotddik
az aktiv k6zosségi média hasznalathoz.

Annak eldontésére, hogy a munkavallalé milyen mértékl kotelezettségszegést valosit meg a mun-
kaid§ alatti kozosségi média hasznalattal, tobb szempontot is sziikséges megvizsgalni. Igy vizsgalni
kell, hogy a feliiletek hasznédlata mennyi id6t tesz ki naponta, milyen idoben hasznélja ezt a munkaval-
lalé, sziineteiben, ebédiddben, vagy pedig a munka, munkaidd rovasara, mert ahogyan arra szamos
szerzQ ravilagit, felmeriilhet akar a vétkes kotelezettségszegés kérdéskore is. Ugyancsak vizsgalni
sziikséges a munkaltaté ilyen targyu szabalyzatait, valamint azt is, hogy a munkavallalok megismer-
ték-e, megismerhették-e az abban foglaltakat.

Amennyiben a munkaltatdo nem tiltja a munkavallaloknak a magéancéll internethasznalatot, egé-
szen mas lesz a megitélése a munkavallalé6 magatartasdnak, mint amennyiben a munkaltatonal teljes
tilalom van érvényben. Ez utobbi esetben a munkaltaté azonnali hatalya jogviszony megsziintetésé-
nek alapja l1ényegesen kdnnyebben igazolhato.

Megfigyelhetd, hogy a munkavallalok pandémia miatti home office munkavégzésre torténd atalla-
saval mar nem csak a maganéletiik jelentds része, hanem egyre tobb munkamegbeszElés, egyeztetés
keriilt 4t az online térbe, egyre gyakrabban tartjadk a munkavallalok egymassal, esetleg feletteseikkel
is a kapcsolatot ezeken a csatornakon. Vélhetéen ennek is koszonhetd azon esetek elszaporodasa,
amelyekben a munkavallalok példaul a kozdsségi médiaban tesznek kozzé véleményt, értékitéletet,
vagy barmely egyéb iromanyt a személyes kommunikacié helyett. Ezen megnyilvanulasoknak az
esetek jelentds tobbségében nincs kdvetkezménye. Azonban, amennyiben a munkavallal6 véleménye
a munkaviszonyaval kapcsolatba hozhatd, illetve a megnyilvanulas forméja vagy tartalma valamilyen
okbol szembe megy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekével, esetleg a munkaltatod belsd szabalyza-
taba, vagy valamely jogszabaly eldirasaiba iitkdzik, annak mar munkajogi joghatasai is lehetnek.
Fontos kiemelni, hogy bar a munkavallal6 a szabadidejében nem rendelkezik munkavégzési kotele-
zettséggel, mégis szem eldtt kell tartania a munkaltato jogos gazdasagi érdekét, illetve jo hirnevének
megbrzését is. Igy fiiggetleniil attél, hogy a munkaltatonal hatalyban van-e szabalyzat erre az eset-
re nézve, vagy sem, nem tehet kzz¢ a munkavallalo olyan megnyilatkozast, amelyben becsmérli a
munkaltatot, vagy a tobbi munkavallalot, vagy amely negativ szinben tiinteti fel a munkaltatot. Ezek
ugyanis alapot adhatnak a munkaltatonak a munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetésére.

Meg kell jegyezni, hogy szinte valamennyi munkavallal6 mozog az online térben, azonban a fel-
hasznalasara vonatkoz6 ismeretekkel nem minden esetben rendelkeznek, részletes és kozértheto sza-
balyozas hijan nincsenek ismereteik arra vonatkozoan sem, hogy cselekedetiik sért-e, illetve milyen
szabalyokat sért, sérthet. Igy példaul nincsenek tisztaban azzal, hogy véleményiik csak ahhoz jut-e

el, akinek kifejezetten szanjak, vagy szélesebb nyilvanossaghoz, esetleg valamennyi kdzosségi médi-
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abeli ismerdsiikhoz. Fel sem mérik, hogy véleményiik mas személyeknek, munkaltatdjuknak milyen
mértékl érdek-, vagy gazdasagi sérelmet okoz, vagy okozhat.

A Kiria egy jogeset soran mar kimondta, hogy az a munkavallal6i magatartas, amelyben a Facebook
profiljan olyan felhaborodasanak hangot ado tizenetet tesz kozz¢é, amely a munkaltato helytelen meg-
itélését idézi eld, alkalmas volt arra, hogy a munkaltatd jo hirnevét, a belé vetett bizalmat csdkkentse,
sértse, és igy megalapozott volt a munkaltato felmondasa.’

Természetesen az online tér vilagat nem csak a munkavallalonak, hanem a munkaltatonak is sziik-
séges kelloképp ismernie, hiszen Ok is jelen vannak a kozdsségi médiaban, rendelkeznek magan, vagy
céges feliilettel, igy Ok is elkovethetnek ott jogsértéseket. Ezért az 6 résziikrdl is nagyobb gondossagot
¢s figyelmet érdemelne, hogy a munkavallaloikkal szemben, esetlegesen egyes jelenségekkel kapcso-
latban milyen véleményt fogalmaznak meg, illetve tesznek kozzé ezeken a feliileteken.

Ahogy azt a Kartyds Gabor, Répaczki Rita, illetve Takdcs Gabor szerzohdrmas felvetette, ,,ami
egy offline kornyezetben jogellenes magatartas, az az online térben is az.”'° Ezen gondolat szem el6tt
tartasdval szamos jogsértés megeldzhetd lenne.

Ugyanakkor mindenképp ki kell emelni, hogy a felek munkaidén tal tanasitott magatartasara vo-
natkozo elvarasok a mai napig nem képezik egy egységes szabalyrendszer részét, bar sok szempont-
bol az Mt. szabalyozasabol levezethetd a munkavallalo magatartasara vonatkozd kovetelmény. Az
egylittmikodési kotelezettség, mint gumiszabaly valamennyi munkaidd alatti, és azon tuli maga-
tartasra nézve feltételezi, hogy a felek a masik jogos érdekét tiszteletben tartjak, nem sértik, nem
csorbitjak. Emiatt szdmos munkaltatdo dontott iigy az elmult években, hogy sajat hataskorben, belsd
szabalyzatok (pl. Facebook szabalyzat) segitségével szabalyozza a munkavallalok ilyen magatartasat.

Ezek a szabdlyzatok azonban sziikségteleniil nem korlatozhatjak a munkavallalo életét, minden-
napjait, f0képp nem rendelkezhetnek a munkavallalé maganéletérdl. Tiszteletben kell tartaniuk a ma-
ganélet és véleménynyilvanitas joganak szabadsagat. Ezek egyediili korlatja a munkaltatd jo hirnevé-
nek, illetve jogos gazdasagi érdekének sérelme lehet, amennyiben ez a sérelem nagyobb annal, mint
amit a tilalmak jelentenek a munkavallalé szamara. Erre vonatkoz6 szabélyrendszer az Mt. 8. §-dban
talalhatd, amelyet minden félnek sziikségszeriien be kell tartani eljarasa, véleményalkotésa, és annak
kinyilvanitasa soran.

Tovabba lényeges, hogy a munkavallalot ezekrdl az esetleges tilalmakrol, korlatozasokrol, illetve
ennek ellendrzésének lehetdségérol, valamint az ellendrzés soran alkalmazott eszkdzok alkalmazasa-
rol irasban t4jékoztatni sziikséges.

Erdemes figyelmet forditani arra, hogy amig a kozszolgalatban — a kzfunkciora tekintettel — ma-

guk a jogszabalyok tartalmaznak korlatozasokat a munkavallalok magatartasaval, véleménynyilva-

®  Kria Mfv. 10.469/2013/4.

KARTYAS Gabor — REPACZKI Rita — TAKACS Gabor: A munkajog digitalizalasa — A munkajog hozzaalkalmazasa a digitalis mun-
kakdrnyezethez és a valtozé munkavallaloi kompetencidkhoz. Kutatasi zarétanulmany. Budapest, K6zosen a J6vé Munkahelyeiért
Alapitvany, 2016. 66—87.
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nitasaval kapcsolatban, addig a kdzfunkci6é hianya miatt az Mt.-ben az ilyenfajta szabalyozas nem
lelheto fel. Kérdésként meriil fel tehat, hogy a munkavallald6 munkaidon tali magatartasanak korla-
tozasa, szabalyozasa mennyiben és milyen modon felel meg az alapjogok korlatozasara vonatkozo
eldirasoknak.

Kiemelendd, hogy a munkaltatot megilleti a munkavallald tevékenységének ellendrzési joga, igy
jogosult, esetenként koteles vizsgalni, €s ellendrizni, hogy az altala kiadott eldirasok maradéktalanul
betartasra keriilnek-e, tovabba azt is jogosult vizsgalni, hogy az altala meghatarozott tilalmaknak
megfelelden jarnak-e el. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy ez a fajta munkaltatoi ellendrzés semmi-
képp sem eredményezheti a munkavallalok emberi méltosaganak megsértését.

Pok Laszlo felhivta a figyelmet arra, hogy az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdései a munkavallalé maga-
tartasaval kapcsolatban eltéréen rendelkeznek a munkaviszony fennéllasa vonatkozaséban, illetve a
munkaidén kiviili idészakra vonatkozoan.!! A munkaviszony fennallasa alatt csupan a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekére kell figyelemmel lennie a munkavallalonak, ezzel szemben, a munkaidén
tal mar ezen feliil a munkaltato jo hirnevét sem szabad sérteni. Ez a megkiilonboztetés valoban kissé
ellentmondasos, hiszen legtobbszor e két jogintézmény egymast feltételezi és kiegésziti, tovabba az
Mt. 8. § (3) bekezdés (amely értelemszeriien kiegésziti az el6z0 két bekezdést) mar tartalmazza mind
a jo hirnév sértését, mind pedig a jogos gazdasagi érdek sérelmét, mint védendd értékeket a munka-

vallaloi véleménynyilvanitas kapcsan.

2.3. A kozosségi média hasznalata a munkaviszony megsziinését kévetoen

Ahogy az a fentiekben kifejtésre keriilt, a munkavallalo véleménynyilvanitasaval nem sértheti a mun-
kaltatdja jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét. Azonban felmeriil a kérdés, hogy a munkaviszonya
megsziinését kovetden fennmaradnak-e ezek a kotelezettségek a munkavallald szamara.

A munkajogban az altalanos eléviilési id6 harom év,'> amely természetesen vonatkozik a munka-
viszony megsziinését kovetd idoszakra is. {gy amennyiben a felek véleménynyilvanitasukkal kart
okoznak egymasnak, azt f6szabaly szerint ezen idétartam alatt érvényesithetik. Ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy az igények érvényesitésének feltétele azok bizonyithatésaga, amely az idomulassal
elenyészhet.

A munkaltatd munkaviszony utani jogos gazdasagi érdekét hivatott védeni a versenytilalmi meg-
allapodas intézménye is. Eszerint, a munkavallalé — a munkaltatoval kotott megallapodasa esetén —

nem tanusithat olyan magatartdst a munkaviszonya megsziinését kdvetd maximum két évig, amely

" Pk LaszIlo: Lajkolni szabad? Munkavallaloi véleménynyilvanitas az 4j Munka Térvénykonyve tiikrében. Infokommunikdcié és
Jog, 2012/4. 160—-165.

12 Mt. 286. § (1) bekezdés.
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sérti a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét.”® Bar errdl a rendelkezésrdl elsdsorban az elhelyezkedési
korlatozas jut az emberek eszébe, ugyanakkor a szabad véleménynyilvanitas joga is korlatozasra ke-
riilhet egy ilyen megallapodas altal. A nagyobb vallalatok kivételével azonban napjainkban sem valt
elterjedtté ez a jogintézmény, annak jelentds anyagi vonzata miatt.

A versenytilalmi megéllapodés 1ényege, hogy a munkavallal6 a munkaltatonal megszerzett infor-
maciokat, tudasanyagot ne vihesse at akar a konkurencidhoz, ezzel sértve a korabbi munkaltatdja gaz-
dasagi érdekét. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy amennyiben erre kiilon megallapodast sziikséges
a munkaltatonak és a munkavallalénak kotnie, akkor ezzel a jogalkotd szandéka esetlegesen nem az
volt-e, hogy a munkaltato jogos gazdasagi érdekét a munkaviszony megsziinését kovetden tett maga-
tartasok tekintetében csak ellentételezés esetén védelmezze, annak érdekében, hogy a gyengébb és
¢s befolyassal rendelkez6 korabbi munkaltato.

Emiatt allaspontom szerint példaul abban az esetben, ha a munkavallalo a munkaviszony megszii-
nését kovetden tesz kozz¢ olyan véleményt a munkaltatorol, amely sértheti a munkaltatd jogos gazda-
sagi érdekét, azt munkajogi oldalrdl megtdmadni nehézkes, igy, amennyiben fennallnak a feltételei,

azt polgari jogi, vagy adott esetben bilintetdjogi oldalrdl lehet sziikséges megvizsgalni.

3. A munkaltaté ellendrzési joga

3.1. A munkaidé alatt torténé magancélu internethaszndlat visszaszoritdsa

A munkaltato6 alapvetd joga, hogy a munkavégzéssel kapcsolatban a munkavallald részére utasitaso-
kat adjon, meghatarozza a munkaidében elvégzendd feladatokat, valamint a munkaidd kihasznalasa-
nak modjat, a munkavégzés szabalyait. Mindezeket az utasitdsokat legegyszeriibben ugy tudja kezel-
ni, ha a munkavallal6 altal rendszeresen végzett feladatokat a munkakori leirasaba rogziti, az egyéb
szabalyokra vonatkozdan pedig részletes, ¢s mindenki szamara érthetd szabalyzatokat, utasitasokat,
intézkedéseket ad ki.

Ahhoz viszont, hogy egy utasitds vagy szabalyzat elérje céljat, az abban megfogalmazottak betar-
tasra keriiljenek, az érintetteknek az abban foglaltakat szlikséges megismerni, ¢s a munkaltatonak
hatranyt, szankciokat kell kilatasba helyezni az azt megsértokkel szemben. Ha a gyakorlatban a mun-
kaltato altal meghozott ¢s kihirdetett szabaly betarthatatlan, ezaltal nem a munkaltato altal elérendd
cél irdnyaba hat, célszerli azt modositani. Amennyiben a szabalyozas a legtobb munkavallal6 szamara

elfogadhatd, és a munkaltato érdekeinek is megfelel, azonban bebizonyosodik egy adott munkavallald

3 Mt. 228. 8.
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szandékos mulasztasa, vagy a szabalyzat rendelkezéseinek kijatszasa, akkor a munkaltatonak jogsze-
rien van lehetdsége fellépni a vétkes munkavallalo ellen.

Ilyen lehet tobbek kozott a munkavallalok szamara példaul kozosségi média felhasznalasi szabaly-
zat, social media guide, vagy akar a munkaltatd altal biztositott internet magancélu felhasznalasara
vonatkozo szabdlyzata is.

Fontos ugyanakkor arrdl is szot ejteni, hogy bar a munkaltat6 elemi érdeke a munkavallal6 maga-
tartdsanak monitorozasa, illetve szuroprobaszeri ellendrzése, megfigyelése, azonban ez csak a mun-
kaval, munkavégzéssel Gsszefiiggésben torténhet, és nem iranyulhat sem a szabalyozas, sem pedig
annak betartatdsara szolgalo ellendrzési mechanizmus a munkavallalok szabad véleménynyilvanitasi
joganak csorbitasara, személyiségi jogainak sérelmére, zaklatdsara, sem emberi méltosaganak korla-
tozasara, és semmiképp sem iranyulhat a maganélet ellendrzésére. Az ellenérzés megvaldsitasa csak
abban az esetben torténhet a munkaltatd részérdl jogszerlien, amennyiben az ellendrzést megelézéen
az ellendrzés tényérdl és az ellendrzés soran alkalmazott modszerekrdl, az ellendrzés céljarol, mod-
jarol, szabalyairol a szilikséges tajékoztatast megtette, illetve megjelolte az annak alapjaul szolgalod
munkaltatoi érdeket, tovabba megtartasra kertilt a sziikségesség-aranyossag elve.'* Tehat a munkalta-
to ellendrzési jogkore nagyon sziilk mezsgyén mozog, szamos rendelkezés védi a munkavallalok jo-
gat, jogos érdekét, igy konnyen el6éfordulhat, hogy a munkaltaté az ellendrzési joga gyakorlasa soran
minden joszandéka ellenére mégis jogellenesen jar el.

Jol példazza ezt az az Emberi Jogok Europai Birosagat is megjart roman jogeset, amelynek targya
a munkaltatd6 munkahelyi e-mail-fiokkal kapcsolatos ellendrzési joga volt."> Az iigy kozéppontjaban
annak vizsgalata allt, hogy a munkaltato jogszertien ellendrizhette-e a munkavallalo altal a munkalta-
toja utasitasara létrehozott, munkahelyi e-mail-fiok tartalmat. A Birdsag kiemelte, hogy az ellenérzés,
amennyiben a munkaltaté a munkavallalo altal is tudottan, ismerten és elfogadottan tiltotta a mun-
kahelyi e-mail-fiok magan c€li hasznalatat, jogszerii lehetett, azonban a jogszeriiség tovabbi feltétele,
hogy a munkavallal6 — eldzetesen — tudjon arrol, hogy a munkaltaté pontosan mely tevékenységét, és
mikor fogja ellendrizni. A Birdsag ezen itélet kapcsan kidolgozta az ugynevezett Barbulescu-tesztet,
amelyet a nemzeti birésagoknak a dontéshozatali mechanizmusuk, illetve a munkaltatéi fegyelmi,
valamint ellendrzési jogkor gyakorlas jogszeriiségének megitélése soran alkalmazniuk kell.

Ez az eset is jol példazza, hogy a munkavallalok kozosségi média-, illetve internethasznalata, vala-
mint a munkaltato jogos gazdasagi érdeke kozott meghtizodo ellentét szabalyozasa jelen pillanatban
még nem kiforrott, szdmos nyitott kérdés van, sok esetben nincsenek eldre rogzitett szabalyok, ame-

lyeket a munkavallal6 kovethet.

4 ML. 9. § (2) bekezdés; Mt. 11/A. §; Infotv. 17. § (2) bekezdés.
15 Barbulescu v. Romania, no. 61496/08., 2016. januar 12-i itélet.
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3.2. A munkaltato ellenorzési eszkoztara

A munkaltatéi ellenérzés sokféle formaban valdsulhat meg. Kezdve azzal, hogy a munkaltato a mun-
kaid6 kihasznéldsara vonatkozo tételes munkaidd elszamolas készitését koveteli meg a munkavalla-
16t0l, egészen odaig, amikor a munkaltatd mar kiilonboz6 eszkozokkel ténylegesen figyeli a munka-
vallalot.

fgy lehetséges tobbek kozott a munkavallalo elektronikus megfigyelése. Ez a modszer azonban a
munkavallal6 maganszférajat sértheti, és az emberi méltosag, illetve a személyes adatok védelméhez
val6 jogra nézve is szamos — jelenleg ismeretlen, be nem lathatd — vesz€lyt is rejthet. Szinte elkertil-
hetetlen, hogy az ellendrzés soran a munkavallald személyes adataihoz a munkaltatdo hozzaférjen,
ralasson. Az igy nyert adatok kezelése azonban csak akkor lehet jogszerii, ha a munkavallal6 ehhez
kifejezetten hozzajarul, vagy az Infotv., illetve GDPR, vagy egyéb jogszabaly felhatalmazasan alapul.
Az elektronikus megfigyelés bevezetése a munkaltatdi érdekek védelme vonatkozasaban csak akkor
fogadhato el, ha azok mas modszerrel nem biztosithatoak, nem oldhatéak meg.

Tovéabbi eszkoz lehet példaul a munkavallalé — munkaltato altal biztositott — szadmitogépén talalhato
adatok, informaciok megtekintése, a munkavallald altal hasznalt céges gépjarmi GPS addvevivel
torténd felszerelése, legvégsd esetben a munkavallalok tevékenységének kameraval torténd megfi-
gyelése.

Ezen moédszerek, amennyiben a munkaltato talal olyan indokot, amely alatdmasztja ezek sziiksé-
gességét, akar jogszeriiek is lehetnek, azonban a munkaltatonak mindenképp nagyon koriiltekintén
kell eljarnia hasznalatuk soran.

A munkavallal6 munkahelyi szamitégépének megfigyelése sokszor a munkavallalo szdmara azon-
ban rejtve marad, hiszen a munkaltaté akar példaul egy hattérben futd alkalmazas segitségével képes
a munkavallalo egész napi munkdjat, tevékenységét rogziteni, €s igy allando megfigyelés alatt tartani
a munkavallalot. Igy azonnal fény deriil a kozosségi média oldalak, vagy barmely egyéb, a munkal-
tato altal tilalmazott oldalak latogatasara.

Ma mar a legtobb munkahelyen, ahol biztositanak a munkavallalé szdmara munkahelyi eszk6z6-
ket, bevezetésre keriilt olyan szabalyzat is, amelyben a munkaltaté egyértelmiien rogziti, és tajékoz-
tatja a munkavallalokat — a teljesség igénye nélkiil — a munkaltato lehetséges ellendrzésérdl, annak
munkajogi kdvetkezményeirdl.

Sziikséges tovabba szot ejteni arrdl is, hogy bar latszolag csak a munkaltatd érdekét szolgalja az,
hogy folyamatosan megfigyelje a munkavallalo szamitogépét, annak hasznalatat, iizemidejét, esetleg
6t magat, ez azonban sokszor a munkavallalo érdekét is szolgalja, szolgalhatja. Ugyanis ezzel a mun-
kaltato azt is rogziti, hogy a munkavéallalé pontosan mennyi id6t toltott szamitogép eldtt, illetve ezen

belil is munkaval.
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3.3. Ellenorzés a munkavallalo sajat eszkozein

Kiilonos esetkor, ha a munkavégzés nem a munkaltatd eszkozeivel, hanem a munkavallalo sajat esz-
kozeivel torténik.

Ekkor ugyanis a munkaltato ellendrzési lehetdsége nagyon visszaszorul. A munkavallald a sajat
eszk6zén szabadon hasznalhat — f0szabaly szerint — barmilyen kozosségi oldalt, azokbdl nem koteles
a tevékenysége befejezését kovetden kilépni. gy, amennyiben a munkaltato ellendrzi a munkavallalo
sajat eszkozét, konnyedén eléfordulhat, hogy hozzafér a munkavallalo kdzosségi médiabeli profilja-
hoz, vagy az abbéli tevékenységéhez is, amelyre a munkavallal6 nem adott ssmminemi felhatalma-
zast. Ezzel kapcsolatban azonban egyelére nem lelhet6 fel olyan birdsagi gyakorlat, amely eligazitast

adna, vagy adhatna.

3.4. A munkaidon tuli kozésségi média hasznalatanak munkajogi vetiiletei

A munkaltaté ellenérzési jogosultsaga kapcesan kiindulasi pontként szilikséges leszogezni, hogy a
munkaltatd — munkaidében, vagy azon til — a munkavallalo tevékenységét, magatartasat csak a mun-
kaviszonnyal Osszefliggésben vizsgalhatja. A maganéletének ellendrzése, annak minden fajtdja szi-
goruan tilos.'®

A munkavallalonak kiilonos figyelmet kell forditani a munkaltatdé belsé szabalyzataira, foleg,
amennyiben a munkaltato altal biztositott eszkézoket hasznalja munkaiddn kiviil is. Ugyanis a mun-
kavallalo a munkaidején tul is csak a munkaltato belsé szabalyzatai szerint, azok betartdsaval hasz-
nalhatja a munkahelyi eszkdzeit, amelynek szabalytalan haszndlata esetén munkajogi kovetkezmé-
nyekkel kell szadmolnia.

Abban az esetben, amennyiben a munkavallalo a sajat, munkaidében munkavégzésre hasznalt esz-
kozét hasznalja munkaiddn kiviil, ugy az eszkoz hasznalatdnak munkaltatoi ellendrzése mar a mun-
kavallal6 magéanéletét figyelné meg, igy annak ellendrzése tilalmazott.

A munkavallalé munkaidején tuli idészaka a maganélete részét képezi, amelyet a jogszabalyok és

a biroi gyakorlat' egyarant kiemelten védenek.

16 Mt 11/A. §.
17 Gybri [télétabla Mf. 30.016/2020/5.; Debreceni [télétabla Mf. 50.025/2020/4.; Karia Mfv. 10.124/2019/3.
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3.5. Kiber- és informdciobiztonsag

Sok esetben a munkavallalok nem csak egy kozosségi médiabeli bejegyzésiikkel sérthetik meg a
munkaltaté gazdasagi érdekét, hanem gy is, ha olyan oldalakat latogatnak, vagy egy k6zdsségi mé-
didban terjedd linkre, képre, vagy bejegyzésre kattintanak, amelyek virust, vagy kémprogramot tar-
talmaznak, és azok megnyitasaval a munkaltatdo gépe, rendszere is megfertézodik. Ezért rendkiviil
fontos, hogy a munkaltatok a rendszereiket kiberbiztonsagi szempontbdl is védjék, és biztonsagossa
tegyék, megdrizve mind a sajat, mind az tigyfeleik, partnereik adatait, informacioit, valamint, hogy
ezzel kapcsolatban folyamatosan képezzék a munkavallaloikat.

Sziikséges a munkaltatonal ennek keretében egy biztonsagi szabalyozast 1étrehozni, amely az érté-
kek felvazolasa mellett a munkavallalok jogkovetd magatartasat, és az esetleges szankciokat is meg-
hatérozzak. Igy a munkavallalok jogkovetd magatartasa biztosithato, amely hozzajarul a munkaltato

jO hirnevének megdrzéséhez, jogos gazdasagi érdekeinek védelméhez.

4. Szankciok

Ahogyan szamos modon lehet a munkaltato jo hirnevét, illetve jogos gazdasagi érdekét egy kdzosségi
médiaban elhelyezett poszttal, vagy beszélgetéssel megsérteni, ugyanigy szdmtalan modon lehet a
jogsértésre reagalni.

Minél sokszinlibb a munkaltatonal alkalmazott, jogszerii szankciok kore, annal személyre szabot-
tabban, a ténylegesen elkdvetett jogsérté magatartassal, illetve annak sulyaval aranyosan tud a mun-
kaltato fellépni és jogkdvetd magatartasra 9sztonozni.

Az Mt. 56. §-a kifejezetten rendelkezik a munkavallalo vétkes kotelezettségszegésének lehetséges
jogkovetkezményei kapcsan. Ez megkdveteli egy részletesen kidolgozott szabalyrendszer megalkota-
sat és a munkavallalokkal valé megismertetését, hogy a munkavallalé bizonyos lehessen, hogy adott
magatartasa litkozik-e a munkaltatd szabalyzatdban lefektetett rendelkezésekbe, tilalmakba, és az
milyen kévetkezményekkel jar(hat) szamara.

A munkaltato, amennyiben megallapitja a munkavallalo magatartasaval okozott jogsértését, a jog-
sértés sulyaval aranyosan, a kollektiv szerz6désben, ennek hidnyaban a munkaszerzédésben rogzitet-
tek szerint, mérlegelési jogkorében eljarva, a fokozatossag elvét szem eldtt tartva, szankcid kiszaba-
sara jogosult.

A szankciok alkalmazasa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a jogalkoto kifejezetten tiltja a két-
szeres értékelést, igy, amennyiben egy magatartds mar egyszer szankcionalasra keriilt a munkaltato

altal, ugy az késobb jogszeriien mar nem alapozhat meg egy esetleges munkaviszony megsziintetést is.
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Az Mt. a bir6i gyakorlattal® egyetemben kifejezetten tiltja tovabba a joggal valo visszaélés minden
formajat, a felektdl elvarja a tisztességes, johiszemu egyiittmiikodést, egymas tajékoztatasat, kivanja
a munkaltatdé méltdnyos mérlegelésén alapulo eljarasat, amelyeket sziikséges betartani valamennyi
szankci6 alkalmazasa soran is.

A legsulyosabb esetben ad lehetdséget a jogalkotd a felek szdmdara a munkaviszony azonnali ha-
tallyal torténd megsziintetésére. Ennek azonban rendkiviil szigort szabalyai vannak, és csupan két
esetkort ismer el a jogalkoto.

Az egyik szerint akkor élhet valamelyik fél jogszerlien az azonnali hatalyu felmondas jogéval, ha a
masik fél a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlan-
saggal jelent6s mértékben megszegi, és valamennyi feltétel egyidejlileg fennall, mig a masik esetkor
az olyan egyéb magatartasokat oleli fel, amelyek a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszik."

Azonban kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az azonnali hatalyt jogviszony-megsziintetés
(csaktigy, mint a munkaltato fegyelmi joga) rendkiviil szigort hataridok kozott gyakorolhatd csupan
jogszerlien. Az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgélo okrdl valod tudomasszer-
z¢&stol szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil,

bilincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.?’

5. Konkluazio

Osszefoglalva elmondhato, hogy a mai felgyorsult, rohané vilagban szinte minden folyamatosan val-
tozik, rendkiviil nehéz 1épést tartani a technika robbanasszerii fejlédésével. Naponta jelennek meg
Ujabb és Ujabb technikai eszkozok, alkalmazasok, kozosségi média platformok, amelyek mara mar
mindennapi ¢letiink részét képezik. Nem egyszer felhasznaloként sem a munkaltatod, sem a munka-
vallalo nincs tisztdban az alkalmazott rendszerek miikodési elveivel, a hasznalatukban rejlé veszé-
lyekkel. Ezért lenne szilikséges és kivanatos mindkét fél szdmara ezen 0j vivméanyok megismerése,
az alkalmazéasokhoz kapcsolodo ismeretek olyan mértéki elsajatitasa, hogy ezaltal mind a kdrnyezet-
nek, mind pedig sajat maguknak minimalizaljak a negativ kovetkezményeket.

Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy tarsuljon egy olyan részletekbe menden kidolgozott, és lehe-
tdség szerint jogszabalyba foglalt szabalyrendszer is, amely eldsegiti a jelenlegi rendszerek szabalyos
¢s biztonsagos hasznalatat, mikdzben egyben elokésziti a jovo valtozasai szamara is a megfeleld kor-

nyezetet.

18 MK 95. allasfoglalas TV. pont.
19 MLt. 78. § (1) bekezdés.
200 MLt. 78. § (2) bekezdés, 56. § (3) bekezdés.
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A kozosségi média jogszerli haszndlatara napjainkban elsdsorban az altalanos jogszabalyi maga-
tartasi kovetelmények adnak eligazitast. Ezek azonban rendkiviil tig megfogalmazassal birnak. Igy
gyakran megesik, hogy a munkaltatd, illetve a munkavallalé nem ugyanazt érti a leirt szabalyozas
alatt. Ez sokszor adhat alapot félreértésre, illetve késobbi jogvitakra.

Emiatt megfontolando lehet egy olyan szabalyozds megalkotdsa, amely mintegy sorvezetoként
szolgalhatna a jogban jaratlan munkaltatok és munkavallalok szdmara, segitve az ¢ eligazoddsukat
¢s jogkovetd magatartasukat. Amig azonban egy ilyen szabalyozas nem késziil el, a felmeriil6 konf-
liktusokat a felek legtobbszor birdi Gton tudjak orvosolni, amely legtobb esetben lehetetlenné teszi a
késobbi egyiittmikodést.

Az Ujfajta szabalyozéas megalkotasaig a munkaltatokra harul az a feladat, hogy maguk alkossanak
részletes szabalyrendszereket, a munkavallalokra pedig az, hogy mélyebb ismeretek nélkiil a kozos-
ségi média vilagaban sokkal tudatosabban, ¢s a véleményalkotds soran koriiltekintébben jarjanak
el, elkeriilve az esetleges jogsértéseket, vagy a munkaltatojuknak a johirnév megsértésével okozott
anyagi és erkdlesi kart. Ehhez javasolt, hogy valamennyi munkaltatd, munkavallalé és potencialis
munkavallalo készség szinten sajatitsa el az internet, ezen beliil is foképp a kdzosségi média haszna-
latanak kockazataira vonatkozo ismereteket, a koriiltekinté hozzaallast.

Erdemes lehet itt utalni az ugynevezett ,, grandmother rule’-ra, amely azt foglalja magaba, hogy
csak olyan ismereteket, informaciokat tegyiink k6zz¢é a kozosségi médiaban, amelyet akar a nagyma-
mankkal is szivesen megosztanank. Igy tobbnyire elkeriilhetdek a kinos megnyilvanulasok, és a nem
kivant jogkovetkezmények.

Végezetiil érdemes lehet megfontolni, hogy technikai és kdzosségi médiaval kapcsolatos ismerete-
inket id6rdl idore aktualizaljuk, igy elkeriilve, hogy esetleg aldozatta, vagy elkovetové valjunk meg-

gondolatlan véleményiink miatt.
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