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4. Vallalkozas, gazdasagi tevékenység és a piac fogalma
4.1. A fogalommeghatarozas alapkérdései

Az EUB itélkezési gyakorlata rdmutat arra, hogy vallalkozdsnak kell mindsiteni barmely természetes
vagy jogi személyt, aki gazdasagi tevékenységet folytat.! Ennek a mindsitésnek a soran dnmagaban
az a tény, hogy mi a szervezet jogi statusza, vagy finanszirozasanak modja, nem lehet ligydonto.?
Ahogyan azt lattuk tehat, a biztositok tényleges tevékenységeének érdemi vizsgélata adhatja meg a va-
laszt a kérdésre, hogy a tevékenység gazdasagi jellegli-e vagy sem, azaz a biztositok a konkrét tigyben
az unids versenyjog hatalya ala tartoz6 vallalkozasok-e.

Az elsé kérdés ezek tekintetében tehat elsd latasra egyszeriinek tlinik: mi az a tevékenység, ami
gazdasagi tevékenység. A birosagi itélettel® is alatamaszthato valasz (aruk és szolgaltatasok felajanla-
sa a piacon) azonnal egy masik alapvetd kérdésre is ravilagit: mi a piac. Erre azonban jol érzékelhe-

téen mar nincs egyszerii valasz az eurdpai birdsagi esetjogban, ahogyan erre Nicolaides is ramutat.*

Ehhez 1d.: ,,A gazdasagi tevékenység fogalmat illetden a Pavlov-ligyben hozott itélet szerint gazdasagi tevékenységnek mindsiil
minden olyan tevékenység, amely aruk ¢s szolgaltatasok kinalatabol all egy adott piacon, kiilondsen, ha ez ellenszolgaltatas fejében
torténik, és ha a szolgaltato vallalja az ezzel jaroé gazdasagi kockazatot. Nem meglepd, hogy az EU allami tdmogatasi szabalyainak
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok nyujtasa ellenében nyujtott kompenzaciora torténd alkalmazasarol szolo, az aktuali-
zalt Altmark-csomag részét képezo kozleményében a Bizottsag erre a fontos meghatarozasra hivatkozik”. Van de GRONDEN—RUSU
(2013) i. m. 190.

2 Ld. kiilsnosen a C-41/90. Sz., Hofner és Elser (ECLLEU:C:1991:161); C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances
(ECLI:EU:C:1995:392); C-55/96, Munkatigyi K6zpont (ECLI:EU:C:1997:603); C-67/96 Albany (ECLL:EU:C:1999:430) tigyeket.

3 Ld. a 118/85. szami Bizottsag kontra Olaszorszag tigyet (ECLI:EU:C:1987:283).

Ni1coLAIDES (2020) i. m. What is an undertaking? cim alatt 3. bekezdés.
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Az itélkezési gyakorlatban a gazdasagi tevékenység leirasaként jellemezhetd tovabbi fogalmi ele-
mek® azonosithatdak be és az varhato, hogy ezek a piac fogalmat nem fogjak egyértelmiien megadni.
Marpedig, ha egy specialis szolgaltatasok nyujtasaban érintett 4gazat, mint amilyen a szocialis biz-
tonsag/tarsadalombiztositas — kifejezetten természetbeni egészségligyi ellatdsokhoz vald hozzaférést
biztositd — szerepldi tevékenységét kell megitélniink, nem keriilhetd meg az a kérdés: ezt a tevékenyse-
gliket a piacon gyakoroljak-e vagy sem? Kiilondsen akkor igaz ez, amikor a biztositott altal valojaban
igényelt szolgaltatds lényegében nem dnmagéban egy biztositasi keret létezése, hanem a sziikség
esetén igénybevehetd egészségligyi ellatasokhoz valo tényleges hozzaférés, ahol a biztositas megléte
nem célja, csupan eszkoze a hozzaférésnek. (Eppen, ahogy végiil is az egészségiigyi szolgaltatasokhoz
vald hozzaférést biztositd eszkoz lehetne maga a készpénz is egy mas megkdzelitésben.)

Ahogyan arra van Gronden ramutatott,® az allami tAmogatasi szabalyok és a ,,monopdliumellenes”
szabalyok koncepcionalisan — kiilonbségeik ellenére — k6zds kiindulopontra vezethetdk vissza: ah-
hoz, hogy barmelyik alkalmazhat6 legyen, ,,vallalkozasnak kell lennie” az érintett szervezetnek. A
vallalkozasi mindség meghatarozasanak soran a szervezetek tevékenységei 3 kategoriaba sorolhato-
ak a vizsgalat eredményeképpen:’ az allam kozhatalmi tevékenységei, a piacon folytatott gazdasagi
tevékenység, és azok a nem gazdasagi tevékenységek, amelyek nem mindsiilnek allami kozhatalmi
feladatnak, bar allami feleldsségi korbe tartozd szolgaltatasok, és a tevékenység végzése nem piacon
folyik. Ha nem beszélhetiink piacrodl és piaci tevékenységrol, ahol vallalkozasi tevékenység egyaltalan
felmeriilhetne, a versenyszabalyok nem alkalmazhatoak.

Nicolaides a Dovera itélet elemzése kapcsan éppen ezért keresi a piac 1ényegének meghatarozasat,®
mert az ligy szempontjabol Iényegében abban az iranyban érdemes kutakodni, hogy beszélhetiink-e
az ligy kapcsan valodi piacrol.

E tekintetben meghatarozd, hogy megfeleléen ramutassunk a kdvetkezOkre, ahogyan azt Nicolaides

Osszefoglalta:

,»[a] piac lényege, hogy lehetdvé teszi az onkéntes interakciot. Mivel az interakci6 onkéntes,
a vevok ¢és az eladok is csak akkor kotnek tranzakciokat, ha jobb helyzetben vannak, mint a
tranzakcio nélkil. [...] Ezért a piac fogalma azokat az ligyleteket kell magaba foglalja, ame-

lyeket onként folytatnak, és amelyek a felek altal elfogadott dijazassal jarnak.”

5 Ld. C-35/96, Bizottsag kontra Olaszorszag (ECLI:EU:C:1998:303); C-180/98, Pavlov (ECLI:EU:C:2000:428); C-475/99., Ambulanz
Glockner (ECLLI:EU:C:2001:577) esetek alapjan igy kiilondsen: a nyujtott szolgaltatasokért fizetett 9sszeg, a keresletre adott kinalat,
a kockazat vallalasa és a kiadasok és a bevételek k6zotti egyensulyhianybol adodo hiany viselése.

VAN DE GRONDEN—GUY i. m. 2.
7 Ehhez Id. Papp i. m. 59.
NicoLAIDES (2020) i. m. What is an undertaking? cim alatt 5. bekezdés.
9
Uo.
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Véleményem szerint ez meghatarozo abban a vizsgélatban, hogy egy adott tevékenység gazdalko-
dasi tevékenység-e.

Nicolaides egy olyan kovetkeztetést von le, amely az EUB dontésének egyértelmii kritikaja.

,»Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egy gazdalkodd egység onként vallalja a kockdzatot azzal
a reménnyel, hogy az altala megszerzett javadalmazas fedezi a koltségeit, €s remélhetdleg
egy kis nyereséget szerez neki, akkor tevékenysége gazdasagi tevékenységnek mindsiil és
maga is vallalkozas lesz. A szlovak egészségbiztositasi ligyben a Birdsag nem volt hajlando

levonni ezt a kovetkeztetést.”'”

En éppen forditva latom ezt a szlovak iigy esetében. Ha a piac fogalmanak meghatarozasat elvé-
gezziik, majd azt a fogalmat a szlovak biztositoi rendszerre ravetitjiik, és a kettd nem fedi le egymast,
lehet-e arra kovetkeztetésre jutni, hogy az annak keretében végzett tevékenység mégis piaci volt, és a
biztositok vallalkozasként mitkodtek?

A jogszabalyban rogzitett nyereségre torekvés lehetdsége fontos dolog, de nem azonos azzal, hogy
azok a feltételek valoban rendelkezésre is allnak egy rendszerben, amelyek keretében a nyereségszer-
zésre prudens gazdalkodas, felelds tizleti tevékenység mellett valoban sor keriilhet. Ami még legalabb
ennyire fontos: ha ezek a feltételek nem adottak, a szolgaltatas nydjtasa megsziinik-e a szolgaltato
részerél? Véleményem szerint alapveto jelentdségli a szlovak rendszerben, hogy még ha egyes sze-
replok (lizleti biztositok) a nyereség teljes eltiinése mellett ki is 1épnek a rendszerbdl, a bennmaradok
¢s kiilondsen az allami tulajdonu biztositd nem fiiggesztheti fel szolgaltatasai nyjtasat arra hivatko-
zassal, hogy az adott koriilmények kozott nem lehet rentabilisan finanszirozni a kiadasokat a beve-
telekbol. Igy az ellatasi kotelezettség fennmaradasa jelen esetben teljes mértékben ellenkezik azzal,
amit piacinak tekinthetiink. Azaz itt nincs olyan piac, aminek a tekintetében gazdasagi tevékenység
folytatasara sor kertilhet.

Maga Nicolaides is felhivja a figyelmet arra, hogy a valodi szolidaritasi elemek megléte, a miiko-
dés ezeknek valo alarendelése valojaban fenntarthatatlanok egy piaci rendszerben (pl. amelyekben
az egészséges vagy gazdag emberek joval magasabb dijat fizetnek, mint amennyi koltséget a biz-
tositoknak jelentenek). Ugyanis az 6nkéntes interakciokon alapuld piaci viszonyok kozott egy ilyen
szolgaltatasnak nem lenne kereslete, ezért egy ilyen mechanizmusnak csak a (részvétel) kényszere
esetén van lehetdsége €letben maradni. Ez pedig a tarsadalmi szolidaritason alapulo egészségiigyi
rendszerek alapvetd jellemzdje.

Ehhez hozzatenném, hogy ez egyben egy ilyen rendszer piaci jellegét is alapvetden kérddjelezi meg.
Nagyon fontos elem és kiilondsen 6sszhangban van a Birdsag itéletének 30. bekezdésében kijelolt ke-

rettel az a két megallapitas, amely a tobb-biztosités modell és a rendszerbe versenyelemeket bevezetd

10" NicorLAIDES (2020) i. m. What is an undertaking? cim utols6 bekezdés.
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rendszer tekintetében kizarja annak automatikus olyan besorolasat, amelynek eredményeképpen piac
jon létre, és amelyben gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok miikodnek. A Birosag ehhez

meghatarozza a figyelembe venni sziikséges itélkezési gyakorlatot is."

4.2. A jogvita csomopontjaiban allo jogértelmezési kérdések

A Torvényszek allaspontjaval szemben allva a Birésag ramutatott arra, hogy az allami tamogatasokra
vonatkozoan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalom kizardlag a vallalkozasok teve-
kenységeire iranyul. Ertékelésében felhivta a figyelmet arra, hogy a ,yvallalkozas” fogalma kiterjed
minden, gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra, fiiggetleniil azok jogallasatol €s finansziroza-
st madjatél. Ugyanakkor a megitélése nem fiiggetlenithetd attol, hogy az érintett szervezet végez-e
gazdasagi tevékenységet. A Birosag értelmezésében a Torvényszék tobb szempontbdl is tévedett,
amikor megallapitotta, hogy gazdasagi jellegli a VSZP és az SZP altal gyakorolt tevékenység. A ko-
telezd egészségbiztositas szlovak rendszere tekintetében ugyanis, amelynek jellemzoi megfelelnek
egy szocialis célkitlizést kovetd biztonsagi rendszernek, és az allam altal gyakorolt ellenérzés alatt a
szolidaritas elvét érvényesiti, a biztositok tevékenységét nem lehet gazdasaginak tekinteni.

Ennek a Birdsag altal megfogalmazott értékelésnek a tekintetében Nicolaides ramutat arra, hogy
mig bizonyos itéletek megvaltoztattak egész agazatok mikodését vagy egész agazati politikak kiala-
kitasat,'” a Dovera itélet éppen ellenkezdleg fontos, mert fenntartja a status quo-t, mig ha a Birdsag
megerdsitette volna a Torvényszek itéletét, sok tagallamnak meg kellene reformélnia egészségiigyi
rendszerét.® Oszthatd az a vélemény, amelyet a szerzének a reformokra utald6 mondata tartalmaz,
értékelése megallapitasainak, a Birosag itélete kritikdjanak tlind elemeit azonban éppen ebbdl a szem-
sz0gbol, kiindulasi alapbol is sziikséges megvizsgalni. Ez egy olyan kontextus, amely valaszt adhat
arra is, hogy mi allhat a status quo megdrzését megalapozo itélet Nicolaides altal 6sszességében kon-
zervativnak, s némileg kovetkezetlennek tartott logikai felépitésének hatterében.

Nicolaides az iligy lényegeként azt emeli ki, hogy az itélet arra ad valaszt, hogy az egészségbiz-
tositok vallalkozasok-e. E tekintetben 6 azt latja hangsulyosnak, hogy ,,mi az, ami a tevékenységet
gazdasagi jelleglivé teszi, és az azt végz0 entitast vallalkozassa valtoztatja.”'*

Véleményem szerint azonban ennél dsszetettebbnek tiinik a Birosag dontésének Iényege:

A Birosag itéletének 33. és 34. pontjai.

Nicolaides e tekintetben utal az ,,Altmark” iigy (C-280/00.) altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra gyakorolt hatasara.
NICcOLAIDES (2020) i. m. Introduction cim 1. bekezdés.

NicoLAIDES (2020) i. m. Introduction cim 2. bekezdés.

NiIcOLAIDES (2020) i. m. What is an undertaking? cim 1. bekezdés.
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— egyrészrdl a Torvényszék értékelése alapjan két masik igyben hozott itélet (Casa di Firenze és
a MOTOE tigyek'®) altalanos jellegli — akar Altman itélet jellegii — sarokpontta valasa a Birosag
itélkezési gyakorlatdban a tobb-biztositos modellben miikddd egészségbiztositok tekintetében
nem valt elfogadottd, a biroi itélkezési gyakorlat altalanos jellegli meghatarozo részévé.

— Tégabb értelemben pedig a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerek megvalasztasanak és
mukodésének tagallami hataskore és lényegében szabadsaga tekintetében megmarad a
szolidaritas elvének meghatarozd érvényesiilése a valamekkora — bar korlatozott — verseny
jelentéségének meghatarozova tételével szemben. Azaz a tevékenység megitélése szempontja-
bol a szolidaritas lesz a meghatarozo tovabbra is, még ha a rendszerben a tobb-biztosités mo-
dell felallitasaval ohatatlanul egyfajta automatikus kdvetkezmény lesz is valamely versengés
megjelenése. Ha ugyanis ez a rendszer hatékonysaganak torvényben szabalyozott céljaval és
modon torténik, akkor ez a korlatozott verseny énmagaban még nem rontja le a szolidaritasi
jelleg meghatarozo jellegét a tevékenység megitélésében.

— Az ligybdl egyértelmiien kideriil, hogy a mértékek és ardnyok vizsgéalatdnak fontossaga az
egyes elemek, igy kiilondsen a szolidaritasi, illetve a gazdalkodasi elem értékelésében meg-
hatarozo.

Mindezek fényében érdemes megvizsgalni tehat a Birdsag itéletében lefektetett, a Torvényszék

Dovera dontését megalapoz6 indokok cafolatat.

4.3. A Torvényszék jogértelmezési tévedésének kérdeése, az itélet érvelésének birosagi cafolata

A Torvényszék Dovera ligyben hozott itélete indokoldsa szerint a korabbi itélkezési gyakorlatra,
tobbek kozott az AOK Bundesverbandra tdmaszkodott. A Torvényszék figyelembe vette ezen itélet
szamos fontos elemét. Ezek alapjan mérlegelte a befizetett jarulékok és a kapott juttatasok kozotti
kozvetlen kapcsolat hidnyat, az Gsszes biztositott kdtelezd részvételének tényét, a jogosultnak jard
kotelezo ellatasok azonossagat, a jovedelemfiiggd befizetési kotelezettséget, a rendszer forrasterem-
tésében ¢€s elosztasaban jellemzd alapvetden feloszto-kirovo elv alkalmazasat, valamint azt, hogy az
egészségbiztositasi szervek képtelenek befolyasolni a térvényben meghatarozott ellatasok jellegét és
(minimum) szintjét, tovabba érdemben a biztositottak altal befizetett jarulékok 6sszegét.'® Ezen ténye-

70Ok tiikrében a Torvényszek szamara is megalapozottnak tlint az a kovetkeztetés, hogy a biztositok

15" 1Ld. a 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itéletbsl (C-222/04., EU:C:2006:8, 122. és 123. pont), valamint a
2008. julius 1-jei MOTOE-itéletbdl (C-49/07., EU:C:2008:376, 27. pont) eredd lehetséges altalanos itélkezési gyakorlatot. E két
itéletbol a Torvényszek szerint ugyanis az vezethetd le altalanos jelleggel, hogy amikor valamely gazdasagi szereplé tevékenysége
abbdl all, hogy gazdasagi jellegli szolgaltatasokat piaci kérnyezetben, ¢s olyan mas gazdasagi szereplokkel versenyezve kinaljon,
amelyek haszonszerzési célt kdvetnek, akkor az a koriilmény, hogy a gazdasagi szerepld e szolgaltatasokat haszonszerzési cél nél-
kiil kinalja, nem vonja kétségbe azt, hogy az érintett tevékenység gazdasagi jellegiinek mindsiil (Torvényszék itéletének 69. pontja).

Dovera ligy torvényszéki itélet 52—53. pont.
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nem gazdasagi tevékenységet folytattak, mivel a szlovadk rendszert a szolidaritas vezérelte. Ennek
ellenére a Torvényszék végiil mégis ugy dontétt, hogy a szlovak egészségbiztositasi-rendszerben foly-
tatott biztositdi tevékenység gazdasagi jellegii. A Torvényszék két tényez6'” alapjan allapitotta meg a
gazdasagi tevékenység fennallasat. El0szor is, az egészségbiztositd tarsasagok nyereségtermeld ké-
pessége, mivel egyértelmiien pénziigyi nyereségre te(he)ttek szert, amikor is a szlovak egészségiigyi
torvények definitiven lehetdvé tették szamukra a nyereség felhasznalasat €s elosztasat. Masodszor,
mig az egészségbiztositasi szervek nem hatarozhattdk meg szabadon a jarulékok 6sszegét, vagy hi-
vatalosan nem versenyezhettek a tarifakon keresztiil, a szlovak jogszabéalyok mégis bevezették a mi-
ndségi verseny egyik elemét. Ez a biztositok szabadsaganak azon formajaban nyilvanult meg, hogy
jogosultak voltak kiegésziteni a torvény altal garantalt kotelezd egészségbiztositasi szolgaltatasokat
azokhoz kapcsolodo ingyenes szolgéltatdsokkal, példaul bizonyos kiegészitd és megeldz6 kezelések
jobb lefedettségével, vagy a biztositottak szamara nyujtott fokozott segitségnyujtasi szolgaltatassal.'®
Osszességében ezért a Torvényszék arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezd egészségbiztosi-
tas nyujtasa Szlovakiaban gazdasagi jellegii tevékenység volt.”” Ez a megallapitas a biztositok nyere-
ségtermeld képességére €s a ,,verseny” tagabb meghatarozasara dsszpontosit, amely magaban foglalja
a mindséget és az arat is. A Torvényszék megallapitotta, hogy a nonprofit szolgaltatokat ,,fert6zés
utjan” vallalkozasnak kell tekinteni, ha més vallalatok, amelyekkel versenyeznek, nyereségre torek-
szenek.?’ Ezzel 1ényegében azt indikalta, hogy mindegyik szlovak egészségbiztositd piaci tevékeny-
séget végez piaci szereploként piaci kdrnyezetben.

Erdemes itt figyelemmel lenni arra, hogy noha az AOK Bundesverband itéletnél ilyen szempon-
tok hianyoztak, hasonld szempontok szerepeltek egy a holland egészségbiztositasi allami tdmogatasi
iigyben hozott bizottsagi hatarozatban,” valamint mas, nem egészségiigyi ellatassal kapcsolatos ese-
tekben.”

A Torvényszek itéletét kovetden a Bizottsag €s a Szlovak Koztarsasag altal a Birosaghoz benyujtott
fellebbezés e megkdzelitésben logikusnak tiinik, hiszen egyértelmiien ellentétesnek tlint a torvényszéki
itélet azzal az itélkezési gyakorlattal (és amelyet ismerni és elfogadni latszott a Torvényszék is a sajat
itélete 52—53. pontja alapjan), amely a kérdéskorben eddig kijeldlte a dontéshozo mozgasterét. A fel-
lebbezés 1ényegében arra épiilt, hogy a Torvényszék hibasan alkalmazta a jogot, amikor is tévesen ér-

telmezte a ,,vallalkozéas” fogalmat. Kiilondsen ugy tlint, hogy a Bizottsag vitatta a Torvényszék azon

Dovera tigy torvényszeki itélet, 62—66. bekezdés.
Dovera tigy torvényszeki itélete 66. bekezdés.
Dovera ligy torvényszéki itélete, 68. bekezdés.

20 Dovera iigyben a torvényszéki itélet 69. pontja.

N541/2004. sz. tigy és N542/2004 sz. tigy 3.1 pontja, 1d. a 32. szamu jegyzetet.

22 Pl. a C-49/07. sz. MOTOE iigy 27. pontja.

21
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megallapitasat, hogy ,,a profitorientalt biztositok puszta jelenléte Szlovakidban a »fert6zés révén« az
allami biztositokat az [allami tamogatasi szabalyok] értelmében vallalkozasokka alakitja.””*

Kiilonosen fontos a Birosag allaspontjat megnézni abban a kérdésben, hogy a Torvényszék hogyan
haszndlta fel ezt a kdvetkeztetést annak a korabbi itélkezési gyakorlatnak a figyelmen kiviil hagyasa-
ra, amely megallapitotta, hogy egy egészségbiztositasi rendszer, amely tulnyomorészt szolidaritason
alapul, nem gazdasagi jellegii.

A Birosag érvelésében kiemelte a kovetkezdket. A TorvényszEék azt a megallapitast tette, hogy a
kotelezd egészségbiztositas szlovak rendszerében bizonyos mértékli verseny all fenn. Ez a verseny
a mindséget ¢s a kinalat terjedelmét illetden jelentkezik. Az ilyen fajta versenynek a létezése mar
alkalmas arra, hogy lerontsa a biztositok tevékenységének szocidlis és szolidaritasi jellegét. Azaz, ez
a verseny lényegében az 4llam altal gyakorolt ellendrzés alatt all6 rendszerben a szolidaritas elvének
érvényesiilését mar érdemben relativizalja, akadalyozza. A Torvényszék ennek a kdvetkeztetésnek a
levonasa soran figyelemmel volt arra, hogy kiilondsen

— a biztositasi szervezeteknek lehetdségiik van arra, hogy a biztositottaknak téritésmentesen
kiegészitd szolgaltatasokat kindljanak,
— a biztositottak szabadon megvalaszthatjak a biztositasi szervezetiiket, és
— a biztositottak évente egy alkalommal megvaltoztathatjak a biztositojukat,
¢és ezek a lehetdségek valdjaban egyfajta, a Torvényszék megitélése alapjan érdemi és jelentds ver-
senyjelleggel birnak. Elég jelentds mértékii versenyjelleggel ahhoz, hogy 6sszességében a tevékeny-
ség meghatarozasaban ezek legyenek a dontdek és ne a szolidaritasi jelleg.

A TorvényszEk tehat a verseny ¢€s a szolidaritas alapelveinek érvényesiilését és ezzel a tevékenység
jellegét egyértelmiien azoknak a tevékenység szempontjabol altala relevansnak tartott mértéke alap-
jan itélte meg. Ebben a tekintetben tehat elvégzett egy 0sszevetést a két jelleget meghatarozé elemek
csoportjai tekintetében, és azok alapjan a mérleg két oldalara keriilt elemek koziil gyakorlatilag a ver-
senyelemeket tekintette stilyosabbnak. Masképpen nem hozhatta volna meg az itélete szerinti dontést.
A Birosag egyértelmiien elutasitotta ezt az érvelést.

A Birdsag dontésének megértéséhez célszerli a kovetkezd elemeket kiemelni.

4.4. A Birosag allaspontjanak alapja: a szlovak rendszer tulnyomoan tarsadalmi, szolidaritasi

és szabalyozasi jellemzoi

A Birosag értékelésében a szlovak rendszer vizsgalata szerint egyetlen intézmény sem vitatta (igy a
Torvényszék sem), hogy a rendszernek tilnyomo tarsadalmi, szolidaritasi és szabéalyozasi jellemzoi

vannak, amelyek tiikrézik egy olyan rendszer jellemzdit, amely tarsadalmi célt kovet és megfelel az

23 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja C231 (2018.7.2). 15 o. utols6 bekezdés.
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allami feliigyelet alatt 4116 és a szolidaritas elveit kdvetd rendszer feltételeinek (a Birdsag itéletének 37.
pontja). A Torvényszék ezt kdvetden mégis olyan jelentdséget tulajdonitott a verseny €s a nyereségre
torekvés lehetdségnek, amely a Birdsag itéletének 28-35. pontjaban felidézett?* itélkezési gyakorlat
alapjan indokolatlan. A Torvényszék tovabba nem vette kelloképpen figyelembe, hogy e koriilmények
milyen viszonyban allnak a szoban forgoé rendszer szocialis, szolidaritasi €s szabalyozasi szempontja-

ival, igy a Bir6sag a Torvényszek itéletét nem is talalhatta megalapozottnak.

4.5. A verseny jelentosége

Nicolaides a Birosag érvelését szubjektivnek talalja (,,nehéz megérteni, mit jelenthet”), amikor is a
Birdsag egy kvalitativ értékeléssel mindsiti a Torvényszék verseny jelentdségére vonatkoz6 megalla-
pitasat. A Birdsag, amikor azt llitja, hogy a Torvényszék ,,indokolatlan jelentdséggel” vette figyelem-
be a verseny jelent6ségét, nem alapozta meg egyértelmiien, hogy azt miért latja igy.” Véleményem
szerint azonban a Birdsag teljesen jogosan allapitotta meg a Torvényszek részérdl az értékelés (e
tekintetben Iényegében aranyositds) soran a verseny jelent0ségében valo tévedést, mert az semmilyen
koriilmények kozott nem valtoztatott azon, hogy egy ilyen verseny (és a nyereségre torekvés lehetdsége)
nem alkalmas piaciva tenni a rendszer €s az annak keretében folytatott tevékenység l1ényegi tartalmat.
Ezzel szemben a Torvényszék sajat dontésében, az eldtte is ismert meglevo birdsagi gyakorlat ellené-
re, a Birdsag itéletének 33. és 34. pontjaban is megfogalmazott, altalanosan érvényes szempontokat
figyelmen kiviil hagyta.

Mig a Birosag rogziti, hogy 6nmagaban a profitorientalt gazdasagi tarsasagga alakulés a vallalko-
zassd mindsitést nem alapozza meg, kihangsulyozva, hogy a tevékenységét jellemzd valamennyi té-
nyezd4tol fligg a mindsités, addig ezt a logikai kapcsolatot Nicolaides vitatja. Nicolaides értékelésében,
arra hivatkozassal, hogy a Birdsag itt 0sszekeveri a jogi statuszt és tevékenységet jellemzo elemet,
amikor a profitorientaltsag tényét vizsgalja, a Birdsag érvelését nem fogadja el.® Véleményem szerint a
Birdsag itt nem a nyereségre valo torekvés teljes korti vizsgalatat végezte el, hanem kifejezetten csak a
tarsasag jogi formaja alapjan valo automatikus mindsitést zarta ki, és egyben egyértelmiien utalt arra,
hogy az érintett szervezet tevékenységét jellemz6 valamennyi tényezot vizsgalni kell. Magat a nyere-
ségre valo torekvést, mint tevékenységet a késobbiekben vizsgalja (1d. a Birdsag itéletének 40. pontjat).

A versennyel kapcsolatos tényez0 értékelését vizsgalva kiemelést érdemel Nicolaidesnek az a meg-
allapitasa, amiben ramutatott arra, hogy a Birdsdg az AOK Bundesverband iigy felhivasaval arra az

egyetlen korabbi esetre hivatkozott, amikor a Birdsdg megallapitotta, hogy bizonyos verseny nem

24 NICOLAIDES (2020) i. m. 34. bekezdés (The system in Slovakia cim 6. bekezdés).

25 NICOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 8. bekezdés.

26 NICOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 12 bekezdés.
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valtoztatta meg az egészségiigyi rendszerek nem gazdasagi jellegét.”” Mas ilyen itélet az itélkezési
gyakorlatban nincs, €s ezért nem is tartja elégségesnek a Birdsag allaspontja megalapozasahoz.
Ugyanakkor fontos utalni arra, hogy az AOK Bundesverband iigyben tobb versenyelemet vélhetiink
felfedezni, amelyek Osszességiikben sem voltak elegek a szolidaritasi elemek tulnyomo jellegét elimi-
nalni, ezért nem tlinik teljesen meggy6zonek az az érvelés, hogy miért is ne lenne helyes a Birosag

részérdl ezt az ligyet e tekintetben ilyen kovetkeztetéssel hivatkozni.?®

4.6. A biztosito vasarloi pozicioja

A verseny megitélése, a piac meghatarozasa szempontjabdl fontos — és a Birdsag altal nem el6szor®
vizsgalt — kérdés a biztositok vasarloi pozicidja. A Birdsag itéletének 48. pontja alapjan ramutatha-
tunk arra, hogy a még a nem vallalkozasoknak mindsiild szervezeteknek is meg kell vasarolniuk
arukat és szolgaltatasokat sajat fogyasztasukhoz. Ez a Birdsag altal felhivott esetjogra is figyelemmel
még akkor is igaz, ha ezt a piacon teszik®’. Ugyanakkor azonban ez mégsem teszi 6ket vallalko-
74ssa, €s a szolgaltatasaik nyujtasanak teriiletét piacca. Nicolaides hangstlyozza, hogy véallalkozés-
sa csak akkor valnanak, ha ezeket az arukat és szolgaltatasokat arra hasznalnak, hogy termékeket
értékesitsenek vagy szolgaltatdsokat nyujtsanak harmadik feleknek, €s e tekintetben maga is elismeri
Birosag érvelésének igazsagat az adott pontban’'. Bar latszolag ez éppen arra is vezethetne, hogy a
biztositokat vallalkozasnak tekintsiik, azonban fontos ramutatni arra, hogy ez csak akkor lehet igaz,

ha a szolgaltatasok felajanldsa a piacon torténik, €s piaci koriilmények kozott keriil sor a szolgalta-

27 NICOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 13 bekezdés.

28 Masrészrél Nicolaides mintha figyelmen kiviil hagyna azokat az iigyeket (belga Iris-H iigy: Case T-137/10[2012] OJ C,

C/399, 22.12.2012, p. 18, CELEX: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010TA0137 ¢s a holland
Zorgverzekeringswet [1d. 32. labjegyzet] ligyeket), amelyek bar nem jutottak el a Birdsag elé, azonban legalébb ilyen fontos sze-
repet jatszanak a Dovera ligyben is vizsgalt kérdések tekintetében. Ezek értékeléséhez 1d. A. J. MorTON: European Health Care
Systems and the Emerging Influence of European Union Competition Policy. Journal of Helath Politics, Policy and Law, Vol. 46.,
No. 3. (June 2021) 467-486.; a Torvényszek €s a Birdsag kozotti jogértelmezési alapvetd véleménykiilonbség és annak veszélyei
tekintetében pedig kiilondsen a 482. oldalon szerepld érvelését.

2 Ld. a FENIN iigyet. A C-205/03./ P ECLI:EU:C:2006:453. FENIN {igy lényege az volt, hogy a tarsadalombiztositasi szerv altal
végzett vasarlasi tevékenység elhatarolhato-e a vasarlas végso céljatol (szolidaritason alapuld rendszeren beliili egészségiigyi el-
latas). Itt nem is lényegében vasarlasrol, hanem a feladatai ellatashoz sziikséges beszerzésrdl beszélhetiink, a konkrét tesztek
szempontjabdl fontos I1€pését jelentett az itt hozott itélet, amely majd visszakdszon a Dovera tigyben is. A FENIN itélet hatasa
az, hogy a jogalkalmazo szervek elismerték: a versenyjog barmilyen nem megfeleld alkalmazasat (,,bejutast a hatso ajton”, 1d. M.
KRrRAJEWSKI — M. FARLEY: Non-economic activities in upstream and downstream markets and the scope of competition law after
FENIN. European Law Review, 2007.) el kell keriilni. Ez az ligy arra is ramutat, hogy a kozbeszerzési szabalyok és az allami
tamogatasi szabalyok azért sziikségesek, mivel ezek a kozbeszerzést lefolytato szervek eréfolénnyel valo visszaélésének megaka-
dalyozasat/fegyelmezését szolgaljak, 1d. VAN DE GRONDEN—RUSU (2013) i. m. 7., ahol hivatkozik: HANCHER—SAUTER (2012) i. m.
8.18. bekezdés, valamint 230.

Ld. ebben az értelemben a 2006. julius 11-i FENIN iigyet. Erdemes megjegyezni, hogy még az adott beszerzési piacokon hatast
kifejteni képes beszerzések sem teszik a tb-alap alaptevékenységét teljes egészében gazdasagiva. (Piet Jan SLot: Applying the
Competition Rules in the Healthcare Sector. European Competition Law Review, 2003. 588.) Sot éppen forditva: még ez a piaci
megjelenés is csak masodlagos, hogy ett6l nem valik piacca az, amikor felhasznalja a beszerzett arut/szolgaltatas a tb-alap/szerv.
Felvetheto, hogy kézhatalmai jellegiikkel visszaélve gyakoroltak negativ hatast a piacon, azonban a Birdsag 1ényegében ebben az
igyben a 3., sem kozhatalmi, sem gazdasagi tevékenységi korbe sorolta a tevékenységiiket, azaz igy allami feladattal 6sszefiiggo,
nem gazdasagi jellegii volt a tevékenységiik. PAPP i. m. 65.

30

3 NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 13 bekezdés.
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tasok nyujtasara piaci partnerek kozott. A Birosag véleményem szerint ezt a fontos szempontot nem
vesztette szem eldl.

A legérdekesebb ¢és a versengd elemeket is tartalmazd, tobb-biztositos modellben miikodd szocialis
biztonsagi rendszerekre legnagyobb hatast kifejteni képes elemzés azonban ug vélem, hogy az itélet
49. és 50. pontjainak értékelése kapcsan jelenhet meg, azaz a Casa di Firenze és a MOTOE tigyek
figyelembevételének megitélése.

A Birosag rogziti azt a tényt, hogy a Torvényszék okfejtését nem tdmasztja ala az altala felhivott
itélkezési gyakorlat. A Torvényszék altal megjelolt két itélet, és az azok mogott allo tigyek
sulyanak értékelése véleményem szerint kulcsfontossagli a szlovak biztositok piaci mikodésének
meghatarozasaban.

A Birosag ugy latja, hogy a két itéletbdl az vezethetd le, hogy amikor egy gazdasagi szerepld te-
vékenysége abbol all, hogy gazdasagi jellegii szolgaltatdsokat piaci kornyezetben, és olyan mas gaz-
dasagi szereplokkel versenyezve kinél, amelyek haszonszerzési célt kovetnek, akkor az a koriilmény,
hogy a gazdasagi szerepld e szolgaltatdsokat haszonszerzési cél nélkiil kinalja, nem vonja kétségbe
azt, hogy az érintett tevékenység gazdasagi jellegiinek mindsiil.*? Ezt figyelembe véve a Birdsag
levonja azt az egyértelmii kovetkeztetést, hogy ebbdl az itélkezési gyakorlatbol nem lehet levezetni
a szocialis célkitlizést kovetd és az allam altal gyakorolt ellendrzés alatt a szolidaritas elvét érveé-
nyesitd rendszer mikodtetésében részt vevo szervezet vallalkozassa mindsitését, ahogyan tette azt a
Torvényszék, amikor azt vette alapul, hogy a szlovak egészségbiztositasi rendszer keretében miikodo
tobbi szervezet ténylegesen haszonszerzési célt kovet.*

Arra a kérdésre, hogy valdban irrelevans-e a két itélet a szlovak ligy megitélése szempontjabol,

Nicolaides nagyon kritikus véleményt fogalmaz meg a Birosag allaspontjaval kapcsolatban.

,»A Birdsag kiilonbséget tett a szolidaritason alapuld egészségiigyi rendszeren beliili verseny
¢s a gazdasag mas agazataiban folyo verseny kozott. De azt allitom, hogy a verseny a szlovak
egészségligyi agazatban ugyanolyan hatéssal volt és ugyanugy fejlodott, mint barmely mas

allam altal szabalyozott piacon.””*

Ezen allitasat alatdmasztando a kovetkezoket emeli ki:
1. a Torvényszék megallapitja, hogy a két hivatkozott itélet figyelembevétele alapjan a piacon jelen
levo forprofit és nonprofit szereploket egyarant vallalkozassa teszi a tény, hogy egymassal ver-

senyeznek;

32 A Birdsag itéletének 49. pontja.

3 A Birésagi itéletének 50 pontja.

3% NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 22-23. bekezdései.
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2. ezt az elvet alkalmazva a szlovak egészségbiztositas rendszeréremegallapithatd, hogy a rendszer
meglevo versenyelemei ,,fertézéssel” vallalkozassa teszik az allami biztositot is;

3. amikor viszont ezt a kovetkeztetést a Birosag elutasitotta, az elutasitdsanak alapjaul szolga-
16 AOK Bundesverband iigy 0sszehasonlitasa a szlovak tiggyel pontatlan volt, mert figyelmen
kiviil hagyta a német {igy harom olyan aspektusat,” amely nincs jelen a szlovak iigyben. igy
kiilonosen a szlovak ligyben a verseny elemeit nem hatarozta meg a torvény, és nem volt hataro-
zott bizonyiték arra nézve sem, hogy ezek valoban novelnék a hatékonysagot.*

Nicolaides véleménye szerint a Birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a feltételek valoban 6szto-
nozték-e a szlovakiai biztositot hatékonysaganak novelésére. A vizsgalat azért lett volna fontos, mert
allaspontja szerint ezek valojaban egyaltalan nem 0sztondzték a biztositokat a hatékonysag novelésé-
re. Erre a kOvetkeztetésre azért jut, mert jogilag a piacokon szokdsos mértéket meghaladé mértékd, a
szigoru szabalyozasban el6irt tartalékképzési kotelezettség teljesitése utan a biztositd mar érdemben
nyereséghez juthat. Kiilondsen a méretgazdasagossag — a biztositotti 1étszam novelése — alapjan ezt
redlis lehetdségnek latja. Ennek alapjan teszi fel a Birosag dontését alapvetéen megkérddjelezd kér-
dést: ,,Ezért lehetséges, hogy bizonyos feltételek mellett a nem arverseny tipusu verseny koltséghaté-
konysaghoz és tobbletnyereséghez vezethet a biztositotarsasagok részérdl, valamint extra elonyokhoz
a fogyasztok részérdl. De vajon nem ez a piaci verseny normalis eredménye?”?” Ezzel egyértelmiien
amellett foglal allast, hogy ez a verseny olyan mértékii és jelentdségii, amely képes meghatarozova, és
érdemben piaciva tenni azt a kornyezetet, amelyben a biztositok szolgéltatasaikat nyujtjak.

De erre joggal tehetd fel a kérdés, hogy ez a ,,piac” megfeleltethetd-e azoknak a piacot meghatarozo
definitiv elemek alkotta piac fogalomnak, amelyet 6 maga is megfogalmazott korabban, ¢s aminek
a lényege, hogy a piacon van vevo és értékesitd, akik kdzott onkéntes interakciok utjan keriil sor az
Jizlet” 1étrejottére. Erdemes itt kihangsulyozni, hogy Nicolaides ugy véli, hogy a kovetkezd aspektu-
soknak mindenképpen jelen kellene lenniiik, hogy piacrol beszélhessiink, azaz a piac fogalma maga-
ban foglalja azokat az tigyleteket:

a) ahol igaz az, hogy a felek csak akkor kotnek tranzakcidkat, ha jobb helyzetben vannak, mint a
tranzakcio6 nélkiil;

b) amelyeket onként folytatnak;

c) amelyek olyan dijazéssal jarnak, amely fedezi az elad6 koltségeit és

d) lehetévé teszi szamara, hogy nyereséget termeljen.

Ugy vélem, hogy ezek a feltételek az egészségbiztositasi szolgaltatasok kotelezé rendszere
tekintetében nem allnak fenn. Hipotetikusan az tigyleteket nézhetnénk akar kétféleképpen (ha a leva-

lasztasi szabalyokat nem vennénk figyelembe). Igy vagy a teljes biztositasi jogviszonyt (létrejottét, és

35 NIcOLAIDEs (2020) i. m. 51. bekezdés.

36 NIcOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 24. bekezdés.

37 NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 25. bekezdés.
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fenntartasat) vizsgalhatjuk az egyik esetben, amely tekintetében sem a Torvényszék, sem Nicolaides
nem vitatja a szolidaritasi jelleg meghatarozoé jellegét, vagy a masik esetben csak a kifejezetten a
jogviszony biztositok kozotti versengéssel érintett részelemeit kiilon, levalasztva a f6 tevékenységrol.

Ha a teljes jogviszonyt tekintjiik, nem all meg az dnkéntesség semmiképpen, hiszen a biztositd
koteles elfogadni a biztositott jelentkezését, igy e tekintetben a piaci jelleget formalisan kizarhatjuk.

Ha csak a biztositasi jogviszony versengéssel érintett részelemeit levalasztva nézziik, véleményem
szerint az egy adott iligylet ezen elemei 6nmagukban semmiképpen sem képesek arra, hogy olyan
dijazast biztositsanak, amely fedezhetné az elado koltségeit. Ehhez eldszor is le kellene tudni valasz-
tanunk ez igy létrejovo tevékenységet a f6 tevékenységrol. Masrészrol, az tigyleteknek dnmagukban
is meg kellene allniuk. Szdmomra nem tiinik igazolhatonak egy ilyen allitas igazsaga még akkor sem,
ha a levalaszthatosag lehetséges lenne, mert az igénybe vett ellatasok koltségeinek kozvetlen fedezete
egy adott személy tekintetében nincs kézvetlen kapcsolatban az altala fizetett dijjal semmilyen tekin-
tetben sem.

Be kell latni, hogy az egész rendszer 1ényege a szolidaritasban 4ll, azaz abban, hogy a biztositottak
Osszessége utan (nem is altaluk kozvetleniil megfizetett dijak alapjan) jaro, teljesen az egyéni koltsé-
gektdl elvalasztott mechanizmussal biztositott forrasok biztositjak a biztositd kiadasainak fedezetét.
Ehhez tovabbi fontos elemként még az is hozzéjarul, hogy a rendszer miikkoddképességének 1ényege
az ellatasok igénybevételének iddbeli eltolodasara valod koltségviselési épitkezés. Ez legalabb olyan
fontos, mint az, hogy a minél nagyobb, forrasteremtd hatasu biztositotti szamok elérhetéek legyenek.

Le kell azt is szogezni, hogy a biztositoi (plusz a versengéssel érintett) szolgaltatasokra sem koz-
vetleniil biztositanak fedezetet egy biztositott csatlakozasa és az azzal elérhetévé valo forrasok, ha
egyaltalan biztositanak barmilyen fedezetet is. (Példaul egy biztositott, aki atmeneti munkaképesség-
csokkenésre tekintettel befizetési kotelezettséggel nem bir, egyaltalan nem fizet jarulékot a neki jaro
ellatas nyujtasanak idejére, azaz nincs ellentételezés a neki nyujtott esetleges tobbletszolgaltatasok
tekintetében.)

Végiil az a tény, hogy a szolgaltatdsokat akkor is biztositania kell a biztositonak, ha az érintett
személy (vagy éppen a tekintetében a munkaltatdja) nem teljesiti a befizetési kotelezettségeit, telje-
sen elvalasztja a szolgaltatast érdemben a dijazéstdl, azaz a kozvetlen piaci tranzakcio 1étezése igen
megkérddjelezhetd ebben a rendszerben. Ugyanakkor arra is fontos révilagitani, hogy éppen ezek a
szempontok a versengéssel érintett elemek levalasztasat, onalloan valo értékelését a teljes tevékeny-
ség lényegi elemeitdl elkiilonitett értékelését osszességében érdemben ellehetetlenitik. Tehat, ha igy
nézziik, a verseny szempontjabol relevans elemek dnmagukban vizsgalhatoak, ¢s még dnmagukban
sem teremtenék meg a piac kritériumainak valo megfelelést.

Ha pedig ez igaz, akkor vissza kell térni a mértékek, az egyes elemek teljes 6sszképben valo szerepé-
nek vizsgdlatdhoz. Itt emlékeztetnék a korabban kiindulopontként leirtakra. Azt maga a Torvényszék

¢s lényegében Nicolaides sem vitatta, hogy tulnyomd/meghatarozo jellege a szolidaritast megalapozo
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elemeknek van a tevékenység megitélése kapcsan. Mind a Torvényszék, mind Nicolaides érvelésé-
ben egyarant a versenyelemek 6nallo értékelésének sulybeli eltolodéasat latom nehezen védhetonek.
Abban a tekintetben viszont, hogy a levalasztas elve alapjan nem lehet kiilon kezelni a nem levélaszt-
hat6 tevékenységet (és itt nehezen lenne kimutathat6 az alapszolgaltatastol elkiilonitett, gazdasaginak
mindsithetd 6nalld tevékenység a biztositok részérdl), igy gondolom, hogy egyaltalan nincs helye a
tevékenységelemek elkiilonitett 6nallo értékelésének.

Erre még példaként hadd hivjam fel azt a pontot, ahol Nicolaides hangsulyozza, hogy a Birdsag
azon kijelentése felesleges, hogy a verseny a hatékonysag novelése érdekében megengedett, mert sze-
rinte lényegében a térvény a versenyt egy olyan rendszerben vezeti be, ahol az tizemeltetoknek nincs
valodi 0sztonzésiik a verseny tekintetében.®® Ugyanakkor a szlovak esetben, ha a biztositoknak a
méretgazdasagossagbol fakadd megtakaritasok révén lehetdvé valt, hogy extra hasznot szerezzenek
koltségeik csokkentésével, nincs sziikségiik 6sztonzésre a versenyhez, mivel az mindenképpen spon-
tan fejlédni fog.* A Birdsag allaspontja szerint azonban, és itt érdemes figyelemmel lenni arra, hogy
a szlovak szabdlyozé eredetileg nem is akart nyereségképzési lehetdséget biztositani, a jogszabalyi
,08ztonzes” nem extraprofit €s nem is valddi piaci nyereség elérését tlizte ki célul. A szabalyoz6 altal
kitlizott cél annyi, hogy ha a Szlovak Alkotmanybirosag dontését figyelembe véve a nyereség elérését
nem lehet kizdrni a magénjogi szabalyok hatélya al4 tartozo, kotelezéen meghatarozott gazdasagi tar-
sasagi format 61t jogi személyek esetében, akkor ezeknél a szabalyozas a nyereségképzeési lehetdség
a mikodoképesség megerdsitését, biztonsagat ndveld felhalmozasok Utjan a piaci szereplok esetében
alkalmazott altalanos mértéket szaz szazalékkal meghalad¢ tartalékképzést és ebbdl kovetkezéen
elsddlegesen a biztositoi miikodés hatékonysagat tegye lehetévé. Ez kifejezetten nem a klasszikus,
a Nicolaides altal hasznalt extraprofit elérését biztosité szabalyozasi kdrnyezetre €s célra utal. Nem
latom igazoltnak azt sem, hogy az lizemgazdasagossagi szempontok érvényesitésével, a biztositottak
szamanak novekedésével miért latja az extraprofit termelésének a lehetdségét igazolva. Véleményem
szerint az lizemgazdasagossagi szempontok csak a nagyobb biztonsag lehetdségét biztositjak a szer-
vezet szamara azaltal, hogy a tobb biztositott altal 6sszességében a nagy szamok torvénye alapjan job-
ban kiegyenlitett koltségigény és forrasfelhasznalas lehetdségét biztositjak esetiikben, extraprofitot
a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok allanddan jellemzden névekvo koltségigénye mellett nehezen
lehetne elképzelni még a leggazdagabb rendszerben is.

Masrészrdl az nem vitathatd, hogy nagyobb forrastomeghez rendelten a biztositdi miikodés admi-
nisztracios koltségei aranyosabban kisebbek, koltséghatékonyabban tervezhetdek lesznek, de ez sem
az extraprofit, hanem éppenhogy a koltséghatékonysag melletti érveket tlinik igazolni. Az 6sztonzés

tehat Iényegében igenis a Birdsag altal jelzetteknek megfeleléen célzottnak tiinik.

38 NICOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 25. bekezdés.

39 NICOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 25. bekezdés utolsé mondata.
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4.7. Nyereségre torekvés lehetosége

Azt maga Nicolaides sem vitatja, hogy a Birosag allaspontjabdl levezethetdek a kovetkezoek. Ahhoz,
hogy egy tevékenység jellegét megitélhessiik, bizonyos tényezok meglétére sziikség lehet, azonban
azok megléte még nem feltétleniil biztositja, hogy azok elegenddek legyenek 6nmagukban a tevé-
kenység gazdasagi vagy nem-gazdasagi jellegének eldontésére. Itt felhivja a figyelmet arra, hogy az
itélkezési gyakorlat finom, de fontos kiilonbséget tesz a nyereség kezelésében akkor, amikor rogzi-
tésre keriil, hogy a ,,non-profit” 1ét nem feltétleniil bizonyitja, hogy a szervezet nem vallalkozas.*
Ugyanakkor hivatkozik arra, hogy a ,,non-profit” jelleg 1étfeltétele annak, hogy a gazdalkodo egység
ne mindsiiljon vallalkozasnak.* Ez a gondolat jo kiindulopontja annak az értékelésnek és birdsagi
cafolatanak az attekintésére, amely alapjan a TorvényszEék szerint a masik dontd elem a tevékenység
jellegének meghatarozasaban a nyereségre torekvés (lehetdsége).

Nicolaides szintén kritika ald vonja a Birdsagnak azt a megallapitasat, ami szerint

,Igy lathato, hogy a nyereségszerzésre torekvés lehetéségét a jogszabaly erdteljesen keretek
koz¢ szoritja, és a Torvényszék megtamadott itéletének 63. és 64. pontjaban tett megallapi-
tasaival ellentétben ez nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely megkérddjelezhetné azt
a szocialis és szolidaritasi jelleget, amely az érintett tevékenységeknek magabdl a természe-

tébol kovetkezik.™?

Nicolaides allaspontjaban kifejti, hogy tobb, szabalyozott szektorban miikodé vallalat nyereségét
kiilonféle mechanizmusok révén szabalyozzak. Az pedig, hogy az allami feliigyelet €s ellenérzés
ezen elemei jelen vannak a rendszerben, még nem alakitja at ezeket a szervezeteket vallalkozasbol
nem vallalkozasnak mindsiilo szervezetté. ,,Mivel a nulla profit elérése nem elegendd ahhoz, hogy
egy vallalatot kivonjanak a gazdasagi tevékenységek korébol, elgondolkodtatd, miért lehetne mas a
pozitiv nyereség ellenérzése.”™ Nem vitatni kivainom a megallapitas altalanossagban cafolhatatlannak
ting jellegét. Mégis fontosnak tartom hangstulyozni, hogy ezekben az esetekben az allami feliigyelet
¢s ellendrzes ezen elemeinek megjelenése sem valtoztat azon tényen, hogy a tevékenység piaci jellege,
a vallalkozéasok piacon valé miikodése nem valik vitathatova a szabalyok bevezetésének eredménye-
képpen sem. E szabalyoknak nem a piac megsziintetése a célja és nem is jar ilyen hatassal.

Nicolaides azonban ugy latja, hogy ,,Mindenekel6tt, mivel a piaci ligylet onkéntes tigylet, amely

csak akkor valosulhat meg, amikor az ar fedezi a tranzakcid koltségeit, egyaltalan nem vilagos, hogy

40 NicoLAIDEs (2020) i. m.The system in Slovakia cim 6. bekezdés Ld. C-244/94., Fédération francaise des sociétés d’ Assurance;

C-67/96., Albany; C-49/07., MOTOE; C-74/16., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania.

41 NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 6. bekezdés. Ld. T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori {igy.

42 NicoLAIDEs (2020) i. m.The system in Slovakia cim 7. bekezdés (igy a telekommunikacié, az energia, a kozlekedés stb. teriiletén

példaul arkorlatok, megtériilési hatarértékek, visszafizetési kotelezettségek stb. azonosithatoak be).

4 NIcOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 7. bekezdés.
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a Birosag miért kovetkeztetett arra, hogy a szigortian szabalyozott nyereség nem tekinthetd relevans
tényezonek.” Felteszi hat a kérdést: ,,Eléfordult mar olyan eset, hogy a gazdalkodo egység olyan
koltségeket meghaladd nyereséget szamolt fel, amelyet nem gazdasaginak talaltak?’* Ezzel korabbi
6vatosabbnak tiind véleményéhez képest mar egyértelmiien piaciként értékeli a szlovak egészségbiz-
tositok tevékenységének mitkodési teriiletét.®

A nyereségre torekvés lehetdsége és a tényleges nyereség elérésének lehetdsége véleményem szerint
azonban két teljesen kiilon dolog jelen esetben, amelyet a jogalkotd eredeti szandéka is alatdmaszt.
Szem el6tt kell tartanunk, hogy eredetileg a nyereség felosztasanak lehetdségét eleve kizarta a szlo-
vak szabalyozas, és azt csak a szlovak Legfelsé Birdsag szélesebb nemzeti jogi kontextust figyelembe
vevo dontését kovetden volt kénytelen a szlovak torvényhozas visszailleszteni a rendszerre vonatkozo
szabalyozasba, mint lehetdséget. Azonban ekkor is nem a nyereségszerzést, mint az elsédleges, piaci-
ként jellemezhetd célt rogzitette a szabalyozas, hanem kifejezetten azt, hogy a nyereséget a tarsasag
hatékonyabb miikddése érdekében kell elsddlegesen felhalmozni. Ez a cél lesz az a szempont, amit a
Birosag is meghatarozonak értékelt a nyereségre torekvés lehetdsége tekintetében, véleményem sze-
rint teljesen megalapozottan.

Nicolaides ugy latja, hogy a Bir6sag sajat maga altal idézett alapvetd jogesetekben a biztositasi
szolgaltatok — amelyek nem voltak véllalkozasok — nem tlintek profitszerzonek vagy maganbefektetok
altal a megtériilés érdekében tulajdonolt entitdsnak, azokat eleve a nemzeti jog altal eldirt kovetelmé-
nyek teljesitésére hoztak létre.*® Ervelésébél az nem lathato, hogy e tekintetben az SZP-t miért latja
masnak, mint a nemzeti jog altal eldirt kovetelmények teljesitésére — még veszteséges miikodés esetén
is — koteles szervezetnek. E tekintetben érvelése mintha éppen azon alapulna, hogy a Bir6sag altal
felhozott jogesetekben érintett szervezetek lényegében nem a piaci mikddés feltételei kozott lattak el
feladataikat. Ha azonban csak azt nézziik, hogy maguk a szervezetek piaciak voltak-e vagy sem, az
altala felhozott kritika megkérddjelezhetonek tlinik, hiszen az SZP, mint szervezet Iényegét tekintve
nyilvadnvaloan inkabb hasonlithatdo — ahogyan a Birdsag érvelésébdl is ez levezethetd — a fenti ligyek-
ben érintett szervezetekhez, mint azokhoz a valédi piacon mitkddd biztositokhoz, amelyek az iizle-
ti biztositasi tevékenységet altaluk meghatarozott arért altaluk meghatarozott tartalma szolgaltatast

nyujtva végeznek, €s amelyet az tigyfelek szabad akaratukbdl vesznek igénybe.

# NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 8. bekezdés.

4 Ehhez Id. NicoLaIDES korabbi a DOVERA iigyet érint6 irasait, a 2015 és 2018 évekb6l: Non-Economic Activities 10. March 2015.,
State Aid Uncovered by Phedon Nicolaides https:/www.lexxion.eu/en/non-economic-activities; (lexxion.eu) Letdltve: 2020. dec-
ember 1.; What Makes a Public Health Care System Non-economic? 10. April 2018. State Aid Uncovered by Phedon Nicolaides,
https:/www.lexxion.eu/en/stateaidpost/health-insurance-based-on-social-solidarity-is-non-economic: (lexxion.eu) Letoltve: 2020.
december 1.

46 NicOLAIDES (2020) i. m. The system in Slovakia cim 8. bekezdés. Ld. ehhez az értékelés kovetkezd elemeit is: A [kapcsolodo

itéletekbdl kitiinik, hogy a C-218/00. Sz. Cisal ligyben a szolgaltatot [INAIL] ,,k6zszolgaltatd szervnek mindsitették és [...] a
Foglalkoztatasi és Szocialis Biztonsagi Minisztérium feliigyelete alatt miikodott ’; a C-264/01. sz., AOK Bundesverband ligyben:
,,az egészségbiztositasi pénztarak kdzjogi alapon 6nalldan kezelt, jogi személyiséggel rendelkezd szervezeteknek mindsiiltek™ a
C-350/07. sz. Kattner Stahlbau tigyben: ,,a munkaltatok felelésségbiztositasi szovetségei nonprofit kozjogi intézményi statusszal
rendelkeznek™; mig a C-159/91. és a C-160/91. sz., Poucet és Pistre ligyekben a biztositok statusza nem volt egyértelmi az itélet
szovegébol]: The system in Slovakia cim 8. bekezdés.
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A Birésagnak a nyereségre valo torekvés lehetdsége tényezd értékelésére vonatkozo allasfoglalasa

tekintetében tett kritikak ezért nem tiinnek elég megalapozottnak.

4.8. A kockazatkiegyenlités jelentosége

Nicolaides elemzésében visszautal arra a fontos kiindulépontra, hogy a szolidaritdson alapulé rend-
szerek nem gazdasagi jellegiiek, a biztositok pedig nem vallalkozasok, és ennek kapcsan emlékeztet
a piaci és a szolidaritason alapuld rendszereket jellemzd kritériumokra, amelyek az elhatarolasban
tampontot jelentenek. Ezek koziil kiemelést érdemel, hogy hangsulyozza: ,,A kockazatkiegyenlitési
megallapodasok természetesen nem felelnek meg a piaci feltételeknek. Megkdnnyitik a biztositok tiz-
leti életben maradasat azzal, hogy nem kell viselniiik miikodéstik teljes hianyat [ne feledjiik, a hiany
kovetkezményeinek viselése a piac Iényeges eleme].”™’

Fontos azt latni, hogy itt beazonosithatunk egy olyan problémat, amiben az unids bir6sdgoknak
még nem kellett konkrét dontést hozniuk. Ez pedig az, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek eseté-
ben a kockazatkiegyenlités feltételének jelenléte jelentdsen vagy kevésbé teszi-e valdsziniibbé, hogy
a profit-orientalt szolgaltatok ilyen rendszerekben kinaljak szolgaltatasaikat.

Azt a BUPA-iligyben hozott itélet alapjan tudhatjuk, hogy miikodnek nyereségre torekvo biztositok
ezekben a tarsadalombiztositasi rendszerekben. A kérdés az, hogy ez a tény piacca teszi-e ezeknek
a rendszereknek a miikodését. Véleményem szerint a Dovera ligyben hozott itéletben a kockazatki-
egyenlités, mint kritérium meghatarozo jellegének kimondasaval 1ényegében a Birdsag arra is utalt
kozvetve, hogy egy ilyen kritérium megléte mellett nincs valddi piaci miitkodés. Ugyan a Birosag az
itélkezési gyakorlatra is figyelemmel alapvetden a kritériumot a gazdasagi jelleg megallapitasa tekin-
tetében vette figyelembe, azaz erre alapozza azt, hogy a szlovak rendszerben a biztositok nem gaz-
dasagi tevékenységet folytattak, de Iényegében ezzel azt is indikalta, hogy a biztositok tevékenysége
nem piaci kdrnyezetben zajlik.

Az AOK Bundesverband és a Dovera tigyekben a birosagi érvelés néhany eleme tiikrozi az egész-
ségbiztositoknak az ellatdsok meghatarozasara vonatkozé szabadsaganak jelenlétét. Az, hogy van-e
helye a versenynek egy rendszerben, rugalmasan megvalaszolhatd.*® A ,,nyereségszerzés” kiszéle-
sitett meghatarozasanak torvényszéki hangsulyozasa egyértelmiien a Dovera (torvényszéki) itélet
meghatarozo jellemzéje. Ugy tiinik, hogy a Térvényszék Gjabb dimenziéval kivanta béviteni a ,ver-
seny” fogalmanak kiszélesitését, nevesiil az ar/dij mellett a mindségre is kiterjedden. Persze figye-

lemmel kell lenni arra, hogy mind az adoalapu, mind a biztositasi alapt rendszerekben el6fordulhat

47 NICOLAIDES (2020) i. m.The system in Slovakia cim 8. bekezdés.

48 VAN DE GRONDEN (2020) i. m. 8.: itt érdekes Iehet utalni van de Gronden azon megjegyzésére, hogy ,.[...] a FENIN és a BetterCare

itéletek segitségével megprobaltak »a kort négyzetesiteni« a tényleges vagy a potencialis profitszerzés hangstlyozasaval, sét ez
utdbbi is elegenddnek bizonyult az unids versenyjog alkalmazhatosdganak kivaltasahoz (Sinclair, 2014)”.
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profitszerzés és verseny az ar, valamint a mindség terén, igy az alkalmazandé versenyszabalyok meg-
allapitasanak érvei mindkét rendszerben hasonloak. Van de Gronden jol érzékelhetden tulzonak érzi
a Torvényszek verseny-értelmezését.®

Osszességében a tarsadalombiztositasi alapokkal/szervekkel foglalkozé esetek azt mutatjdk, hogy a
verseny ¢s a szolidaritas szintje kulcsfontossagu jellemzd, amelyet alaposan kell megvizsgalni és mér-
legelni annak megallapitasa érdekében, hogy az unids versenyjog alkalmazando-e az adott tevékeny-
ségre.”® Az ezekre a szempontokra vonatkozé tovabbi megfontolasok jelenléte a Dovera ligyben azt
mutatja, hogy a tarsadalombiztositasi alapokra és szervekre alkalmazott megkdzelités Gsszetettebb,
szemben az egészségiigyi szolgaltatokra alkalmazott egyszertibb, ,,absztrakt™ teszttel. A , konkrét”
teszt sordn az egészségiigyi rendszerek sajatossagait csak a nemzeti szabalyok tényleges €s alapos
vizsgalata alapjan lehet megitélni: az itélkezési gyakorlatban alkalmazott ,,konkrét” teszt csak igy
teszi lehetveé, hogy a feliilvizsgalat soran figyelembe vegyék az egészségiigy esetében mérlegelésre
érdemes jellemzo aggalyokat, és kellé hangsulyt fektethessenek a szolidaritasra, amely érték (sok)
nemzeti egészségiigyi rendszerben, és erre a Dovera iigyben a Torvényszék joval kisebb figyelmet
forditott, mint a versenyelemek mérlegelésére.

Nicolaides 1ényegében mintha a Birosagtol azt varta volna, hogy a Torvényszék itéletét helyben-
hagyva egy nagyon erds érvet adjon a kdzegészségiigyi rendszeriiket hatékonysaguk és mindségiik
javitasa érdekében megreformalni akar6 allamok kezébe. A megreformalas e tekintetben Iényegében
annyit tenne, hogy a tobb-biztosités modellt minden koriilmények kozott egyértelmiien piaci mi-
kodési modellként lehetne elképzelni, szabalyozni és miikodtetni, €s ez egyben, véleménye szerint,
mindenképpen biztositana a hatékonysagot és a mindség javulasat. Ez egy klasszikus vitat juttathat
azonnal az esziinkbe arrol, hogy ha a kotelezd gépjarmii-felelosségi szolgaltatasok piaci rendszer-
ben jol miikodnek, akkor biztosan jol fognak mikodni a kotelezd egészségbiztositasi szolgaltata-
sokat nyujtd biztositok is, mikdzben erre eddig egyetlen igazolhatd példat sem sikeriilt felmutatni.
Ohatatlanul felmeriil a kérdés, egy kierészakolt piaci miikodés valoban igazoltan vezet ezekre a ,,po-
zitiv”’ kovetkezményekre a tarsadalombiztositas teriiletén?

A Birdsag azonban nagyon helyesen hangsulyozta, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy a fent hivatkozott, versenyre utald koriilmények elégségesek lennének ahhoz, hogy irrelevanssa
tegyek a VSZP ¢és az SZP 4ltal gyakorolt tevékenység szocidlis €s szolidaritasi jellegét. Ez azt jelenti,
hogy a helyes aranyu egymashoz val6 viszonyitas, és a mértékek tekintetében meghatarozo jellemzok

Osszességiikben €s egyiittesen megvalosult értékelése dontotte el végiil a tevékenység jellegét. Ezzel

49 Van de Gronden kiilsndsnek talalja hogy a Dovera iigy elemzései csak arra a kiindulopontként kezelt kérdésre korlatozodtak, hogy

létezik-e az tigyben unios jogi értelemben vett véllalkozas. Véleménye szerint joggal vetddne fel a kérdés, hogy az AGESZ-funkcio
megallapitasa is relevans lehetne-e. VAN DE GRONDEN (2020) i. m. 8-9.

30 Ld. pl. D. GaLLO: Functional Approach and Economic Activity in EU Competition Law, Today: The Case of Social Security and

Healthcare. European Public Law, Vol. 26., no. 3 (2020) 569-586.; illetve 1d. kiilondsen a Dovera ligy torvényszéki itéletének
értékelését abban a tekintetben, ahogyan azt Pikamae fétanacsnok véleménye alapjan — a Birdsag itéletét Iényegében eldre jelezve —
hatalyon kiviil kellett helyezni ennek a megfelelé mérlegelésnek az elmulasztasa miatt, 578.
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a Birosag — ugy tlinik — a komplex, de a trendjei tekintetében mégis kiszamithato utra terelte vissza a
jogalkalmazo6i (bizottsagi) és itélkezési gyakorlatot, azaz ha a szolidaritasi elemek vannak egy rend-
szerben tulsulyban, akkor ott nem lehet érdemben piaci tevékenységrol (gazdasagi tevékenységrol),
¢s piaci szereplordl (vallalkozasrol és piacrol sem) beszElni.

A Birésag a Torvényszek itéletének irdnyéaval kapcsolatos érdemi allasfoglaldsat — azaz annak meg-
itélése utan lényegi tartalmanak elutasitasat — azzal is megerdsitette, hogy az alapiigyet, a Bizottsag

hatarozatdnak megsemmisitését kéro birdsagi keresetet érdemben megvizsgalta €s elutasitotta.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A Birdsag nagytanacsa a Dovera tigyben két érdemi dontést hozott, azaz a Torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezése mellett érdemben elutasitotta a Bizottsag allitdlagos jogtalan allami tadmo-
gatés ligyében hozott hatarozatdnak megsemmisitését kezdeményezd kérelmet is. A Birdsag ezéltal
meger0sitette az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatdk az éallam altal gyakorolt ellendrzés alatt allo, az egészségbiztositasi
rendszer keretében miikodo egészségbiztositasi szervezetekre, ha a rendszer szocialis célkitlizést ko-
vet, és a szolidaritas elvét érvényesiti és milkodése megfelelden szabdlyozott. Ezen az sem valtoztat,
ha a rendszerben bizonyos versenyelemek bevezetésre keriilnek a jogalkoto altal, ha azok célja nem a
piaci miikodés keretében torténd profitszerzés, hanem a szolidaritast érvényre juttato biztositasi rend-
szer miikodOképességének fenntartasa, a rendszerben mitkodok hatékonysaganak ndvelése.

A tanulmany azt tlizte ki célul, hogy megerdsitse: a Birosdag egy hosszu és 2018-ban egy varatlan
fordulatot vevd, az adott iigyon sok tekintetben jelentosen tulmutato versenyjogi jogértelmezési
kérdésre teljes mértékben igazolhatoan és értheto okoknal fogva, jol megalapozott érveléssel adott
valaszt. Egyértelmiivé tette, hogy a tarsadalmi szolidaritasi alapon szervezett kotelezo egészségbizto-
sitas rendszere, €s az annak keretében szolgaltatas nyujtasat szervezo €s nyujto biztositok nem gazda-
sagi tevékenységet folytatnak, valamint megallapitotta, hogy ezért vallalkozasnak sem mindsiilnek,
¢s igy nem is tartozhatnak az unids versenyjog szabalyainak hatdlya ala.

A tanulmany tobb kérdésre keresett valaszt.

fgy arra, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek reformjaban a nemzeti jogalkotdi mozgéstér leszii-
kiilhet-e arra a kérdésre, hogy a tobb-biztosités modell bevezetésével Iényegében automatikusan pia-
civa mindsitik a tarsadalombiztositasi alapok/szervek tevékenységét, és vallaljak, hogy a tarsadalom-
biztositasi rendszert piacként miikodtetik, fiiggetleniil attol, hogy a szolidaritds vagy a piaci verseny
alapjain kivanjak a rendszer miikodését meghatarozni. Ezzel egyben az unids versenyjogi szabalyok
hatélya ala rendelik a Iétrejovo (atalakuld) biztositasi rendszert €s annak szerepldit. A Torvényszék

2018. évben sziiletett dontése ezt latszott ugyanis elorevetiteni. 2018 utan a jogalkotoknak inkabb az
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tiinhetett nagyon valodszinilinek, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerben az adott teriileten tobb,
a biztositottak altal valaszthatd biztositd jelenléte, figyelemmel a valasztas joga miatt természetes
jelleggel meglevd versenyre, lényegében meghatarozza, hogy az adott tarsadalombiztositasi rendszer
automatikusan bekeriil az uniés versenyjog hatalya ala.

Abban a kérdésben, hogy a tobb-biztosités modellekben miikédé biztositok vallalkozasnak mi-
ndsiilnek-e arra tekintettel, hogy gazdasagi tevékenységet folytatnak, és hogy ez lényegében a piaci
koriilmények kozotti miikodés feltételeinek megfeleltetheto-e, a Birdsag és a Torvényszék jogértel-
mezése a verseny megléte €s a nyereség elérésére valo torekvés (illetve annak lehetdsége) jogi meg-
itélésében markansan szembekeriilt egymassal, és ennek a vitanak az eldontése alapvetden hatarozta
meg a tagallami mozgésteret az egészségbiztositasi rendszerek miikodtetésében, reformjaban. A ta-
nulmany célja volt ezért az is, hogy megvizsgéalja és bemutassa, hogy dnmagéaban a tobb-biztositds
modell alkalmazéasa még bizonyos versenyelemek megléte esetén sem vezet automatikusan a rendszer
piaciként valé miikodésére.

Ezekhez a kitlizott célokhoz alapvetden a kovetkezdk titjan jutottunk el. Egyrészrdl a Birosag don-
tését a birdsagi esetjog-fejlodés ivének attekintésével értelmeztiik. Masrészrdl megvizsgaltuk az al-
litolagos tiltott allami tdmogatast kapod szerv tevékenységének mindsitését alapvetéen megalapozo
két tényezOt, azaz a szolidaritasi jelleget illetve a versenyjelleget, amely a szervek véllalkozassa mi-
ndsitésében alapvetd jelentdséggel birnak. A vizsgalt esetek alapjan megallapithatd, hogy a Dovera
iigyben 2020-ban sziiletett itélet is akkor érthetd meg legjobban, ha a két tényezo jellegét, egymas-
hoz val6 aranyat feltarjuk €s valamelyiknek a dontd jelleget alatdmasztd szempontokat felismerjiik.
Harmadrészt pedig az unids jog hatalya alé tartozas szempontjabol nemcsak a vallalkozassd mindsi-
tés soran az unios jogi szempontbol relevans vallalkozas meghatarozasanak fogalmi elemeit vettiik
szdmba, kiilonos figyelemmel a vizsgalt tevékenység gazdasagi jellegére, de azt is részletesen meg-
vizsgaltuk, hogy az esetjogban nagyon specialisan kezelt, a tdrsadalombiztositasi rendszereket érintd
tigyekben azonosithatd-e egyaltalan piac. A mindsités sordn azt allapitottuk meg, hogy az érintett
rendszer alapvetden a szolidaritas elvén mikodik, és nem a versenyelemek hatarozzak meg alapvetd
jellegét.

Osszefoglalva: a tanulmany szerinti elemzés arra a megéllapitasra vezetett, hogy ha a tarsadalom-
biztositasi rendszer szocialis célkitlizést kovet, és a szolidaritas elvét érvényesiti, tovabba megfeleld-
en szabalyozott, akkor az allam altal gyakorolt ellendrzés alatt allo, az egészségbiztositasi rendszer
keretében miikodo egészségbiztositasi szervezetek mitkddése nem gazdasagi tevékenység, mar csak
azért sem, mert a tevékenységiiket nem piacon végzik. Ezért mindazok a csak a piacon értelmezhetd
versenyelemek, amelyek a Torvényszéket sok tekintetben sajat érvelésének is ellentmondd végko-
vetkeztetésre vezették, nem rontjak le, nem is tudjak lerontani a szolidaritési jelleg meghataroz6 mi-
ndségét, mert ezek a szlovak jogszabdlyi kornyezetben miik6dd rendszert nem teszik piaccd, nem is

képesek piacca tenni.
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A kovetkeztetésre az ligy rovid Osszefoglaldsat kovetden az alabbiak segitségével jutottunk.
Erdemes egy altaldnos megkozelitéssel megvizsgalni az iigy lényege és a jogvita csomodpontjaiban
allo jogértelmezési kérdéseket.

A Birdsag ramutatott arra, hogy az allami tdimogatasokra vonatkozoan az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdésében eldirt tilalom kizarolag gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsok tevékenységeire
iranyul, ami viszont az adott igyben nem volt igazolhatd, hiszen a szolidaritas elvét koveto kotelezd
egészségbiztositds szlovak rendszere tekintetében a biztositok tevékenységét nem lehet gazdasaginak
tekinteni. Altalanossagban az iigy lényegeként kiemelhetd az, hogy az itélet arra ad valaszt, hogy
az egészségbiztositok vallalkozasok-e. Azonban ennél Osszetettebb a Birosag dontése. A tarsada-
lombiztositasi szervekre vonatkoz6 birosagi gyakorlat fejlodési ive tekintetében meghatarozd, hogy
a Birosag nem fogadta el a Torvényszék értékelése alapjan két masik iigyben hozott itélet (Casa di
Firenze ¢s a MOTOE {ligyek) alkalmazhatdsagat a szlovak ¢és altalaban a szolidaritas elvén miikkodo
biztositok esetében. Ezzel utat nyitott a nemzeti egészségbiztositasi rendszerek megvalasztasanak €s
miikodésének tagallami hataskore érdemi érvényesiilésének, amikor is rAmutatott, hogy a nem meg-
hataroz6 verseny jelenléte onmagaban még nem rontja le a szolidaritési jelleg meghatdrozo jellegét a
tevékenység megitélésében. Az ligy megerdsitette, hogy a mértékek €és ardnyok megfeleld vizsgalata
az egyes elemek, igy kiilondsen a szolidaritasi elem illetve a verseny (gazdalkodasi) elem értékelésé-
ben meghatarozo.

A Birosag értékelését meghatarozo itélkezési gyakorlat tekintetében célszerli figyelembe venni az
egészségligy, és kiillondsen az egészségiigyi szolgaltatasok tekintetében alkalmazott absztrakt teszt,
illetve a tarsadalombiztositasi alapok, az eszkozoket kezel6 szervek tekintetében alkalmazott konkrét
tesztet kialakitasahoz vezetd jogeseteket. Erdemes figyelembe venni azokat a jogeseteket, amelyek
egy adott szervezet tevékenységének mindsitése soran az alabbi fogalmi elemek meghatarozasat meg-
alapozzak (lasd a 3. pontot):

— atarsadalmi szolidaritas,

— aszervezet szocialis célja,

— aszervezeti tevékenység egyes elemeinek levalaszthatosaga,

— aszervezet miikodésének jogi formaja,

— aszervezet tevékenységének allam altal biztositott szabalyozottsaga,

— averseny célja, a koltséghatékonysag novelése (kiilonos figyelemmel az AOK Bundesverband
ligyre),

— kockéazatkiegyenlités.

A tarsadalombiztositasi szervek tevékenységének mindsitésében tehat alapvetd a vallalkozas, a
gazdasagi tevékenység és a piac fogalmanak tisztazasa, mert a Torvényszék jogértelmezési tévedésé-

nek kérdése, az itélet érvelésének birdsagi cafolata csak ennek alapjan érthetd meg.
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A piac fogalmanak tisztazésa kulcsfontossagu lehet a Birdsdg dontésének megértésében. A bird-
sagi itélettel is alatdmaszthat6 valasz (aruk és szolgaltatasok felajanlasa a piacon) azonnal egy masik
alapvetd kérdésre is ravilagit: mi az, amit piacnak tekinthetiink. Erre azonban jol érzékelhetéen mar
nincs egyszeri valasz az eurdpai birdsagi esetjogban. Ahol ugyanis nem beszélhetiink piacrol és piaci
tevékenységrol, ahol vallalkozasi tevékenység egyaltalan felmeriilhetne, ott a versenyszabalyok nem
alkalmazhatoak.

A tanulményban a piac fogalménak vizsgalatat kovetden annak fogalmat a szlovak biztositoi rend-
szerre ravetitve azt 1athattuk, hogy a kettd nem fedi le egymast, ezért a tanulméany eredményeképpen
nem lehet megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a biztositoi tevékenység mégis piaci volt,
¢s a biztositok vallalkozasként miikodtek.

Az allami biztositok ellatasi kotelezettségének minden koriilmények kozotti fennmaradasa teljes
mértékben ellenkezik azzal, amit piaci kdrnyezetnek tekinthetiink. Azaz itt nincs olyan piac, aminek
a tekintetében gazdasagi tevékenység folytatasara sor keriilhet.

Nagyon fontos elem és kiilonosen dsszhangban van a Birésag itéletének 30. bekezdésében kijelolt
kerettel a Birdsagnak az a két megallapitasa, amely a tobb-biztositos modell és a rendszerbe ver-
senyelemeket bevezetd rendszer tekintetében kizarja annak automatikus olyan besorolasat, amelynek
eredményeképpen piac jon 1étre, és amelyben gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok miikod-
nek. A Birdsag ehhez meghatarozza a figyelembe venni sziikséges itélkezési gyakorlatot is.”!

Ezzel kapcsolatban a Birosag esetet feltard vizsgalatanak kozéppontjaban érthetden a szlovak rend-
szer tilnyomodan tarsadalmi, szolidaritasi és szabalyozasi jellemzdi keriiltek értékelésre a verseny
nyereségre torekveés lehetdségérol sem. Ugyanakkor a Casa di Firenze és a MOTOE iigyek figyelem-
bevételének lehetdsége, azok értékelése, az azokbol levont kovetkeztetések alapvetden eltértek a két
biroi szerv itéletében, és ez meghatarozé a korabbi fejlodési iv fennmaradésaban.

Jol lathatoan a szlovak tarsadalombiztositasi rendszer kockazatkiegyenlitési szabalyainak jelentd-
sége meghataroz6 volt a birosagi itélet soran figyelembe vett szempontok értékelése soran. A status
quo-t fenntart6 birosagi megkozelitést pedig alapvetden meghatarozta, hogy a Birdsag az alapiigyet
érdemben is elbirdlva egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsdg jogosan jart el, amikor meghatarozta,
hogy mit tekint vallalkozéasnak ¢és a szlovak rendszerben miikodo biztositokat nem talalta ilyennek.

A Birosag itéletében talalhato érvelési rendszer éppen abban az iranyban hat, hogy nagyon is hasz-
nos legyen a tagallamok szamara, amikor mozgésteriiket kelléen felmérik a kézegészségligyi rend-
szerlik hatékonysaganak és mindségének javitasara iranyuld dontéseik elokészitésében. A tanulmany
igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben a Torvényszék itéletének helybenhagyasa nem
novelte, hanem éppen csokkentette volna a tagallamok mozgasterét. Ezért a status quo Birdsag don-

tésével tortént helyreallitisa nem hatranyos a reformokban a hatékonysag novelése érdekében akar bi-

S A Birosag itéletének 33. és 34. pontjai.
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zonyos korlatozott versenyelemek bevezetését is fontolgatd tagallamok szamara. Ugyantigy igazolha-
tonak latom azt, hogy a Birdsag itélete nem szubjektiv értékeléssel jott 1étre, hanem a korabbi birésagi
gyakorlat altal felrajzolt iven tovabb haladva logikusan vezette a Birdsagot az altala megfogalmazott
végkovetkeztetésre, és Iényegében azt is igazolni latszik, hogy a Dovera itélet logikus és fontos dontés

a vallalkozas, a gazdaséagi tevékenység ¢és a piac fogalmanak meghatdrozasaban.
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