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A vezeto allasu munkavallaloi jogallas legvitatottabb kérdései

KABDEBONNE TOTH Dorottya Flora
joghallgato (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A klasszikus beosztott és a vezetd allast munkavallalé megkiilonboztetése nem csak a kdznyelv, de
a jogalkoto és a jogalkalmazé altal is megtorténik hazankban, mégpedig okkal. Altalaban a vezetok
munkaerdpiaci helyzete, ¢letkoriillményei sokkal kevésbé teszik Oket kiszolgaltatotta a munkaltatdval
szemben, mint mas munkavallalokat; ezaltal munkaszerzddésiik megkotése soran joval erdsebb alku-
pozicidban vannak, szamukra a torvény altali védelem alacsonyabb foka is elfogadhato.

Ez jellemz06 a jelenleg hatdlyos magyar szabdlyozésra is: a jogalkot6 a munka térvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) X. — a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozd
kiilonos szabalyokrol szold — fejezetében rendelkezik a vezetd allast munkavallalokrol. Minddssze
néhany szakaszt tartalmaz azonban a térvény ezen pontja. Ennyi lenne a kiilonbség egy beosztott és
egy vezetd allasu munkavallald kozott? A kép ennél nyilvanvaléan arnyaltabb. A torvény konkrét
rendelkezésein tul tobb olyan kérdéskor is felmeriil, melyekre valaszt kapni csak a jogirodalom ¢€s a
jogalkalmazo6i gyakorlat alapos vizsgalataval lehet — ha egyaltalan lehet.

Jelen tanulmany épp emiatt nem tér ki a vezetd allast munkavallalokra vonatkozo ,,egyértelmii”
szabalyokra, sokkal inkabb két vitatott kérdésre szoritkozik: egyrészt a munkaviszonyban allé veze-
to tisztségviseld kettds jogallasanak, kiilonosen feleldsségének kérdéseire; masrészt a vezetd allasu

munkavallalok munkaszerzodésének torvénytdl vald eltérésének lehetoségeire.
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2. A vezeto tisztségviselo munkaviszonya

Alapvetés, hogy a vezetd allasi munkavallalok kapcsan az Mt. megkiilonboztet altalanos és Gn. mi-
ndsitett vezetdket:' az elsé korbe ex lege a munkaltato els6 szamu vezetdje, €s annak helyettese, mig
a masodik csoportba minden, a felek megéllapodas alapjan, kiemelkedo jelentdségli vagy fokozot-
tan bizalmi jellegli munkakort betolto, legalabb a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét alapbér-
ként megkeresd munkavallalo tartozik. Altaldnossagban elmondhato, hogy a valodi vezetéi kornek
tobbnyire stratégiai és taktikai dontéselokészitési, dontéshozatali jogosultsaga van;> a pontos vezetoi
kor meghatarozasahoz azonban mindig a konkrét kortilményeket, igy az adott szervezeti struktirat,
valamint a feladat- és hataskoroket sziikséges vizsgalni.?

Témank szempontjabol a munkaltato elsé szamu vezetdje vet fel érdekes kérdéseket, a vezetdi kor
meghatarozasanal ugyanis konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy egy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét (példaul egy kft. ligyvezetdjét) tekintjiik a munkaltatd vezetdjének, igy ra a vezeto al-
last munkavallalokra vonatkozo szabalyokat alkalmazzuk. A vezetd tisztségvisel6i és a vezetd allasu
munkavallaloi jogallas rendeltetése ugyanakkor alapvetden eltérd: a vezetd tisztségviseld elsdsorban
a szervezet kiilsd miikodéséért felelds, feladata a jogi személy tligyeinek vitele, és annak biztositasa,
hogy az részt vehessen a jogligyleti forgalomban. A vezetd allast munkavallalo pedig a belséd miiko-
déssel, a munkaltatoi szervezet miikddésének biztositasaval kapcsolatos feladatokat 1at el. A vezetd
tisztségviseld is lehet vezetd allast munkavallalo, figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy a
vezetd tisztségviseld nem feltétleniil 4ll munkaviszonyban a tarsasaggal.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Konyvében
meghatarozasra keriil, hogy jogi személyek esetében egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a ve-
zetd tisztségviselokbal allo testiilet jogosult az olyan dontések meghozatalara, melyek a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatosak és nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe.* Ez tulajdon-
képpen egy tarsasagi jogi szabaly, az itt emlitett vezetd tisztségviseld jogallasa akkor kapcsolodhat
a munkajoghoz ¢és ezaltal e tanulmény téméjahoz, amennyiben a vezetd tisztségviseld a feladatainak
ellatasara munkaviszonyt létesit. A vezeto tisztségvisel6i mindség ugyanis valasztassal jon létre,” am
ekkor még nem valik a megvalasztott személy automatikusan munkavallalova: lehetésége van tevé-
kenységét megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban ellatni.® A vezetd tisztségviseld kettds

arculatat mutatja ez is: mar a megbizatas elfogadasaval 1étrejon egy nevesitetlen szerzddés, melyre a

1 MLt 208. § (1) bekezdés.

PRUGBERGER Tamas: A vezetd alkalmazotti jogallas fogalmanak kérdéseihez. Vezetéstudomany. 2003/9. 45.

T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, Budapest, 2011. oktdber.

4 Ptk. 3:21. § (1) bekezdés.

KENDERES Gyorgy: Ellentmondasok és hidnyossagok a munkaszerzddés szabalyozasa kdrében. Jogtudomanyi Kézlony. 2007/2. 77.

Ptk. 3:112. § (1) bekezdés. Ugyanigy a vezetd tisztségviseldi mindség megsziinése sem eredményezi automatikusan a munkavi-
szony megsziintetést.
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Ptk. is hataroz meg szabdlyokat, ugyanakkor a foglalkoztatas egyéb részleteit egy masik (megbizasi-
vagy munka-) szerzddés tartalmazza.’

A hatélyos szabalyozas alapjan tehat nincs kizarva, hogy a tarsasag a vezeto tisztségviselével mun-
kaszerzOdést kosson, igy értelemszertien, ha egy vezetd tisztségviseld6 munkaviszonyban latja el fel-
adatait, r4 az Mt. szabalyai is alkalmazandok, ebben az esetben ugyanis vezet6 allasu munkavallalo-
nak (els6 szamu vezetdnek) mindsiil.

A vezet0 tisztségviseldk kettds jogallasa ugyanakkor szamos problémat vethet fel, bizonyos esetek-
ben ugyanis nehézséget okozhat az alkalmazando jogszabalyok megallapitasa: amikor a polgari jogi
értelemben vett vezetd tisztségviseld6 munkajogi értelemben vezetd allastt munkavallald, a Ptk. és az
Mt. szabalyait egyarant alkalmazni kell, atfedések esetén pedig nem minden esetben tisztazott a két
torvény egymashoz valo viszonya. Az Mt. specialis és altalanos viszonyként csak a munkaszerzédés
kérdéskorében utal a Ptk.-ra, mint mogottes szabalyra, a vezetd tisztségviseld jogallasa kapcsan fon-
tos Harmadik Konyv szabalyaival a kapcsolat torvényileg nem rendezett. Mivel a szabalyozas nem

minden tekintetben egyértelmi, a birdi gyakorlatnak kiemelten fontos szerepe van e téren.

2. Felelosségi kérdések

A vezetd allast munkavallalok, s kiillondsen a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviselok jogalla-
sdnak talan legvitatottabb pontja a feleldsség kérdése. Mivel ezek a munkavallalok rendkiviil fontos,
bizalmi pozicidkat foglalnak el, mindennapi dontéseik pedig a tarsasag egész mitkddésére, a hitelezok
helyzetére is nagy hatdssal vannak, esetiikben az atlagosnal is sokkal fontosabb a feleldsségiik tartal-
manak, korlatjainak tisztazasa.

Az Mt. altalanos szabdlya szerint a munkavallalé a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének
megszegésével okozott kart akkor koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ez a felrohatésagon alapuld rendszer® tehat arra alapoz, hogy a karokozé annak
ellenére cselekedett ,,helyteleniil”, hogy konkrét felismerhet6 lehetésége volt ennek elkeriilésére.” A
torvény a polgari jogi szabalyoktol tobb eltérést tartalmaz a munkavallalo védelme érdekében, a fe-
leldsség terjedelmét ugyanis nem egyediil a kar dsszege hatarozza meg, hanem arra kihatassal van
a munkabér mértéke, illetve a vétkesség foka is. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas ese-
tén kell a teljes kart megtériteni, a gondatlansag egyszerii, enyhe esetében a munkavallalé négyhavi
(kollektiv szerz6dés alapjan maximum nyolchavi) tavolléti dijanak Osszege szab hatart a kartérités

mértékének. Alapvetden a bizonyitds a munkaltatot terheli; illetve nem kell megtériteni azt a kart,

7 KESERU i. m. 530-531.

E szubjektiv felelosséggel szemben az Mt. egyes rendelkezései a szigorubb, objektiv felelosséget irjak elé egyrészt a munkaltatd
karokozasanak, illetve az altalanos megdrzési felelosség, pénztarosi felelosség, leltarfelelésség eseteire.

NAGY Laszlo: Anyagi felelosség a munkaviszony keretében okozott karokért. Budapest, 1964. 274.
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amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathato, illetve amelyet a munkaltato vétkes
magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkaltat6 karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. Szintén a munkavallalo védelmének érdekében irja eld a torvény azt is, hogy a birosag
a kartérités alol részben mentesitheti, ha rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények allnak fenn.
Utal azonban a torvény a Ptk.-ra is, amikor el6irja, a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534.
§ szabalyait kell alkalmazni.'® Az ,,egyebekben” szohasznalat itt arra utal, hogy a korabbi szabalyo-
zassal ellentétben csak akkor kell a polgari torvénykonyv rendelkezéseit eléhivnunk, ha egyes kérdé-
sekre az Mt. nem tartalmaz szabalyt."

Példaul a harmadik személynek okozott karért valo felelésség nem jelenik meg az Mt.-ben, arrél a
Ptk. rendelkezik,"? ez pedig alkalmazandé a vezetd allasu alkalmazottra is, sét a vezetd tisztségvise-
16re is.

Lathato tehat, hogy a munkavallalo felelossége alapvetden minden esetben korlatozott: indokolhato
ez elsésorban azzal, hogy a jellemzden alarendeltségben 1€vo, ezaltal kiszolgaltatottabb munkavalla-
16k védelme fontos érték, ennek szellemében a torvény leginkdbb a prevenciora, a repressziora torek-

szik, mindazonaltal persze a reparacio, a helyreallitas iranyaba is elmozdul.'*

2.1. Vezeto allasu munkavallalok felelossége

Mivelhogy az emlitett kiszolgaltatottsag egy vezetd allasi munkavallalo esetében joval kisebb mérté-
ki, esetiikre a feleldsség kérdéskorében is tartalmaz a torvény néhany szigorubb szabalyt.

Az 1992. évi Mt. még akként rendelkezett, hogy a vezetd allasu munkavallaléd a polgari jog szaba-
lyai szerint felelt akkor, ha a vezetdi tevékenysége korében, illetve az sszeférhetetlenségi szabalyok
megsértésével okozott kart. A karokozas egyéb eseteiben az. altalanos felel0sségi szabalyokat kellett
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy gondatlan karokozas esetén és a munkaviszony jogellenes meg-
szlintetése esetén a feleldsség mértéke a vezetd tizenkét havi atlagkeresetéig terjedhetett.'

Ezzel szemben a jelenleg hatalyos Mt. megsziinteti ezt a differencialt felelésségi rendszert,' a veze-

"o

t6 allasu munkavallalok szabalyai kdzott nem hivatkozik kifejezetten a polgari jog feleldsségi szaba-

10 Mt. 179, 190. §.

CsONDES Monika: A Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviseld kartéritési feleldsségét, ha a tisztségét
munkaviszonyban latja el? Magyar Jog. 2017/5. 272.

12 Ptk. 6:540. § (1) és (3) bekezdés.

Ptk. 3:24. § (2) bekezdés. A koradbbi, a vezetd tisztségviseld jogi személlyel egyetemleges felelosségét megallapitd 6:541. §-t az
Orszaggytilés 2016. julius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

RADNAY Jozsef (szerk.): A Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. k. Budapest, HVG-ORAC, *2000. 628.
5 A Munka Torvénykonyvérdl sz0161992. évi XXII. torvény 193. § (1) és (4) bekezdés.

TORO Emese: A vezetd allast munkavallalok jogallasanak specifikumai. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. (kilonszam) 636.
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lyaira, s6t, tulajdonképpen az egyszerti, beosztott munkavallalokra vonatkozo feleldsségi szabalyok-
nal szigorubban minddssze két dologrol rendelkezik.

Egyrészt, a vezetOk a munkaviszonyuk jogellenes megsziintetése esetén tizenkét havi tavolléti dij-
nak megfeleld Osszeget kotelesek megfizetni,”” mely egyértelmii szabaly kiilondsebb elemzést nem
igényel: a vezetok altalaban stabil egzisztenciaval rendelkeznek, 6ket potolni azonban tobbnyire ne-
hézséget okozhat, igy a magasabb 6sszeg megallapitasa indokolt.

A feleldsség szempontjabdl fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a vezetd allasi munkavallalok
az okozott teljes karért felelnek nem csak szandékos, de a gondatlanul eldidézett karokozas esetén is.'®
Itt tehat a stilyos — enyhe gondatlansag kozotti kiilonbségtétel nem valdsul meg, sot ezzel a szabaly-
lyal a vezetdkre tulajdonképpen a deliktualis kartéritési felelosségnél szigorubb altalanos polgari jogi
felel6sség vonatkozik, a vezetoktol elvarhaté gondossag szerint."” Fontos kiemelni ezzel kapcsolatban
a bir6i gyakorlat azon elvét, mely szerint onmagaban a rossz gazdasagi, lizleti dontés nem alapozza
meg a kartéritési felelésséget, csak akkor, ha az mar tulmegy az észszer(i kockazatvallalas korén.?

Mivel tovabbi, feleldsségre vonatkozd szabalyokat a vezetd allasi munkavallalok esetében sem ha-
taroz meg a torvény, igy e két rendelkezésen kiviil rajuk is a fentebb — nagy vonalakban — ismertetett
altalanos felelosségi alakzatot kell alkalmazni.

Az ismertetett, vezetOkre vonatkoz6 eltérd szabalyok a torvényben ugyanakkor diszpozitivak, igy
a felek szabadon eltérhetnek ezektdl, s megallapodhatnak a helytéllas alacsonyabb, akar altalanos
feleldsségi alakzat szerinti mértékében is.?! Ez azonban konnyen azt eredményezheti, hogy a vezetd
allasu, illetve a beosztott munkavallalok csoportjai kozott olyan egyenldséget teremtenek, mely nem
feltétleniil van 0sszhangban a vezetdk szervezetben betoltott jelentds szerepével, illetve kiemelkedd

dijazasaval.”

2.1. A munkaviszonyban allo vezeto tisztségviselok felelossége

Kiilonleges a helyzete azoknak a vezetd tisztségviseloknek, akik munkaviszonyban latjak el feladata-

ikat, hiszen alapvet6en a Ptk. részletesen rendelkezik a vezeto tisztségviselok feleldsségérdl, ugyan-

17" ML. 209. § (6) bekezdés.
18 ML. 209. § (5) bekezdés.

PRUGBERGER Tamas — ROMAN Rébert: A vezeté munkavallaloi jogallas szabalyozasa Magyarorszagon és Eurdpaban. Eurdpai Jog.
2020/4. 42—-43.

20 BH2004.9.372.

2L ToRG (2017) i.m. 636.

22 RAcz Zoltan: A vezetd allast munkavallalokra vonatkozé specidlis Osszeférhetetlenségi szabalyok. Jogi Irdanytii, 2011/4. 2.

23 példaul a Ptk. 3:118. § alapjan a tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése esetén maguk a hitelez6k is érvényesithetnek kartéritési

igényt a kielégitetlen kovetelésiik erejéig a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben, de csak akkor, haa vezetd tisztségviseld a
tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ilyenkor is a szerzédésen
kiviil okozott karokeért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni. Ez a lehetdség egy atlagos munkavallalonal fel sem meriil, igy az
Mt.-ben sem jelenik meg.
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akkor munkavallaloként az Mt. hatdlya ala is tartoznak. Nagyon fontos tisztazni, mely jogszabalyt
kell alkalmazni, ugyanis a két torvény eltéro feleldsségi konstrukcioval dolgozik: a Ptk. a vezetdnek a
jogi személynek okozott karokozasa®* esetében a teljes kartérités elvén nyugvo kontraktualis, vagyis
szinte objektiv felelosségi forma® szabalyaira utal, a kartérités mértékét a birosag sem mérsékelheti,
illetve a kimentési lehetdség is sokkal sziikebb. Igy a bemutatott munkajogi felel6sséggel ellentétben
csak az mentesiil a feleldsség alol, aki bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil
es0, a szerzodéskotés iddpontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta, €s nem volt elvarhato, hogy
a kortilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.?®

Kezdetnek fontos megemliteni, hogy a jelenlegi Mt. hatalybalépése elott a vezetd tisztségviselOk
feleldsségére a vezetdi tevékenységiik korében okozott karokért a polgari jog szigorubb szabalyai vo-
natkoztak, attol fiiggetleniil, milyen jogviszony allt fenn kdzottiik €s a tarsasag kozott. Errdl rendelke-
zett a korabbi munka térvénykonyve, a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény, sét, ennek indokolasa
ki is emelte a hattérben meghuzodo okot: a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld esetében a
kedvezdbb munkajogi feleldsség alkalmazasa megengedhetetlen, hiszen azt eredményezné, hogy a
gazdasagi tarsasagnal azonos funkciot betoltdé személyek (igy a munkaviszonyban és a megbizasi
jogviszonyban allo vezetd tisztségviseld) ugyanazért a tevékenységiikért eltéré modon feleljenek.?’
Ennek az egyértelmii szabalynak az alapjan természetesen a birdi gyakorlat is értelemszertien ala-
kult: a jogviszony jellegétdl fiiggetlentil a polgari jog szabalyai szerint vontak feleldsségre a vezetd
tisztségviseloket.?® Ugyanakkor, ha egyéb, nem vezetd tisztségviseldi tevékenységiikkel kapcsolatban
okoztak kart (példaul munkaviszony jogellenes megsziintetésével, vagy céges autd hasznalata soran),
a munkajogi szabalyok szerint voltak kotelesek az okozott kar megtéritésére.”

A hatalyos szabalyozas ugyanakkor korant sem ennyire vilagos, az uj Ptk. hatalybalépésével ¢lénk
vita kerekedett azt illetden, a vezetd tisztségviseld karfelelosségét mely torvény alapjan kell megitélni.
Szamos szakcikk, tanulmany, vitabeszélgetés témajat képezte a kérdés az elmult években, ezek soran
pedig kétféle allaspont jelent meg: az egyik szerint a vezetd tisztségviseld felelosségének kérdésében
a Ptk. 3:24. §-a szerint kell donteni, mig a masik vélemény szerint az Mt. fent bemutatott szabalyait
kell alkalmazni. A teljesség igénye nélkiil az érveket, ellenérveket igyekszem most bemutatni.

Az egyik allaspont képvisel6i*® szerint az Mt. karfelelsségi rendelkezései csak a vezetd tisztségvi-

seldi jogallason kiviili viszonyokban alkalmazandok, az ligyvezetési tevékenység soran torténd kar-

2 Ptk. 3:24. §.

25 SoBoR David: A vezetdi felelésség preventiv és reparativ funkcidinak érvényesiilése a magyar és a francia tarsasagi jogban. Magyar

Jog. 2014/6. 350.

26 Pptk. 6:142. §.

27 CsONDES i. m. 271-272.
28 P1. BH2009.189.

2% CsONDES i. m. 273-274.

30 A Ptk. alkalmazasa mellett foglalt allast példaul Sérkézy Tamas, Barta Judit, Ujvariné Antal Edit és Csondes Monika. A felsorolas

alapja: FARkAS Flora — Kiss Bettina Boglarka: Ervek — ellenérvek, avagy a vezetd tisztségviseldi jogallas dilemmairdl. Magyar
Jog, 2017/7-8. 519-523.
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okozas esetére a Ptk. szerinti, szerz6désszegéssel okozott karért valo feleldsség szabdlyai az irany-
adok. Sarkdzy Tamas példaul ennek indokaként azt hozza, hogy a munkaviszonyban allo vezetd
tisztségviseld esetében a Ptk. rendelkezései a lex specialis rendelkezések az Mt.-hez képest, igy a
lex specialis derogat legi generali elv alapjan a polgari jogi szabalyok élveznek elsébbséget.’! Mas
szerzOk pedig a vezetd tisztségviselok jogallasanak ,,Janus-arca” ellenére az egységes szabalyozas
mellett érvelnek, és ezért nem tartjak indokoltnak a kiilonbségtételt a ,,masodlagos” jogviszonyuk,
igy a megbizasi- vagy munkaviszonyuk alapjan.**

Egyfajta koztes véleményt képvisel Keserti Barna, aki a korabbi térvényi szabalyozashoz hasonldéan
értelmezi a hatalyos torvényeket, €s a jogviszony kettds arculatat hangsulyozva tigy gondolja, a klasszi-
kus tarsasagi jogi kotelezettségek megsértésével okozott karokért a Ptk., mig a foglalkoztatasra iranyu-
16 mas szerz6désbol fakado kotelezettségek esetén az Mt. szabalyainak alkalmazasanak van helye.*

A masik allaspontot azok — a foként munkajogaszok** — képviselik, akik szerint a vezetd tisztség-
visel6re, mint vezetd allasi munkavallalora, az altalanos munkavallaloéi karfeleldsségi alakzat vonat-
kozik, természetesen a torvény vezetokre vonatkozd 209. § (5) és (6) bekezdéseit figyelembe véve.
E szerzok épp az Mt.-t tartjak lex specialis-nak a Ptk.-hoz képest a munkaviszonyban all6 vezetd
tisztségviselok esetében.™ Cséffan Jozsef szerint azért sem lehet a Ptk. altalanos érvényii, mert a
vezetd tisztségviseldi megbizatas csupan eléfeltétele a munkaviszony, illetve a megbizasi jogviszony
Iétesitésének. A vezetd tisztségviseld a Ptk. szerint felel a sui generis jogviszonya megsértésébol oko-
zott karokért, de ha az ligyvezetési feladatokat munkaviszonyban latja el, ra is az Mt. vonatkozik.*
Tercsak Tamas alapvetden azért tartja elfogadhatonak az egyébként a vezetd tisztségviseldre nehe-
zen alkalmazhato munkajogi szabalyok alkalmazasat, mert arra a Ptk. kifejezetten felhatalmazast ad
azaltal, hogy kimondja a munkaviszony létesitésének lehetdségét. Ezen tal, tanulmanyaban 6 mutat
ra arra is, hogy a Ptk. szerinti feleldsség esetében a ,,szerzédéskotéskor eldre lathatd koriilmény”-re
vonatkozo kovetelmény alkalmazasaval tulajdonképpen lehetetlen helyzetbe hozza a vezetd tisztség-
visel6ket, hiszen a gazdasagi élet folyamatosan hordoz magéaban kockazatokat.?’

Erdekes megemliteni még Krajecz Laura azon tanulmanyat,’ melyben részletes elemzéssel arra a

kovetkeztetésre jut, hogy nyelvtani- €s logikai értelmezéssel az Mt., mig rendszertani-, torténeti értel-

3L SARkOzY Tamds: Még egyszer a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségérél. Gazdasdg és Jog. 2015/2. 3.

32 Barta Judit — UsvARINE ANTAL Edit: A ,,Janus-arci” gazdasagi tarsasig vezeté tisztségviseléi jogviszony (egyes jogi kérdések).

Gazdasag és Jog, 2016/4. 3-9.

3 KEserU Barna Arnold: A munkaviszonyban 110 vezetd tisztségvisel felelésségének elméleti és gyakorlati kérdései. Magyar Jog,

2016/9. 533.

34 PI. Pal Lajos, Lérincz Gyérgy, Cséffan Jozsef. Hivatkozik rajuk: FARKAs—Kiss i. m.

35 Bopzast Baldzs: A jogi személyek korében felmeriild felelésségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd tisztségviselokre.

Gazdasag és Jog, 2013/6. 12.

36 Cséffan Jozsefnek a Magyar Munkajogi Tarsasag vitaiilésén elhangzott felszolalésat dsszefoglalja: FARKAs—Kiss i. m. 521.

37 TercsAk Tamas: Vezetd tisztségviseld feleldssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint. Gazdasdg és Jog, 2017/7-8. 9—11.

38 Krasecz Laura: A birdi jogértelmezés lehetséges iranyai a munkaviszonyban 4116 vezetd tisztségviseld jogi személlyel szembeni

kartéritési felelosségének megallapitasa soran. Magyar Munkajog E-folyoirat. hllj.hu, 2017/1. 14-22.
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mezéssel a Ptk. alkalmazanddsagat allapitja meg; igy azonban, mivel a kérdés egyértelmii megvala-
szolasahoz nem jut el, arra a megéallapitasra jut, hogy jogszabalymodositas hidnyaban a bir6i gyakorlat
alakulasa tisztazhatja a felmeriilt jogalkalmazési problémat.

A munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld felelosségének kapcsan fontos dontés sziiletett 2018
elején, a Kuria ugyanis egy konkrét ligyben, egy ligyvezetd igazgatd munkakorben foglalkoztatott
személy perében vizsgalta a kérdést.* A legfobb birdi testiilet itéletében az Mt. alkalmazasa mellett
foglalt allast. Legfébb indokként — ahogyan a korabbi vitaiilésen is* — azt hoztak fel, hogy az Mt.
tételesen felsorolja azokat a Ptk.-beli rendelkezéseket, melyek alkalmazhatéak munkaviszony esetén
is, a feleldsség szempontjabol fontos 3:24. § viszont e tdrvényben nincs emlitve.

Ezzel ugy tnik, a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld feleldsségét dvezd szakmai vita a
birdi gyakorlat keretein beliil az Mt. alkalmazéasanak iranyaba délt el. Ez azonban kétségteleniil azt je-
lenti, hogy ugyanabban a pozicidban 1év0 vezetd tisztségviselok feleldsségre vonasa teljesen mas ala-
pokon torténik, ha egyikiik megbizasi, masikuk munkaszerzodést kotott a tarsasaggal. Ez kiilonosen
problémas lehet egyiittes karokozas esetén, egyelére azonban ilyen esetrdl nem sziiletett dontés, allas-
foglalas.*! A helyzetre megoldast jelentene példaul egy olyan torvénymodositas, mely a vezetd allasu
munkavallalokra a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karért valo feleldsségre vonatkozo szabalyokat
rendelné alkalmazni,*” vagy mas modon egységesiteni a vezeto tisztségviselok felel6sségi szabalyait.

Végezetiil, szeretném kiemelni azon gondolatokat is, melyek a feleldsségi kérdés kapcsan a felek
rendkiviil nagy szabadsagat hangstlyozzak:* tény ugyanis, hogy mind a Ptk., mind az Mt. csupan
diszpozitiv szabalyokat tartalmaz a felelésségre vonatkozoan, igy az azoktol valo eltérés lehetdsége
sz¢€les korii. Ennek okan tulajdonképpen nem is a megbizasi, vagy munkaviszony lesz az, ami eldon-
ti, milyen felel6sségi szabalyokat kell alkalmazni, sokkal inkédbb az a meghatarozo, a felek milyen
tartalommal t6lt6tték meg a szerzodést.* E specidlis jogviszonyban ugyanis egyez$ akarattal akar
,,sajatos, maguk altal kitalalt felel6sségi alakzatot” is alkothatnak a felek,* bar kétségtelen, hogy ez
valoszintileg nem tul gyakori.

A sajat meglatdsom a témaval kapcsolatban az, hogy a kialakult gyakorlat akkor okozza a leg-
nagyobb problémat, laikus szemmel kvazi igazsagtalansagot, ha az adott tarsasagnal tobb vezetd
tisztségviseld van, nem azonos jogviszonyban. Igy ugyanis ugyanazon dontésekért, karokért mas

szabalyok szerint felelnek, ez pedig indokolatlan kiilonbségtétel is lehet. Véleményem szerint célszerii

3 EBH2018.M.19. [31].

40 A Kuria képviseletében Banko Zoltannak a Magyar Munkajogi Tarsasag vitaiilésén elhangzott felszolalasat 6sszefoglalja FARKAS—

Kissi. m. 521.

4 KESERU i. m. 534.

42 FARKAS—KIsS i. m. 521.

# Erre az aspektusra a Magyar Munkajogi Tarsasag Vitaiilésén kiilonosen kitért Csondes Monika, Nadas Gyorgy és Kiss Gyorgy is,

illetve Tercsak Tamads is tanulmanyaban (TERCSAK i. m. 11.).

4 Kiss Gyorgy: A vezetd tisztségviselé feleléssége munkajogi szempontbol. In: Csenr Zoltan — Szasd Marianna (szerk.): 4 vezetd

tisztségviseld feleldssége. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 159.

4 Csondes Monika megallapitasa, 2017. FARKAS—KIss i. m. 521.
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lenne a kordbbihoz hasonléan a vezetd tisztségviselokre mindenképpen egységes szabalyozast alkal-
mazni, ugyanakkor a felek szabadsagat megtartva lehetdvé tenni azt is, hogy sajat maguk is alakithas-
sanak a felel6sségi szabalyokon. fgy akar egyfajta alku targyat is képezheti ez a kérdés, ugyanakkor
a felek eltéré megallapodéasa hidnyaban ugyanazon jogszabaly alapjan torténne a feleldsségre vonas.
Ez a jogszabaly pedig ebben az esetben — figyelemmel a kiemelt jelentdségii pozicidra és a munkavi-
szony, illetve megbizasi jogviszony fennallasanak lehetéségére — gy gondolom, hogy a Ptk. kellene,

hogy legyen.

3. A vezeto allasu munkavallalok munkaszerzodése

Egy masik, a vezetd allasit munkavallalok jogéllasa kapcsan érdekes és vitatott kérdés a munka-
szerzddésiik tartalma. A gyakorlat altal megalkotott ,,menedzserszerz6dés” kifejezés is azt kivanja
kifejezni, hogy a vezetdi jogviszony alapjaiban is eltér a hagyomanyos munkaviszonytol, hianyzik
ugyanis az alarendeltség és az onallotlan munkavégzés. A vezetok munkaszerzddése tulajdonképpen

harom jogagbdl taplalkozik: a tarsasagi jogbol, a munkajogbdl és a polgari jogbdl.*¢

3.1 A munkaszerzodés Mt.-tol valo eltérési lehetoségei a torvéeny alapjan

A vezetok munkaszerzddésében érvényre juttathatdo nagyobb mértékii szerz6dési szabadsag jogi hat-
terét és tulajdonképpen a vezetd munkavallaloi jogallas ,,legmarkansabb vonasat™’ az adja, hogy —
mig egy atlagos munkaviszonyban a torvény II. részében foglaltaktdl jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban csak a munkavallal6 javara lehet eltérni —, addig a vezetd esetében az eltérés iranya nincs
korlatozva, tehat az a munkavallalo hatranyara is lehetséges.*® A hatalyos Mt. tgy rendelkezik, hogy
a vezetd munkaszerzddése a meghatarozott kivételekkel — minden irdnyban — eltérhet a torvény
Masodik Részében foglaltaktol.* Ez a korabbi szabalyozashoz képest jelentOs valtozas, a részleges
kogenciat a diszpozitiv szemlélet valtja fel.*

Felsorol azonban a torvény néhany olyan rendelkezést, melyek kivételnek mindsiilnek, s a vezetd

allast munkavallalok esetén is feltétlen érvényesiilniiik kell. Itt azonban fontosnak tartom megje-

46 Tor6 Emese: A menedzserszerzédés tartalmi sajatossagai. Vezetéstudomany, 2003/5. 37.

47 LérINcz Gydrgy: A vezetéi munkaszerz6dés lehetséges tartalma. Magyar Jog, 2019/2. 16.

8 T/4786. szamu torvényjavaslat 164.

49 MLt. 209. § (1) bekezdés.

0 Réczim. 1.
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gyezni, hogy a jogirodalomban és a joggyakorlatban is egyontetii az a vélemény, hogy a most felsorolt
kivételek nem tekinthetdk teljes koriinek,”' ennek indokaira és részleteire is kitér majd ¢ tanulmany.

Az Mt. 209. § (1)—(3) bekezdése alapjan 6t kogens szabalyt emelhetiink ki. Elséként a munkavég-
z¢si kotelezettség kapcsan ad biztositékot a jogalkoto arrdl, hogy a vezetd is mentesiil a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség alol a kotelezd orvosi vizsgélat alatt, tovabba, ha az emberi
reprodukcios eljarassal 6sszefliggd, egészségiigyi intézményben all kezelés alatt, illetve a szoptato
anya a torvényben meghatarozott idétartam* alatt. Ez azt jelenti, hogy bar a torvény egyébként ti-
zenegy esetben biztosit mentesiilést, ebbdl minddssze harom jelent kdgens rendelkezést a vezetonek.
Munkaszerzddés kifejezett rendelkezése hianyaban persze a tobbi mentesiilési eset is érvényesiilhet a
vezetdk esetén is, azonban elméletben a vezetd munkaszerzddése eldirhatja példaul a keresdképte-
lenség vagy a tanumeghallgatas tartama alatti munkavégzést, mely igencsak abszurd.>* Mindenképp
veédi a torvény a vezetd alldst munkavallalot a varanddssag, a sziilési szabadsag, valamint az em-
litett reprodukcios eljaras idOtartama alatti munkaltatdi felmondastol. Szintén a csalddok védelme
érdekében szoélnak azok a rendelkezések, mely szerint a munkavallalo varanddssaga megallapita-
satol a gyermek haroméves koraig, tovabba a gyermekét egyediil nevel6 munkavallalé gyermeke
haroméves kordig semmilyen esetben nem kotelezhetd €jszakai munkara; illetve mely szerint nem
zarhato ki a (2-24 hét) sziilési szabadsagra ¢és a gyermek haroméves kordig annak gondozésa céljabol
igénybe veheto fizetés nélkiili szabadsagra valo jogosultsag sem. (Ez utdbbi esetben azonban ez az
idészak a vezetoknél nem all felmondasi tilalom alatt.)® Otddikként arrol is rendelkezik a torvény,
hogy a vezetdre a kollektiv szerzddés hatalya nem terjed ki. Mivel azonban a joggyakorlat szerint
nem tiltott valamely kollektiv szerz6dés rendelkezését beemelni a munkaszerzodésbe, ez a szabaly
tulajdonképpen formalisnak mondhato.*

Kétségtelen, hogy az Mt.-nek a fentiekben kifejtett felsorolasa igencsak sziik, hisz dogmatikai és
nyelvtani értelmezés szerint az itt nem emlitett munkajogi szabalyoktol korlatlanul el lehet térni.
Lehetséges tehat a munkaszerzodésben egyes rendelkezésektdl eltérni a vezetd javara (példaul ma-
gasabb 0sszegben meghatarozott végkielégitéssel) vagy a vezetd hatranyara is (példaul kevesebb sza-
badsaggal).’” A torvény altal sugallott latszolagos nagy szabadsag ellenére azonban a gyakorlat azt
mutatja, €s a szerzok tobbsége is azt vallja, hogy van még a fent felsorolt kogens rendelkezéseken tul

a munkajogi szabalyoknak egy olyan része, mely feltétlen érvényesiilést kivan.

ST LéRrINeZ 1. m.16.

2 EzazMt. 55. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a szoptatés elsé hat honapjaban naponta kétszer egy, ikergyermekek esetén kétszer két

ora, a kilencedik honap végéig naponta egy, ikergyermekek esetén naponta két ora.

3 T6RrG (2017) i.m. 633.

# LOriNcZ i m. 17.

5 T6R6 (2017) i.m. 634.

36 LoriNcz im. 17.

ST Vezetd dlldsi: munkavdllalé. Eszak-Magyarorszag JOGpontok, 2021.12.31. https://www.jogpontok.hu/kiadvanyok/Vezeto_allasu_

munkavallalo.pdf (Letoltés: 2022.03.02.) 5.
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3.2. A munkaszerzodés Mt.-tol valo eltérési lehetoségei a torvényen tul

Dogmatikai alapon, illetve a joggyakorlat vizsgalataval tovabb is bdvithetd az a lista, mely a vezet6i
munkaszerzddések esetében is az eltérést nem engedd rendelkezéseket tartalmazza. Sziikség is van a
bdvitésre, hiszen nem elfogadhatd, hogy pusztan a torvény nyelvtani értelmezésével olyan kikotése-
ket tartsunk jogszertinek, melyek példaul melldzik a vezetd dijazasat, kizarjak a fizetett szabadsagot
vagy napi huszonnégy o6ras munkaidét irnak eld.*®

Az eltérési lehetoségek kizarasa egyrész torténhet egyszerii jogértelmezeéssel (példaul az alapel-
vekbdl levezetve), masrészt pedig a Kuria jogértelmezése is hatarozott mar meg olyan szabdalyokat,
melyeket kogensnek kell tekinteni.

Ami az Mt. szerkezetét illeti, az 1. rész altaldnos rendelkezéseket (fogalmakat, jogintézmények
lényegi elemeit, alapelveket stb.) tartalmaz, melyek feltétlen érvényesiilést kivannak. Ezekbdl
kiindulva, ezek értelmezése kapcsan meg lehet hatdrozni olyan szabalyokat, melyek ugyan a II.
Részben kaptak helyet, mégis kotelez6en alkalmazandok.

Ebbdl a gondolatbol kiindulva, valamint Lérincz Gyorgy erre vonatkozo tanulmanyat® segitségiil
hivva tartalmi, rendszertani jogértelmezéssel kirajzolodik egy olyan szabalycsoport, melytdl a ve-
zet6k munkaszerz6désében sem szabad eltérni, az ilyen kikotések ugyanis magat a munkaviszony
Iényegét, vagy épp a munkavallalo védelmét komolyan sértenék.

Mindezek alapjan a vezeté munkaszerzédésében sem lehet eltérni az Mt. jog- és cselekvoképesség-
re, a munkaviszony létrejottének jogcimére és alanyaira; a munkaszerzddés fogalmara, az egyoldala
modositas tilalmara vonatkozé; valamint a munkaltato egyoldalti dontésének indokolasi kotelezettségét
eldiro szabalyaitol. Mindenképpen jogsértéssel jarna az is, ha a munkavallal6 olyan utasitast lenne ko-
teles teljesiteni, mely mas személy egészségét vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyezteti;
illetve — bar nyelvtani értelmezés ttjan lehetséges lenne — nem jogszerli a keresdképtelenség vagy ta-
navallomas idejére rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettséget eldirni, hiszen épp az mindsiil
keresOképtelennek, aki betegsége miatt nem képes munkajat ellatni, a birésagi vagy hatosagi felhivas
teljesitésének megtagadasara valo kotelezés pedig szintén nyilvanvaloan érvénytelen kikotés lenne.*

Az Alaptorvény és az Mt. alapelvei alapjan az is nyilvanvald, hogy a vezet6t sem lehet korlatlanul
munkavégzésre kotelezni, ez ugyanis sértené az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos mun-
kavégzés kovetelményét; mint ahogy a napi és heti pihendidodt, igy a szabadsagot sem lehet teljes

mértékben kizarni a vezet6i munkaszerzédésben sem, hiszen alkotmanyos alapjogokrdl van sz6.5!

¥ LériNcz i. m. 16.

LORrINCZ 1. m. 16-22.
0 A felsorolas alapjat adja: LORINCZ Gydrgy: A vezet6i munkaszerzodés lehetséges tartalma. Magyar Jog, 2019/2., hivatkozva az Mt.
alabbi rendelkezéseire: 32-34. §, 44/A. §,42. §,45. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 15-16. §, 64. § (2) bekezdés.

1 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X VIL. cikk (4) bekezdés.
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A munkabér kizarasa sem johet szoba, egyrészt mert a munkaviszony fogalmi eleme a bérfizetési
kotelezettség, masrészt mert a jogelmélet sem tekinti érvényesnek az ingyenes munkaviszonyt (de az
ingyenes versenytilalmi megallapodast vagy tanulmanyi szerzodést sem).5

A munkajog alapelvi rendelkezéseirdl is szot kell ejtent, kiilondsen mivel azokat szintén a térvény 1.
Része tartalmazza, igy ezektdl az eltérés az Mt. 209. §-a alapjan sem megengedett. Az azonban nem
feltétleniil egyértelmii, mely jogszabalyi rendelkezések képezik az alapelvek immanens tartalmat,
azaz az alapelvek tiszteletben tartdsa konkrétan mely jogintézményektdl, szabalyoktdl var feltétlen
érvényesiilést.”

Lorincz Gyorgy értelmezésében kogens rendelkezést takar a zsinormérték azon meghatarozasa,
mely szerint a munkaszerzddés teljesitése soran tigy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6® (igy példaul jogellenes lenne a karfeleldsség vagy bizonyos hatranyos jogkévetkezmények
veétkességtdl fiiggetlen megallapitdsa). A munkaltatd szintén minden esetben kdoteles a méltanyos
mérlegelés kdvetelményét betartani; s mindkét félre vonatkozik a munkaviszony Iétesitése, valamint
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges tényekrdl, adatokrol,
koriilményekrol és ezek valtozasairol szolo tajékoztatasi kotelezettség is.

A johiszemt és tisztességes eljaras kovetelménye szintén olyan alapelv, melybdl tobb konkrét sza-
baly kotelezd alkalmazasa vezetheté le. Igy példaul valosziniileg jogellenesnek tartana a birésag a
kartéritési kotelezettség kizarasat arra az esetre, ha a munkaltato jogellenesen sziinteti meg a vezeto
munkaviszonyat, vagy azt, ha a munkaszerzddés eltérne a munkabér védelmével kapcsolatos rendel-
kezésektol.®

Mindezeken tul feltehetdleg kizarhato lenne a més szabalyoktdl vald eltérés lehetdsége is, am a
szerzOk ovatosan allnak e kérdéshez, hiszen a lista boven tartalmaz szubjektiv elemeket, a jogértel-

mez¢s bizonytalan, vitathatd eredményekhez vezethet.

3.3 A Kuria dontései a munkaszerzodes eltérési lehetoségeirdl

Az Mt. hatalybalépése utan kellett néhany év, amig a Kuria elé keriiltek olyan iigyek, melyekben a
testiilet a vezetd allasu munkavallalok munkaszerzddésének tartalmi elemeit vizsgalta olyan szem-
pontbdl, mire terjed ki az Mt.-t6l valo eltérés mozgastere.®® 2017-ben két olyan dontés is sziiletett,

mely hozzajarult a torvény szovege altal kivételnek mindsitett rendelkezések listajanak bovitéséhez.

02 LériNcz i m. 18.

63 Uo

o Mt. 6. § (1) bekezdés.

% LOrINCZ i. m. 18-19.

% TrenvISAN Mété: Egy itélet margdjara — eltérési lehetdségek a vezetd allast munkavallalé munkaszerzédésében. Munkajog,

2019/2. 57.
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Az egyik jogesetben®” az alsobb fokl birosagok ellentétes itélete okan abban kellett allast foglalnia
a Kurianak, hogy vezetd allasu munkavallal6 esetében érvényes-e az a versenytilalmi megallapodas,
mely nem irja eld ellenérték megfizetését. A testiilet a hatarozataban rogzitette: mivel a verseny-
tilalmi megallapodas Mt. szerinti fogalmanak lényeges eleme az ellenérték, a felek megallapoda-
sa sem teheti ingyeness¢ a jogintézményt. Tulajdonképpen tehdt a Karia maga is a dolgozat el6z6
részében ismertetett jogértelmezéssel dontdtte el a kérdést.®® A masik — élénk szakmai vitat kival-
to — jogeset® tényallasa szerint a munkaltatoi jogot gyakorlo testiilet az iigyvezetd visszahivasaval
munkaviszonyat is megsziintette, felmondasi id0 beiktatasa €s indokolas nélkiil, mivel a felperes
munkaszerzodésében kikotottek: a munkaltatdé a munkavallalot barmikor azonnali hatéllyal és
indokolas nélkiil visszahivhatja, ez pedig a munkaviszony megsziintetését is eredményezi.” A mun-
kaviszony jogellenes megsziintetésének kérdésében az alsobb fokon eljard birdsagok ellentétes itéle-
tet hoztak, a Kuria azonban a bir6i gyakorlatot kovetve megallapitotta, hogy a munkaviszony meg-
szlintetés¢hez a visszahivas onmagaban nem elegendd, akkor mindsiil jogszeriinek, ha az megfelel
vonatkoz6 munkajogi feltételeknek — adott esetben az azonnali hatalyt felmondas miatti indokolési
kotelezettségnek is. A munkaszerzodés azon kikotését, mely szerint a visszahivast nem sziikséges
indokolnia a munkaltatonak, a Kiria jogellenesnek mindsitette, mégpedig azért, mert felmondasi idé
beiktatasa nélkiil a szoban forgd visszahivas azonnali hatalyt felmondasként értékelendd, mely eset-
ben kotelezo az indokolas. Ez az eldiras a vezeto allasu munkavallalok eseteire is vonatkozik, ennek
alapjaul a testiilet a torvénynek a munkaviszony megsziintetésének eseteirdl szolo 64. §-at hozta fel,
melytdl az eltérést az Mt. kifejezetten tiltja az ,,Eltéré megallapodasok™ cim alatt. ™

A visszahivasra, mint a munkaviszony megsziintetés lehetséges aktusara ehelyiitt részletesebben
nem térek ki, az indokolasi kotelezettség megallapitdsa mogott meghuzodo dontést azonban minden-
képpen érdemes gorcsd ald venni. A Kuria dontése ugyanis béven tilmutat a vizsgalt tényallason: a
testiilet e hatarozataval tulajdonképpen kimondta, hogy azoktdl a rendelkezésektdl, melyek az egyes
fejezetek végén 1€vo ,,Eltéré megallapodasok™ cim alatt kaptak helyet és a munkaviszonyra vonatkozo
kogens szabalyokat fogalmaznak meg, a vezetd allast munkavallalok munkaszerzédésében sem lehet
eltérni.”

Egyes szerzok szerint ez contra legem jogértelmezésen alapul,” masok szerint a Kuria allaspontja

indokolatlanul korlatozza a felek szerz6dési szabadsagat.™ Loérincz Gyorgy szerint a Kuria felfogasa

o7 Mfv.1.10.574/2017.

% Lérincz i m. 19.

% BH2018. 345.

70 BH2018. 345. [3].

71 M. 85. § (1) bekezdés b) pont.
72 BH 2018. 345. [36].

73 TRENYISAN i. m. 59. és 61.

™ Lérincz Gyorgy ismertetett tanulméanya utal a 2018. évi Visegradi Munkajogi Konferencia podiumvitéjara, ahol a résztvevék

jelent6s hangot adtak ennek a véleménynek.
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azzal az érveléssel védhetd, miszerint az egyes fejezetek végén elhelyezett kogens rendelkezések az
Mt. munkavallal6 javara valo eltérést megengedd rendelkezéséhez viszonyitva kiilonds szabalynak
mindsiilnek, éppugy, mint ahogy a vezetd allasi munkavallalokra vonatkozo rendelkezések is kiilonds
szabalyok. Igy tehat két azonos jellegii szabalyhalmazrél van sz6, melyek az altalanos szabalyhoz
képest egyarant kiilonosnek tekinthetdok.”

Kétségtelen, hogy a Kuria ezen dontése nem e tanulmany eldz6 részében ismertetett jogértelme-
zésen alapul, hiszen nem tartalmi, hanem formai szempont alapjan fogalmazza meg a kovetelményt,
mely szerint az Mt. kdgens szabalyaitol is tilos az eltérés.”® Ezt az allaspontot kdvetve, ha megvizs-
galjuk, mely rendelkezéseket emeli ki a torvény az ,,Eltéré6 megallapodasok™ cimek alatt, azt kell
megallapitanunk, hogy nagy az atfedés az igy kiemelendd szabalyok és a jogértelmezéssel kiemelt
szabalyok kozott. Igy példaul”” ebben az értelmezésben sem lehet eltérni a munkaviszony alanyaira
vonatkoz6 rendelkezésekt6l; a munkaszerzodésre és annak modositasara vonatkozo altalanos szaba-
lyoktol; a jogképességgel, a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos szabalyokrol, mint ahogy a
szabadsagmegvaltas tilalmat, a sziilési szabadsagot, a munka- és pihendidd nyilvantartasat is garan-
talja a torvény. Mindezeken tul pedig az alapbérre, teljesitménybérre, bérpotiékra, altalanossagban
a munkabér védelmére; végiil pedig a hatarozott idejii munkaviszonyra is fogalmaz meg a torvény
eltérést nem engedd szabalyokat.”®

Fontos megjegyezni, hogy az Mt. ezen szabalyai ugy tiltjdk az egyes rendelkezésektdl valo eltérést,
hogy azok alapvetden relativ diszpozitiv rendelkezések (tehat alapesetben is csak a munkavallalo ja-
vara lehetett volna téliik eltérni), az ,,Eltéré megallapodasok™ cim alatt viszont az ilyen irdnyu eltérést
is kizarja a térvény, igy tulajdonképpen az eleve korlatozott szerz6dési szabadsagot sziikiti. Ez azon-
ban nem igaz a vezetd allasti munkavallalok esetére, hiszen a rajuk vonatkozo részben az Mt. — nem
vitasan — kizarja az altalanos szabaly alkalmazasat: igy naluk csak a kogens szabalyok betartasara
kell figyelemmel lenni, a relative diszpozitiv szabalyok viszont nem kétik a feleket, azoktol minden
iranyba el lehet térni.”

Osszegezve a fent leirtakat, bar gy tiinik, a dontéssel nagy szamu rendelkezést emelt a testiilet a
vezetokre is iranyado kogens szabalyok listdjara, azokat alaposan megvizsgalva tulajdonképpen csak
néhany olyan szabalyt emel ki Lorincz Gyorgy, ami valoban relevans a vezetd allasu munkavallalo
szerzOdésére, ezek: a vezetdi munkaszerzddés irasba foglalasanak kovetelménye,* a vezeté munkavi-

szonya megsziintetésének lehetséges jogcimei,’! és a bérpotléknak a rendes munkaidére jaré munka-

5 LOrINCZ i. m. 20.

76 LOrINCZ i. m. 19.

77 Az Mt. alabbi rendelkezései alapjan: 35. §, 50. §, 57. §, 62. §, 85. §, 135. §, 165. §, 213. §.

8 A felsorolas alapjan a torvény rendelkezésein til az alabbi tanulmany adja: LORINCZ i. m. 19-20.

7 LOrINCZ i. m. 20-21.
80 Mt. 44. §.

81 Mt. 64. § (1) bekezdés.
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béren feliili kikotése.* A szerz6 szerint az egyetlen valodi problémat az okozza, hogy az Mt. 192. §-a
is kdgenssé lett mindsitve a vezetok esetén is, igy a hatarozott idejii munkaviszony tartama az 6t évet
nem haladhatja meg, illetve, csak munkaltatoi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges a hatarozott
idejii munkaviszony meghosszabbitasa vagy a hatarozott idejii munkaviszony megsziinését kovetd hat
honapon beliili ismételt [étesitése. Bar a kordbbi Mt. alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint a veze-
tore nem terjed ki a hatarozott idejii munkaviszony tartalmara vonatkozo korlatozas,* ez nem jelenik
meg a hatalyos torvényben, igy az ellentmondas jogszabalyi modositassal lenne megsziintethetd.®

Mas allaspontot képvisel Trenyisan Maté, aki a témaban irt tanulmanyaban egyenesen tévesnek
mindsiti a Kuaria okfejtését, bar a dontés végkovetkeztetésével egyet ért. Ervelése szerint,® bar az Mt.
64. §-a valoban kogens, az a tipikus munkaviszonyokra vonatkozik, mig a vezet6i munkaszerzédések
egyértelmiien atipikusak, igy a lex specialis derogat legi generali doktrina alapjan rajuk e kogens ren-
delkezés nem alkalmazandd. A szerzé meglatasa, hogy ha valamennyi kogens szabaly koti a vezetoi
munkaszerzddéseket is, tigy a tipikus és az atipikus munkaviszonyok kozotti differencialés szinte fe-
leslegessé valik, sét, a vezetéi munkaszerzodés kontraktualis jellegét szinte alapjaiban kiiiresiti. Ugy
tartja ugyanakkor, hogy a jogesetben a munkaszerzodés vitatott rendelkezése szintén semmissé nyil-
vanithato lett volna a jogalkalmazo6i méltanyossag beépitésével, az alapelvek és altalanos magatartasi
szabalyok érvényre juttatasaval (példaul a joggal vald visszaélés és a jo erkdlcsbe iitkozés tilalmara,
valamint a johiszemii és tisztességes joggyakorlas kovetelményére hivatkozassal).®

Ami a sajat allaspontomat illeti, én leginkabb ez utdbbi véleménnyel értek egyet €s az egyes konk-
rét kérdések megitélését sokkal inkdbb az alapelvek, az Mt. szellemisége alapjan tartanam szeren-
csésnek. Ugy gondolom, ha a jogalkotéi szandék az lett volna, hogy a II. rész eltérést nem engedd
rendelkezései a vezetd allasu munkavallalokra is vonatkozzanak, ez egyszeriien kifejezésre juthatott
volna az Mt. 209. § (1) bekezdésében. Ez azonban nem igy tortént, sot, ez a rendelkezés a konkrétan
megjelolt kivételeken tal a I1. résztdl valo eltérést engedi meg, mely részbe — véleményem szerint —
egyértelmiien benne foglaltatnak az ,,Eltéré megéllapodasok™ cimek alatti szabalyok is. Foként ezen
indok alapjan, illetve a felek szerzddési szabadsaganak minél szélesebb biztositasa érdekében, ugy
gondolom, hogy az eltérés engedélyezésének sziikitd értelmezése nem indokolt. Ugyanakkor, abban
is egyetértek Trenyisan Maté allaspontjaval, hogy a konkrét, torvény altal kiemelt kivételek mellett az
alapelvek és az altalanos magatartasi szabalyok kiilondsebb tovabbi rendelkezés nélkiil is korlatozzak
a szerzddési szabadsagot — természetesen jogosan, igy jogvita esetén a birdsagok feladata, hogy ezek

tiikrében értékeljek a szerzddések vitas rendelkezéseinek jogszeriiségét.

82 Mt. 139. § (1) bekezdés.

81992, évi Mt. 190. § (1) bekezdés.

8 LORrINCZ 1. m. 22.

85 TRENYISAN i. m. 60.

86 TRENYISAN i. m. 60.
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3.4. A szerzodesi szabadsag korlatozasanak osszefoglalasa

Miutan bemutatésra keriilt minden olyan lehetséges értelmezés, mely szerint a vezetd allasi munka-
vallalok munkaszerzddéseiben a torvény rendelkezéseitdl el lehet térni, néhany gondolattal szeretném
atlathatobba tenni, dsszefoglalni a helyzetet.

A felek munkaszerzddése — minden esetben — a felek kdlcsonds akaratelhatarozasan alapul, ezt
tobbnyire csak sziik korben korlatozzak jogszabalyok. Az Mt. szdmos szabalya relative diszpozitiv,
azaz a munkavallalo kiszolgaltatottabb helyzetére tekintettel és védelme érdekében a torvény legtobb
szabalyatol csak a munkavallal6 javara lehet eltérni. Meghataroz a térvény azonban olyan rendelke-
zéseket is, melyek az ilyen iranyu eltérést sem engedik, tehat kogensek.

A vezetd allast munkavallalok esetében kissé arnyaltabb a helyzet: az 6 esetiikre kiilon fogal-
maz meg a torvény bizonyos szabalyokat, ugyanakkor altaldnossagban kimondja, hogy a II. részben
foglalt rendelkezésektol el lehet térni. igy a relative diszpozitiv rendelkezésektél minden irdnyba
lehetségessé teszi az eltérést, s maga a torvény csak bizonyos esetekben, igen sziik kdrben hataroz
meg kogens szabalyokat. Tovabbi, dogmatikai jogértelmezéssel meg lehet hatdrozni azonban a
rendelkezések olyan korét, mely az alapelvekbdl vagy mas altalanos érvényti szabalyokbol levezetve
szintén érvényre kell, hogy jusson.

Ezt is tovabb bdvitette a Kuria egyedi ligyekben hozott dontése: a testiilet értelmezése szerint a II.
rész eltérést nem engedd szabdlyaitol a vezetd allastt munkavallalok munkaszerzédésében sem lehet
eltérni. Ez a dontés éles szakmai vitat valtott ki, egyesek szerint az itélet contra legem, masok szerint
a gyakorlatban aligha véltoztatja meg a vezetd allasit munkavallalok munkajogi helyzetét.

Veégso kovetkeztetésként az vonhato le, hogy a kérdést egyeldre nem lehet egyértelmiien eldontenti,
bizni lehet azonban abban, hogy az egyre kiforrd joggyakorlat tovabb alakitja majd a felmeriil6 kér-

dések megitéléstét.t’

4. Konklazié

Ha a munkaltato—vezetd allast munkavallalo viszonyt kellene réviden jellemezni a munkaltaté—be-
osztott munkavallald viszonnyal 6sszehasonlitva, mindenképp a munkajogi védelem alacsonyabb
foka lenne az, mely beszédes kifejezés.

Alatamasztja ezt egyrészt az a tény, hogy az Mt. alapvetden relativ diszpozitiv szabalyaitol a vezetd
allast munkavallalok esetén a munkavallalo hatranyara is megengedett az eltérés,®® igy sok kérdésben

rajuk a térvény altal meghatarozottaknal akar szigorubb szabalyok is vonatkozhatnak.

87 LOrINCZ i. m. 22.

88 MLt. 209.§ (1) bekezdés és T/4786. szamu térvényjavaslat 164.
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A masik, a munkajogi védelem szintje kapcsan relevans rendelkezés, hogy hatdlyos torvénytink
nem engedi, hogy a vezetd allasi munkavallalok kollektiv szerzddés hatalya ala tartozzanak, igy
nekik kvazi egyediil kell megallapodniuk a munkaltatoval a rajuk vonatkoz¢ részletszabalyokrol.
A nyugati példa alapjan iddrdl idére felmeriil a szakirodalomban annak az igénye, lehetdsége, hogy
vezetd alkalmazottak érdekeit védd dgazati szakszervezetek megalakuldsaval és orszagos szovetség-
be tomoriilésével a vezetd allast munkavallaloknak is biztositva legyen a kollektiv jogvédelem,* de
egyeldre ez — tudomasom szerint — hazankban nincs napirenden.

Jelen tanulmény t6bb pontjan is emlitésre keriilt, hogy a vezetdk altaldban az 4tlagosnal erdsebb
alkupozicioban vannak, képzettségiiknek és tapasztalatuknak, s6t tobbnyire nagyobb anyagi
biztonsaguknak kdszonhetden is nagyobb részt tudnak vallalni a sajat munkaszerzddésiik, ezaltal
munkaviszonyuk lényegi elemeinek alakitasaban. A munkakoriik (mely tobbnyire jelentds stratégiai,
dontéshozoi hataskoroket foglal magaban®) kiemelkedd bizalmi jellegének kdszonhetéen a munkal-
tatok is hajlamosabbak kompromisszumokat kotni, hiszen egy tarsasag életében igencsak alapvetd
fontossagu az alkalmas és agilis vezetdi kor jelenléte, a magasabb elvarasokat pedig nyilvanvaloan
kompenzalni is kell.

A magas elvarasok mellett, a vezetd allasi munkavallalo felelossége tekintetében is alacsonyabb a
védelem: a vezetdk az altaluk a munkaltatonak okozott teljes karért felelnek nem csak szandékos, de
a gondatlanul eléidézett karokozas esetén is. Mindemellett pedig elbocsatasuk is konnyebb: azon til,
hogy nem érvényesiilnek bizonyos felmondasi tilalmak, a munkaltatonak a rendes felmondasat sem
kell indokolnia, igy lehetdvé téve az alkalmatlannak tartott vezetdk levaltasat.

Tobb — itt is ismertetett — kérdésre kiemelt figyelmet kell forditani a vezetd allast munkaval-
lalonak akkor, ha ¢ azért tartozik e munkavallaloi csoportba, mert a munkaltatd tarsasag vezetd
tisztségviseldje, e feladatat pedig munkaviszonyban latja el. Ez a kettdsség ugyanis polgari jogi
¢s munkajogi szabalyok tomegét vonzza magaval, arra pedig nincs altalanos térvényi rendezd elv,
mikor melyiket kell alkalmazni.”! Nagy szerep harul igy a jogalkalmaz6 birdsagokra, a Kuria pedig
olykor elvi hatarozatokkal, sokszor pedig konkrét tényallasok alapjan kényszeriil allast foglalni a
vitatott kérdésekben.

Egy itéletben a legfébb birdi testiilet tisztazta példaul a vezetd tisztségviseld visszahivasanak
¢s munkaviszonya megsziintetésének alapvetd kiilonbségeit,”” ezzel is jelezve a két jogviszony (a
nevesitetlen vezetd tisztségviseldi, €s a vezetd allasu munkavallaléi jogviszony) elhataroldsanak fon-

tossagat. Szintén nagy jelentdséggel bir az az itélet, mely fentebb is bemutatdsra keriilt, s mely a ve-

8 PRUGBERGER-ROMAN i. m. 37.

%0 PRUGBERGER (2003) i. m. 45.

°1  BARTA-PRUGBERGER i. m. 63.

2 BH2018. 345.
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zetd tisztségviseld munkaltatoval szembeni felelésségét az Mt. alapjaira helyezte” — annak ellenére,
hogy szamos elismert jogasz szerzd egyértelmiien a Ptk. alkalmazéasa mellett érvel.

A biroi esetjognak ugyanakkor nem csak a vezetd tisztségviselok, de az egyszert, vezetd allasu
munkavallalok jogviszonyanak mondhatni ,,magjaval” kapcsolatban is jelentds szerepe van, példaul a
legf6bb birdi forum mondta ki az esetleges vezet6i munkakor megallapitasa® és az Gsszeférhetetlen-
ségi szabalyok vonatkozdsaban a munkaltatd tevékenységének meghatarozasa soran irdnyado kove-
telményeket® is. Nagy port kavart tovabba az az itélet, mely azt taglalta, a vezetdkre vonatkozo sza-
balyozas diszpozitivitasa mégsem annyira széles,” mint elsore tiinik: a Kria allaspontja ugyanis az,
hogy az Mt. II. részének rendelkezéseitdl valo eltérés soran tekintettel kell lenni az abban a részben
meghatarozott, eltérést nem engedd szabalyokra is. E dontést ért kritikdk alapjan ugy gondolom,
célszerll lenne ezt a kérdést jogalkotoi szinten is tisztdzni, ennek hidnyaban pedig azt remélhet;jiik, a
bir6i gyakorlat tovabb alakitja majd a kérdést és — ha mas nem — az id6 majd elfogadottabba teszi az

allaspontot.®’

% EBH2018. M. 19.
% EH2015. 06. M14.
% EH1999. 134.
% BH2018. 345

o7 LériNeZ i m. 22.
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