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A hozzatartozok altal érvényesitheté kartérités és sérelemdij iranti igények
egyes kérdései
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tigyvédjeldlt (Dr. Bajusz Krisztina Ilona Ugyvédi Iroda)

1. Bevezetés

A maganjogi dogmatika egyik legfontosabb és legnagyobb szakirodalommal rendelkezd teriilete a
kartéritési feleldsség jogintézménye. A kiemelt torténelmi, gazdasagi szerepének kovetkeztében a

magyar j ogirodalom megkerﬁlhetetlen Vitatéméja lett. Bar a munkaj ogot — mint j ogégat — nem sorol-
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kozponti kérdése volt a kartéritési felelosség szabalyainak atalakitasa, modositasa.!

A kartérités jogintézményének jelentdségét jol tiikrozni, hogy a munkaiigyi perek jelentds része —a
jogellenes munkaviszony megsziintetések mellett — kartéritési per. A munkaviszony egy személyes,
relativ szerkezetli jogviszony, ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy a munkaltat6 altal a munka-
vallaloknak okozott kar kozvetve vagy kozvetleniil harmadik személyre is kihatassal legyen, és ezen
harmadik személynek is valamilyen kara vagy személyiségi jogi sérelme keletkezzen. A harmadik
személyek kozott azonban specidlis helyet foglalnak el a hozzatartozok, akik sajatos jogosultsagokkal
és sajatos perbeli helyzettel rendelkeznek az igényérvényesités soran.”

A kartéritési igények, igy a hozzatartozok® karigényei rendkiviil sokrétiiek lehetnek. Lathatjuk,

hogy egy hazastarsnak — a hazassagi vagyonjog szabdlyai alapjan fennall6 k6zos tulajdonban — kara

Sipka Péter: Az ) Munka Torvénykonyve feleldsségi rendszere, figyelemmel az 0j Polgari Térvénykonyvre. Magyar Jog, 2013/12.
735-740.
SipkA Péter Maté — Zaccaria Marton Leo: Feleldsségi jogviszonyok. In: JAKAB Andras — KONczOL Miklos — MENYHARD Attila

— SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia. (Munkajog rovat, rovatszerkeszt6: Kiss Gyorgy — Kun Attila —
HUNGLER Sara) 2020. 15.

Az Mt. 294. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hozzatartozo: ,,a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha-
¢és a nevelt gyermek, az drokbefogado-, a mostoha- €s a neveldsziilé €s a testvér, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a hazastars egyenesagbeli rokona ¢és testvére, €s a testvér hazastarsa.” Az Mt. a hozzatartozé fogalmaban megegyezik a Ptk.
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keletkezhet, amennyiben esetleg az érintett kdzos vagyontargyban a munkahelyre torténd bevitel
soran kar keletkezett, egy haldlos munkahelyi baleset eredményeképpen egy csaladd elvesztheti a
»csalad kenyérkeresdjét”, amely nem csak gazdasagi, hanem hatalmas lelki megterhelést is okozhat.
Ugyanakkor ilyen hozzatartozoi karigénynek tekinthetjiik azt is, amikor egy hozzatartoz6 egy mun-
kahelyi baleset kovetkeztében felmeriilt 4polési, gondozési koltségekre tart igényt a munkaltatotol.
Lathatjuk tehat, hogy a karnak nem feltétlen kell vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésnek lennie,
ugyanis a munkaltato altal okozott kar akar a hozzatartozo személyiségi jogait is sértheti, igy felme-
ril a sérelemdij jogintézménye is, mint az igényérvényesités egyik lehetséges eszkoze.*

Jelen tanulmany kereteit meghaladja, hogy minden fontos kérdés a hozzatartozok altal érvényesit-
het6 karigények, valamint sérelemdij irani igények vonatkozasdban megvalaszolasra keriiljon. Ennek
eredményeképpen jelen tanulmany alapvetd célja, hogy elsddlegesen meghatarozza azokat az alapve-
t6 felelosségi €s kimentési szabalyokat, amelyek ezekben a peres eljarasokban alkalmazandoak. Ezt
kovetden két eljarasjogi kérdéskort kivanok attekinteni. Egyrészt, hogy az egyes igényérvényesitések
soran mely birosagok rendelkezhetnek hataskorrel. Masrészt pedig arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy mi torténik abban az esetben, amennyiben a kdrokozas eredményeképpen a munkavallalo és a
munkaltatd megallapodnak a per egyezséggel torténd lezarasdban, de amely egyezségek nem térnek
ki a hozzatartozok helyzetére, és a hozzatartozoknak mégis valamilyen vagyoni vagy személyiségi
jogi igényt kivan érvényesiteni a munkavallalo.

A kartérités, valamint a sérelemdij vonatkozasaban két jogszabalyhely vizsgalatara is sziikség lesz.
A kartérités legfontosabb szabélyait az Mt. tartalmazza, ugyanakkor hattérjogszabalyként, valamint
a sérelemdij szabalyainak forrasaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbi-

akban: Ptk.) is kiemelt szerepet jatszik.

2. A munkaltatéi karfelelosség rovid attekintése

A karfeleldsség szabalyai tipikusan két részre tagolddnak a munkajogban: a munkavallaléi karfelelds-
ség, valamint a munkaltatoi karfeleldsség. Nem képezi, illetve kereteit tekintve nem is képezheti jelen
tanulmany céljat az Mt. karfelel6sségi rendszerének bemutatdsa, ugyanakkor a hozzatartozoi karigé-
nyek specialis helyzetének eredményeképpen a munkaltatoi karfelelosség alapvetd szabalyainak rog-
zitése elengedhetetlen. A munkavallaloi és a munkaltatoi felelosség legnagyobb kiilonbsége a felroha-
tosag vizsgalatdban mutatkozik meg. Ezen eltérdségnek az indikatora, hogy a munkaltatoi feleldsség
altalaban azon a tényen alapul, hogy a munkavallalok kotelesek engedelmeskedni a munkaltatonak és

a munkaadok szinte teljes mértékben ellendrzésiik alatt kell, hogy tartsak a munkabiztonsagi kérdé-

hozzatartozo fogalmaval [Ptk. 8:1. § (1) bek. 1-2. pont], azzal az eltéréssel, hogy az Mt. nem disztingval kozeli hozzatartozo és
hozzatartozo kozott.

*  Fiizer Tamds: 4 nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgdri jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2011.
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seket.” A munkaltato esetében fennallo eltéro felelosségi forma indoka tehat, hogy a munkaltato alta-
laban olyan szervezet, amely szervezettsége és er6forrasai folytan tobbet tehet, nagyobb eredménnyel
léphet fel a karok megel6zése érdekében, mint az egyes munkavallalo.®

A munkavallalé a munkaviszonybol eredd kotelességének csak a felrohatd megszegésével okozott
karokért tartozik felelosséggel. Ezzel szemben a munkaltatd a munkavallalonak okozott karért vétkes-
ségre tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Tehat nem sziikséges, hogy a munkaltatd a munkavallalo
karat szandékosan, vagy akar csak vétkesen okozza ahhoz, hogy kartéritési felelosséggel tartozzon.’
fgy a torvény egy, a vétkesség vizsgalatat nem igényld rendszert hozott 1étre.* A munkaltatéi felelds-
ség szigoru, un. objektiv feleldsség, mely jogi természetét tekintve a polgari jogi veszélyes tizemért
fennallo felelésséggel mutat rokonsagot.” Természetesen annak ellenére, hogy a feleldsség objektiv, a
felrohatosag vizsgdlata megtorténhet, s6t a munkaltatoi kozrehatds vétkessége a kartérités mértékeét
illetéen bir nagy relevanciaval.'”

A munkaltatdi felelésség megallapitasahoz az alabbi feltételek egyiittes fennallasa sziikséges: a kar
keletkezése, a munkajogviszony fennalldsa, a munkajogviszony és a kar kozotti ok-okozati 6sszefiig-
gés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a munkaltat6 ne tudja kimenteni magat. A munkavallalo
bizonyitasi kotelezettsége ennek megfelelden a karokozas és a munkajogviszony kozotti ok-okozati
Osszefiiggésre, a kar keletkezésére, illetve ennek mértékére terjed ki. A kimentési eseteknél (a kimen-
tési okok fennallta tekintetében) természetszeriien a munkaltatd bizonyit.!!

A vétkesség vizsgalatara tehat nincsen sziikség, igy a bizonyitas tobb esetben lesziikiil arra, hogy
a munkaltaté ki tudja-e magat menteni.'> A kimentés, azaz az exculpacio két esetben térténhet meg.
A kimentéshez az alabbi harom konjunktiv feltétel, koriilmény bizonyitasa szlikséges: a kart az ellen-
Orzési koron kiviil esé koriilmény okozta, a kart el6idézdé okkal a munkaltatnak nem kellett szamol-
nia, tovabba az nem volt elharithato vagy elkeriilhet6.”® A jogalkoto tehat egy lépcsbzetes rendszert
alkotott meg a lehetséges kimentés vizsgalatara. Mindenekel6tt annak vizsgalata sziikséges, hogy a
kar a munkaltaté ellenérzési korébe esik-e. Az ellenérzési kor fogalmat akként hatarozhatjuk meg,

hogy azon koriilmények nem tartoznak az ellendrzési korbe, amelyekre a munkaltatonak semmiféle

Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — felelésségi szabalyok és kompenzacio.
Magyar Munkajog E-Folydirat, 2014.

ApiM Lorand — HAGELMAYER Istvanné — LEHoczKYNE Kollonay Csilla: 4 magyar munkajog II. Budapest, Kulturtrade, 2004. 69.
FERENCZ Jacint: Kar érte? — A munkaltatéi karfelelésség valtozasa. Jog — Allam — Politika, 2016/2.

PAL Lajos — L6rRINCZ Gyorgy — Kozma Anna — PETHO Robert: Az ij Munka Torvénykonyvének magyardzata. HVG — ORAC, 2012,
Budapest, 258.

BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Nagykommentdar a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényhez. Wolters
Kluwer, 2019, Budapest, 166. §.

JunAsz Livia: A munkaltatoi karfeleldsség novumai az Mt.-ben, kiilonos tekintettel az elérelathatosagi klauzulara. Diskurzus,
2016.

BANKO-BERKE-KISS i. m.
12 Srpka (2021) i. m. 50-51.
13 Mt. 166. § (2) bekezdés a) pont.
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rahatasa nincsen ¢s amit semmilyen modon nem tud befolyasolni.* Amennyiben a kar a munkaltato
ellendrzési korébe esik, akkor nincsen sziikség tovabbi vizsgalatra, a karért egyértelmiien felelosség-
gel tartozik.!> Abban az esetben, amennyiben megallapithatd, hogy a kar ellendrzési koron kiviil esett,
akkor szilikség van tovabbi vizsgélatra és bizonyitasra a peres eljardsban. A vizsgalat targya, hogy
kellett-e vele szamolnia a munkaltatonak, valamint az elharithato-e lett volna? Az elérelathatosag a
karosodast el6idéz6 ok bekdvetkezésének észlelhetdségére vonatkozik elsddlegesen.'® Amennyiben
minden feltett kérdés esetében tudja bizonyitani a munkaltatd, hogy a kimentés feltételei fennall-
nak, akkor nem kell az okozott kart megtériteni a munkavallalonak és ezéltal hozzatartozoinak sem.
Tovabba mentesiil a feleldsség alol a munkaltato, ha a kart a munkavallalo kizardlagos magatartasa
okozta.”” Ezek a feleldsségi, valamint kimentési szabalyok fogjak a hozzatartozoi karigény alapjat

képezni.

3. Kartéritési felelosség a hozzatartozok iranyaba

A fentebb részletezett munkaltatoi karfeleldsség szabalyai kozott, a munkaltatoi kartéritési felelosség
szabalyaiba agyazddva, a ,kartérités mértéke és modja” cim alatt taldljuk az Mt. 171. §-dban a hozza-
tartozoi karigényekre vonatkozd szabalyokat. A szakasz egymastdl jol elkiiloniilten, két bekezdésben
szabalyozza az igényérvényesités lehetséges teriileteit. Az els6 bekezdése altalanos jelleggel mondja
ki a munkaltatd hozzatartozokkal szemben fennalld kartéritési kotelezettségét, valamint rogziti an-
nak jarulékos jellegét:
(I) A munkaltato koteles megtériteni a munkavallalo hozzatartozojanak a karokozassal 6sz-
szefiiggésben felmertiilt karat is.
Mig a szakasz masodik bekezdése kifejezetten a haldlos munkahelyi balesetek utan jelentkezd spe-
cialis hozzatartozoi karigényekre tartalmaz rendelkezést:
(2) Az eltartott hozzatartozo, ha a karokozassal 6sszefiiggésben a munkavallalé meghal, az
(1) bekezdésben foglaltakon tilmenden olyan Osszegii tartast potlo kartéritést is igényelhet,
amely sziikségletének — a tényleges vagy az elvarhatoan elérheté munkabérét, jovedelmét is
figyelembe véve — a sérelem el6tti szinvonalon valo kielégitését biztositja.
Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen jelentésége van annak, hogy ezek a szabalyok explicit mo-

don rogzitésre keriiltek, tekintettel arra, hogy fiiggetleniil ettdl a szakasztol, a Ptk. egyértelmiien

PAL-LORINCZ-K0ZMA-PETHO i. m. 264.

Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — felel6sségi szabalyok és kompenzacio.
Magyar Munkajog E- folyoirat, 2014/1.

Munkajogi Kézlemények, 2015/1-2. 15.
17" MLt. 166. § (2) bekezdés b) pont.
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kimondja, hogy a torvény tiltja a jogellenes kdrokozast és aki masnak (azaz akar a hozzatartozoknak)
jogellenesen kart okoz azt koteles megtériteni.'®

Azaltal, hogy a hozzatartozoi karigények a XIII. fejezetben a 73. cim alatt keriiltek rogzitésre, a jog-
alkotd felhatalmazast adott, hogy a felek kiléphessenek a klasszikus kontraktualis felelosség korébdl,
hiszen nem pusztan a szerzddéses viszonyban all6 felek vonatkozasdban hatalmazza fel a karosultat a
kartéritési igény érvényesitésére, hanem egy olyan kiviilallo esetében is, aki a munkaltatéval semmi-
lyen jogviszonyban vagy szerzddéses kapcsolatban nem all. Természetesen érthetd és igazsagos az a
jogalkotoi hozzaallas, hogy a munkavallalo hozzatartozoi is lehetdséget kapjanak kartéritési igénytik
munkajogi érvényesitésére, ugyanakkor ez az elgondolas korantsem ujkeletii, tekintettel arra, hogy a
deliktualis feleldsség esetében sincs a felek kozott relativ szerkezetli jogviszony. A jogintézmény je-
lentdsége nem pusztan abban all, hogy nevesitett mdédon jelennek meg a hozzatartozok, hiszen a Ptk.
szerzOdésen kiviili kadrokozasra vonatkoz6 szabdlyai alapjan az igényérvényesités dnmagaban nem
lenne elképzelhetetlen.” A hozzatartozok szamara a privilegizalt igényérvényesités lehetdsége azért
jelentds, mivel a munkaltato specialis kartéritési feleldsségének alapjaibol kiindulva 1ényegesen ked-
vezdbb perbeli pozicidobdl torténhet meg az igényérvényesités egy munkatigyi perben. Hozzatartozoi
karigények érvényesitése terén a jogalap tehat az Mt. 171. §-a, azzal a kikotéssel, hogy a kimentésre az
Mt. 166. §-aban foglaltak az iranyadoak, tehat mind a feleldsség, mind pedig a kimentési lehetdségek
vonatkozasaban az ott leirtakat kell alkalmazni.?

Lathato tehat, hogy az Mt.-ben biztositott lehetéség nem feltétlen jogalapot teremt meg az igény-
érvényesitésre, hanem az Mt.-ben elfoglalt helyének eredményeképpen egy olyan specialis jogalapot
képez, amely eltérd szabalyokat rendel alkalmazni ezen tipusu perekben. Amennyiben az Mt. nem
szabalyozna a hozzatartozoi karigényeket, akkor a perekben a Ptk. iranyado szabalyai lennének alkal-
mazandoak, azaz a deliktualis feleldsségre vonatkoz6 szabalyok, s akkor a karosultnak az aldbbiakat
kellene a perben bizonyitania. Mindenekeldtt a karokozas jogellenességét. Az 01j Ptk. — a jogiroda-
lomban ¢s a joggyakorlatban kialakult vitat eldontve — kimondja, hogy minden karokozas jogellenes,
kivéve azt a taxative megfogalmazott négy esetkort, amelyekben a karokozas nem mindsiil annak.?!
Tovabbi bizonyitas lenne sziikséges az okozati Gsszefiiggés, elorelathatosag és a felrohatosag kérdés-
korére.”? Ezzel szemben, amennyiben az Mt. szovegét kovetjiikk — tekintettel a kontextualis értelme-
zésre —, a bizonyitas, valamint a mentestilés kore egészen eltérd képet mutat. A kdrokozés vizsgalata
soran — az altaldnos munkaltatéi karfelelosséghez igazodva — lathatjuk, hogy tovabbra is objektiv

karfeleldsseg all fent a felek kozott, melynek eredményeképpen a munkaltatd csak akkor mentestil a

¥ Ptk. 6:519. §.
19 ApAm Lorant: Kdrtéritési felelésség a munkajogban. Budapest, HVG-ORAC, 2000. 70.

StpkA Péter Maté — Zaccaria Marton Leo: Felel6sségi jogviszonyok. In: JAKAB Andras — KONczOL Miklos — MENYHARD Attila
— SuLyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Munkajog rovat, rovatszerkeszté: Kiss Gyorgy — Kun Attila —
HUNGLER Sara) 2020. 2.7. bekezdés.

LABADY Tamas: A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai az Gij Ptk.-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/3. 169—179.
BoronkAy Miklos: A deliktualis feleldsség hatarai. Justum Acquum Salutare. 2007/4. 175-202.
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feleldsség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhat6, hogy a karokoz6 koriilmény bekovet-
kezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

A felel6sség alapja, valamint a mentesiilés lehetdségei adottak tehat, ugyanakkor a perbeli igényér-
veényesités tovabbi kérdéseket vethet fel.

A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleldssége 0sszegszerliségének egyes kér-
déseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény (a tovabbiakban: 3/2018-as KMK vélemény) 11. pontja
kimondja az Mt. 177. § alapjan, hogy a munkaltatd kartéritési feleldssége a munkavallalé hozzatar-
tozdjaval szemben jarulékos jellegi. Erre az allaspontra juthatunk a 171. § nyelvtani értelmezésének
eredményeként is. Az emlitett szakasz szerint, a hozzatartozo kardnak ,,a karokozassal” Osszefiig-
gésben kell felmeriilnie, mely egyértelmtien visszautal az Mt. 166. § (1) bekezdésére, miszerint a
munkaltato koteles megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart.
A karfelel6sség megallapitasanak eldfeltétele tehat, hogy a kartéritési feleldsség a munkavallalo vo-
natkozasaban is fennalljon.?

fgy megallapithato, hogy a munkaltatonak a munkavallaléval szembeni feleldssége direkt, a mun-
kavallalo hozzatartozdjaval szembeni feleldsség (amennyiben kozvetetten, a munkavallalonak torténd
karokozassal valosul meg) jarulékos jellegii. A szakirodalom a ,,direkt” jellegli jogosultsag alatt tehat
egy olyan allapotot ért, amelynek eredményeképpen egy olyan relativ szerkezetli jogviszony all fent
a felek kozott, melynek léte nem igényli egy harmadik jogviszony fennallasat (sui generis jellegii).
Ezzel ellentétben a jarulékos jelleg eredményeképpen ahhoz, hogy a munkaltatd és a hozzatartozo
kozott (anyagi jogi értelemben) relativ szerkezetli jogviszony j0jjon 1étre, ahhoz jarulékosan sziiksé-
ges egy harmadik, a munkaltaté €s a munkavallalo kdzotti munkaltatoi kdrokozas fennallasa. Tehat a
munkaltaté a munkavallalo hozzatartozojaval szemben abban az esetben tartozik kartéritési felelds-
séggel, ha e feleléssége a munkavallaloval szemben is fennall.>* Ezen megallapitasoknak kiemelten
fontos jelentdsége van, hiszen jelentds kihatassal vannak arra, hogy milyen tények bizonyitasara van
sziikség egy hozzatartozé altal inditott munkatigyi perben. Az objektiv feleldsség szabalyait alkal-
mazva, amennyiben a munkaltato felelds a munkavallaloval szemben, akkor felel6s a hozzatartozdval
szemben is. Ebbdl kovetkezik, hogy a felelsség, valamint a kimentés szabalyait nem sziikséges két-

szeresen vizsgalni.

23 HorvATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Munka trvénykonyve 2014 Az Mt. és az ij Ptk. munkaviszonyra vonatkozo szabdlyai.

Budapest, Vezinfo, 2014. 269.

2% BaNKO-BERKE-KIss i. m. 171. §.
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4. Sérelemdijért fennallo felelosség a hozzatartozok iranyaba

A kartéritésen tul, illetve a kartérités helyett bizonyos esetben lehetdségiik van a hozzatartozoknak,
hogy sérelemdij irdnti igényt terjesszenek eld a munkaltatoval szemben. A kartérités célja a reparacio,
valamint a prevencio, amelyek sordn szigortian érvényesiil a karon szerzés tilalmanak kévetelménye,
azaz, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a karokoz6 magatartas nélkiil
lenne. Tehat olyan, de nem kedvezdbb helyzetbe kell keriilnie, ezzel elkeriilve a vagyongyarapodast.”
A megitélt kartérités, valamint az egyes kiegészitd juttatasok ennek eredményeképpen jelentds Gssze-
gliek lehetnek, de ezek a juttatasok természetszeriileg — sem anyagi értelemben, sem funkciojukban —
nem alkalmasak arra, hogy a hozzatartozok vesztségét karpotoljak. Ennek ellenére egyértelmii, hogy
sokszor az anyagi terheknél is nagyobb hatassal van az érintettekre az a lelki megterhelés, ami egy
baleset vagy halalos baleset kovetkeztében keletkezik. Latni, hogy egy szerettiink fizikailag teljesen
leépiil, természete megvaltozik, esetlegesen erdszakos és agressziv lesz, vagy meg kell élni az elvesz-
tését, sokkal megterheldbb is lehet, mint az ennek nyoman keletkezd anyagi terhek. Természetesen
a jog eszkozeivel sem potolhatdak ezek a veszteségek vagy sérelmek, ugyanakkor — tébbek kozott —
ezen funkciok sérelmét kivanja orvosolni a maganjogi biintetés intézményeként a sérelemdij. A hoz-
zatartozok részEérdl természetszeriileg felmeriil a biintetés utdni vagy is, amely sordn az esetlegesen
hib4s munkaltato feleldsségre vonasat, megbiintetését kivanjak. Az esetleges biintetdjogi eszk6zokon
tal a maganjogon beliil a sérelemdij jogintézménye szolgalja ezeket a célokat.?® Megallapithatd, hogy
a sérelemdij, mint szankcié funkcidja kettds: egyfeldl kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi
jogsértés tekintetében, masfel6l maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megel6zése érdekében.?”’
Lathattuk tehat, hogy a kartéritések esetében a jogalkotd egy specialis helyzetbe hozza a hoz-
zatartozokat és a munkaltatd szigoru, objektiv feleldosségét kiterjeszti a hozzatartozok iranyaba is.
A sérelemdij szabdlyait azonban nem az Mt., hanem a Ptk. tartalmazza. Fontos kérdés, hogy vajon
milyen feleldsségi szabalyok alkalmazandodak a sérelemdij iranti eljarasokban a hozzatartozok és a
munkaltatd kozott. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése minddsszesen az aldbbiakat mondja ki: a sérelem-
dij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés mddjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.
Tehat a sérelemdij a feleldsségi jog egyik alakzata, avagy onallo sui generis tényallasként a

személyiségi jogok megsértésénck egyik szankcioja.”® A sérelemdij nem kartérités, jogpolitikai szan-

25 FucLINszKY Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 38—54.

26 Leggyakrabban foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény 165. §)

biintette miatt indul eljaras kartéritési perekkel parhuzamosan, amikor ennek jogszabalyi feltételei fennallnak.

27 BDT2019. 4015.

2 Oszrovits Andras (szerk.): 4 polgdri térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcesoléds jogszabalyok nagykommentdrya.

1 kétet. Budapest, Opten, 2014. 338.
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dékat tekintve alapvetden restitutiv, hatasat tekintve vagyoni jellegii.”” A sérelemdij minden esetben
valamilyen személyiségi jogsértésért lehet kovetelni. Igy a személyiségi jogsérelem, valamint az en-
nek kovetkeztében keletkezd nem vagyoni sérelem elengedhetetlen feltétele a sérelemdij érvényesité-
sének. Tovabbi feltétel a jogellenesség, melynek a karokozoi oldalon kell jelentkeznie.*® A hozzatarto-
zok nincsenek elzarva a Ptk. 2:51. § alapjan kdvetelhetd felrohatosagtol fiiggetlen szankcioktol sem,
de a gyakorlatban a sérelemdij iranti kovetelés terjedt el.’!

A sérelemdij konjunktiv feltételei az aldbbiak: személyiségi jogsértés; személyiségi jogban bekd-
vetkezett sérelem (,,nem vagyoni sérelem”); felelosségi formatol fiiggden felrohatdsag; kimentési ko-
riillmények fent nem allasa (negativ feltétel).

Jelen tanulmany sérelemdijrol szolo fejezete tehat azt kivanja megvalaszolni, hogy milyen szemé-
lyiségi joga sériilhet a hozzatartozoknak, hogyan alakul a bizonyitasi teher, valamint a felelsségi
alakzat megegyezik-e a kartérités szabalyaival.

Elsédleges kérdés, hogy miért, valamint milyen koriilmények fennallasa esetén kovetelhet egy hoz-
zatartozo sérelemdijat? Mely személyiségi jogaiban érheti sérelem a hozzéatartozot azaltal, hogy a
munkaltaté a munkavallalénak kart okoz?

A személyiségi jogok koziil a leggyakrabban az alabbiak sériilnek a munkaltatéi kdrokozas ese-
tében: teljes (egészséges) csaladban vald éléshez vald jog, valamint az egészséghez, testi épséghez
fiz6d6 jog.?

A sérelemdij esetében a hozzatartozoi mindséget ért sérelemnek 1ényeges fogalmi eleme, hogy az
egyénnek a tdrsadalomhoz valo kapcsolddasaban jelentkezik valamilyen zavar vagy sérelem, amely
hatranyosan befolyasolja az egyén ¢letvitelét, onmegvalositasat. A zavarral, sérelemmel érintett ¢let-
viszonyok lehetséges kore igen széles lehet, annak egységes meghatdrozdsa nem lehetséges. Ilyen
sérelem vagy hatrany lehet, amikor az egyént, mint egy meghatarozott csalad tagjat, azaltal éri hat-
rany, hogy valamely hozzatartozoja sulyos sériilést szenvedett el, vagy életét vesztette és erre visz-
szavezethetd ok miatt a csalad bizonyos ,,csalddi funkciokat™ (pl. gazdasagi, reprodukcios, szocialis)
részben vagy egészben nem képes, vagy nem megfelelden képes ellatni. A csaladi funkciok korabbi
allapot szerinti teljesiilésének megvaltozasa jogalapot teremthet sérelemdij irdnti igény megallapité-
sara. A funkciok atrendezése megvalosulhat akar a tarsadalmi, akar a szocialis-neveld funkcidjaban,
de kozvetetten érintheti a gazdasagi funkciot is. A korabban fennallott, tag értelemben vett csaladi
munkamegosztas olyan megvaltozasa tartozhat ide, amelyben a csalad a karosulttal kapcsolatos szo-
cializalo-nevel6 funkcigjat egyaltalan nem képes, vagy Iényegesen kedvezotlenebbiil képes betdlteni.

A korabban kialakult viszonyoktol, valamint a jogosult életkoratol és ezzel dsszefiiggd €lethelyzetétdl,

2% MENYHARD Attila — GARDOS Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 107.

30 perrIk Ferenc (szerk.): Az ij Ptk. magyardzata — Polgdri Jog. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 164.

31 Bacpi Katalin: Recenzié Nadas Gyorgy és Prugberger Tamas ,,Jogkovetkezmények és szankciok a munkaval dsszefiiggé jogviszo-

nyok kérében” cimii konyvérdl. Miskolci Jogi Szemle, 2022/4. 193-205.
2 Pptk. 2:43. 8.



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2022/1. http:/www.hllj.hu

sziikségleteitdl fligg, hogy e funkcion beliil mely teriiletek kiesése lesz meghatdrozo. A hatrany ér-
tékelhetd akként is, hogy a karosult maganéletének az alakulaséban jelentds €s kedvezotlen valtozast
1déz el6 a sérelem, amely negativan, hatranyosan érinti az érzelmi-lelki kiegyensulyozottsagot, a men-
talis egészséget. Elengedhetetlen feltétel, hogy a hozzatartozé sériilése vagy haldla kovetkeztében, a
csaladi funkciok részleges, vagy teljes kiesése, atrendezddése miatt, a karosult életvitele, Gnmegva-
l6sitasi lehetdsége a korabbihoz képest 1ényegesen €s kedvezotleniil megvaltozzék. A birdsdgoknak
szlikségszertien azt kell vizsgalni, hogy az igényt megalapoz6 karesemény milyen hatéssal volt a
karosultat magaban foglalo csalad funkcidinak alakuldsara, mely funkcio és milyen mértékben esett
ki, valamint ez milyen valtozasokat idézett el6 a jogosult €letvitelében, életmindségében, €letének
jovobeni lehetdségei korében, érzelmi és lelki €letének fejlodésében, személyiségének dnmegvalodsi-
tasaban.”

A masik lehetséges sérelem bekovetkezhet az egyén egészséghez, testi épséghez vald jogaban is.
E személyiségi jog az ember testi integritasanak védelmét szolgalja.’* T6bb esetben is lathato volt,
hogy egy kozeli hozzétartozo elvesztése komoly pszichés, bizonyos esetekben fizikai hatdssal van az
egyénekre. Az ilyen sérelmek egyértelmiien alkalmasak arra, hogy sérelemdij keriiljon megéllapités-
ra résziikre.

A személyiségi jogok megsértése esetén a felperes hozzatartozo koteles bizonyitani az 4ltala allitott
személyisé€gi jogsértés megtorténtét, ugyanis ilyen sérelem nélkiil nem beszélhetiink sérelemdijrol.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automati-
kus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biroi mérlegelésének az eredményekép-
pen az eljar6 bird donthet ugy, hogy a sérelem okozasanak ellenére nem dont sérelemdij megitélésé-
r6l.% Ezen allaspontot megerdsitette a Kuria is kdzleményében,* amelyben kimondasra keriilt, hogy
a személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is a birésag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Erre az allaspontra juthatunk a korabban hi-
vatkozott jogszabalyhely’” nyelvtani értelmezése soran is: a sértett az ,,0t ért nem vagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat.

A személyhez fiiz0d0 jogok sérelmét egyfajta kiilsé behatas €s annak a személyre gyakorolt hatasa
eredményezi, ezért az igényt érvényesitd félnek a jogsértést mar a keresetlevélben tigy kell eldéadnia,
hogy abbdl a megsértett jog személyhez fiiz6dé kapcsolata Kitlinjon.>® A hozzatartozo bizonyitasi

kotelezettsége korébe tartozik annak igazolasa, hogy a jogsértést az alperes (munkaltatd) kdvette el.

3 Fovarosi [télétabla: A hozzatartozoi nem vagyoni kartérités egyes kérdései cimmel tortént elSterjesztése.

3% NAVRATYIL Zoltan: Az ember mint jogalany. A 2013. évi V. térvény alapjdn. Budapest, Menedzser Praxis, 2016. 96.

33 BH2016.241.
36 https:/kuria-birosag.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-az-alapon-utasitja-el
37

Ptk. 2:52. §.

3 pID2016. 1.
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Lathato tehat, hogy ugyan a hatrany bizonyitdsa nem minden esetben sziikséges a hozzatarto-
701 oldalrdl, ugyanakkor a hozzéatartozoknak tobb szempontbdl is érdekében all ennek bizonyitasa.
Mindenekel6tt ellenbizonyitasnak van helye a munkaltato részérdl, igy ennek megeldzése érdekében
szlikséges, hogy a hozzatartoz6 is bizonyitani tudja a nem vagyoni hatranyt. Tobbek kozott pedig
a sérelemdij mértékének megallapitdsa soran a birdsag részérdl is elsédleges szempont, hogy mi-
lyen mértékii a ,,nem vagyoni kar”, hiszen ennek vizsgélata elengedhetetlen a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor. A bizonyitési teher ilyen megvaltozasanak célja az volt, hogy a kiilvilagban nem
manifesztalodo és ezért nehezen igazolhatd hatrany bizonyitasanak kotelezettsége aldl a sértettet, igy
a hozzatartozokat felmentse.*

A sérelemdij megallapitasa soran — kiilonds tekintettel a hozzatartozoi karigényérvényesités esetére
— elkeriilhetetlentil felmeriil a kérdés, hogy 6nmagaban a munkaltato balesetért fennalld feleldssége
objektive megalapozza-e a sérelemdijért fennallo felel0sségét is, vagy eltérden a kartéritéstol, masnak
a bizonyitasa is sziikséges? A kérdés roviden is Osszefoglalhatd: szilikséges-e a felrohatdsag fennalla-
sanak bizonyitdsa a sérelemdij megéllapitasadhoz?

A kérdés a Ptk. hatadlybalépését kovetden a birosagi gyakorlatban sem volt egységes. Labady
Tamas a probléma feloldasaként*® a rendszertani jogértelmezés (interpretatio systematica) modszerét
hivta segitségiil. A Ptk. irdnyado szabalya, igy a 2: 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara ¢€s a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.
Azon okbdl kifolyolag, hogy ,,a kartérités szabalyait™ kell megfelelden alkalmazni a sérelemdij meg-
allapitasara, a sérelemdij lehet objektiv és szubjektiv szankcio is egyarant, megitélése minden esetben
a kartéritési feleldsség jogalapjahoz igazodik. A ,kartéritési feleldsség szabalyai” kifejezés nem ki-
zarolagosan a Ptk.-ban foglalt feleldsségi formakra korlatozhato, igy értelemszertien megallapithato,
hogy az Mt. kartéritési szabalyai is alkalmazandoak e korben. Ennek megfelelden a feleldsségi forma,
valamint a kimentési lehetdség a sérelemdij megallapitasa soran megegyezik az Mt. munkaltatoi kéar-
gi jogvédelem szabalyai korében ez explicit mddon is kimondasra kertil.*!

Legtobb sérelemdijas perben tehat sziikséges a felrohatosag vizsgalata, ugyanakkor a polgari jogban
(veszélyes lizemi felel6sség korében*?) is megjelenik a szigortbb, objektiv felelésség.* Megallapithatd

tehat, hogy a munkaltato feleldssége a munkavallaldo hozzatartozdinak irdnyaban objektiv. A felelds-

3 BDT2016. 3519.

40 LABADY Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomdny, 2016/1. 43.

4 ML 9. § (1) bekezdés: a munkavallalo és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,

a Ptk. 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény
kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyai az irdnyadok.
2 Pptk. 6:535. §.

4 KoLtaY Andris — LANDI Balazs — MENYHARD Attila (szerk.): Labady Tamds emiékkényv. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 140.
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ség aloli kimentési lehetdségek pedig megegyeznek a kartérités estén fennalldo kimentési lehetdsé-
gekkel. A kartéritési felelosség vagy a sérelemdij-fizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit a
jogsértd személyére iranyulo feleldsségi rendszer alapjan kell megitélni.** Ugyanakkor hangsulyozan-
do, hogy a kimentési szabalyokra nem lehet tobbszordsen hivatkozni, igy nem lehetséges olyan eset,
hogy a munkavallaldéval szemben a munkaltatdo nem tudott kimentést bizonyitani, de a hozzatartozok-
kal szemben igen. A munkaltat6 csak abban az esetben mentesiil a hozzatartozokkal szemben, ha a
sérelemdij valamely konjunktiv feltétele nem teljesiil maradéktalanul.

A felrohatosag vizsgalatara tehat nincsen sziikség, de ez nem jelenti azt, hogy a vizsgalata nem
képezheti a per targyat. A felrohatosag jelentdsen befolyasolhatja a megitélt sérelemdij mértékét, ezt

egyértelmiien rogziti a Ptk. is.*

5. Hataskori kérdések

Minden peres eljaras alapvetd kérdése, hogy melyik birosag rendelkezik az iigy elbiralasara hataskorrel
¢s illetékességgel. Az illetékességi szabalyokat a jogszabaly egyértelmiien rendezi mind a kartéritési,
mind a sérelemdijas eljarasok esetében.

A hataskori kérdések ezzel szemben nem feltétleniil ennyire egyértelmiiek. A kartéritési perek
esetében a valaszt a birdi gyakorlatbol és az annak Osszegzéseként szolgald 3/2018-as KMK véle-
ménybdl kaphatunk, ugyanis a bir6i gyakorlat egységes abban, hogy az Mt. alapjan felmeriilt hozza-
tartozoi karigényekre a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
munkatigyi perre iranyado szabalyai lesznek alkalmazandoak. A Pp. 508. § (1) bekezdése kimondja,
hogy munkaiigyi peren e fejezet alkalmazasaban az Mt. alapjan 1étesitett [...] jogviszonybol (tovabbi-
akban: egyiitt: munkaviszony) szarmazo6 pert kell érteni. Lathatjuk, hogy a kartéritési perek esetében
az igényérvényesités alapjaul szolgalo feleldsségi viszony (166. §), valamint a hozzatartozoi karigény
jogalapjat (171. §) is az Mt. szabalyozza, igy a Pp. XXXIX. fejezete lesz iranyado a per elbirasakor. A
hataskor jogalapjat tehat a munkaviszonyhoz fiiz6d6 erdteljes jellege adja meg, valamint, hogy a hoz-
zatartozok lehetdséget kapnak tobb esetben, hogy a munkavallaldval egyiitt pereljék a munkaltatot.

Hozzatartozo altal érvényesitett sérelemdij esetében a hataskor megallapitasa korantsem olyan
egyértelmii, mint a kartérités esetében, ugyanis mind a munkaiigyi, mind a polgari ligyszak is sz6-
ba johet. Ugyan nem jellemz0, de konnyen elképzelhetd, hogy egy akar haldlos munkahelyi baleset
eredményeképpen a hozzatartozok kizardlagosan sérelemdij iranti keresetet terjesztenek eld. Eseti

dontés*® alapjan lathato, hogy biralt el munkatigyi tigyszak is ilyen jogvitat els6fokon. A fellebbezés

4 BDT2019. 4002.
4 Ptk. 2:52. § (3) bekezdés.
46 Budapest Kérnyéki Torvényszék 21.M.70.036/2020.
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elbiralasa’’ soran a Févarosi [télétabla sem vitatta a hataskor fennalltat, holott ennek vizsgalata hiva-
talbeli kotelezettsége. Azonban az iranyado anyagi €s peres szabalyokbol nem vezethet6 le egyértel-
mien ezen hataskori szabaly, igy a tételes jogszabalyi értelmezésbdl nem feltétlen juthatunk erre a
kovetkeztetésre.

Amennyiben kizardlagosan sérelemdij irant terjesztenek elé a hozzéatartozok keresetet, abban az
esetben a Pp. nem ad egyértelmii iranymutatast a hataskor tekintetében. Fészabaly szerint az altala-
nos birosagi hataskor elve érvényesiil, nem a specidlis — munkaiigyi — birdsag fog itélkezni abban az
esetben, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik.

A Pp. 508. § harom esetkort szabalyoz, amelynek alapjan a munkaiigyi birésag rendelkezhet egy
jogvitaban hataskorrel. Els6dlegesen ide tartoznak az Mt. alapjan Iétesitett jogviszonybol szarmazé
perek. Masodlagosan az Mt. 285. § szerinti munkajogi igény, mig harmadlagosan azon perek, amikre
torvény a munkatigyi birésag hataskorét irja eld. Ez alapjan lathato, hogy a munkaltatéi karokozas
nyoman felmeriilé hozzatartozoi sérelemdij egyértelmiien nem tartozik sem a masodik, sem a harma-
dik kategoriaba. Kérdés tehat, hogy megallapithato-e a munkatigyi birdsag hataskore az elsé esetkor
alapjan? A sérelemdijas igény a munkaviszonybol szarmazik-e?

Megjegyzendd, hogy a hozzatartozoi karigények esetében is ezen pont alapjan volt megallapithato
a munkaiigyi bir6sag hataskore.

Az alabbi tablazatban 0sszefoglaltam az irdnyado jogszabélyokat és alkalmazando elveket a sére-

lemdij és a kartérités kapcsan, amelyek kihatéssal lehetnek a hataskorre.

Kartérités Sérelemdij

Jogalap: Mt. 171. § Ptk. 2:52. §

Feleldsségi szabalyok: Mt. 166. § Mt. 166. §

Jarulékossag: Amennyiben a munkaltato felel a | Alapfeltétel, hogy a munkaltato feleljen a mun-
munkavallaléval szemben, akkor a | kavallaléval szemben, de tovabbi bizonyitas is
hozzatartozdval szemben is. sziikséges (pl. sérilt személyiségi jog, realiza-

l6dott nem vagyoni hatrany)

A kartérités esetében egyértelmi a kapcsolat a munkaviszonnyal és az Mt.-vel. Mind a jogalapot,
mind az alkalmazand6 szabalyokat az Mt. adja, €és a kordbbiakban bemutatott jarulékossagi kove-
telmény miatt is egy erds kotddés figyelheté meg a munkaiigyi tigyszakkal. A korabbiakban mar
bemutattam, hogy milyen kiemelt jelentdsége van annak, hogy a hozzatartozoi karigények az Mt.-ben
kertiltek szabalyozasra, igy a szoros kapcsolat az Mt.-vel €s a munkaiigyi ligyszakkal egyértelmiien
megallapithato.

Ezzel ellentétben a sérelemdijas igények jogalapjat a Ptk. teremti meg, és a perben nem csak annak
vizsgalata sziikséges, hogy a munkaltato felel-e a munkavallaloval szemben, hanem (tobbek kozott) a
személyiségi jogsé€relem is a vizsgalat targyat képezi. Természetesen van kapcsolat a munkaviszony-

nyal, de ez a kapcsolat sokkal tavolabbi, mint a kartérités esetében.

47 2.Mf.31.277/2020/10.
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Az Mt. is rendelkezik sérelemdijrol, igy a 9. § (1) bekezdésében, mely a munkavallalo és a munkal-
tatd személyiségi jogai védelme vonatkozasaban elrendeli a Ptk. 2:42-2:54. §-ainak alkalmazésat az-
zal, hogy a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdései, valamint a Ptk. 2:53. §-a vonatkozasaban az Mt. kartéritési
feleldsségi szabalyait kell alkalmazni.*® Ezek azonban kizardlagosan a munkaltato és a munkavallalo
viszonyaban keriilnek rogzitésre. Hozzatartozoi sérelemdij jogalapjat teljes mértékben a Ptk. teremti
meg. Sérelemdijat kizarélag a Ptk. szabalyai alapjan lehet kovetelni, igy a munkaltatd és a hozzatar-
tozd jogviszonya erdteljesebb kapcsolatot mutat a polgari jogviszonnyal, mint a munkaviszonnyal.

Az egyértelmil, Ptk.-val szorosabb kapcsolat ellenére a kozvetett kapcsolat a munkaviszonnyal
fennall, igy a munkaiigyi ligyszak hataskore is megallapithatd. A munkavallalok azon jogat, hogy
munkatigyi perben érvényesithetik személyiségi jogaik sérelme nyoman jelentkez6 sérelemdij igé-
nytiket, mar a Kuria is megerdsitette, ugyanakkor a hozzatartozok esetében ezen helyzet egyértelmii

tisztazasa meg nem tortént meg.*

6. Egyezség

A munkaltatoi karokozdsok nyoman jelentkezd peres eljarasok gyakran elhtizodnak, ezaltal jelentds
anyagi megterhelést okozva mindegyik peres félnek. A munkaltatok altalaban kedvezdbb anyagi le-
hetéségekkel rendelkeznek, de egy elhuzodo peres eljaras, ligyvédi koltségek és az esetleges peres
koltségek miatt nekik sem érdemes tobb esetben hosszas peres eljarasba kezdeni. A munkavallalonak
¢s a munkaltatonak lehetdsége van akar a peres eljarasban, akar azon kiviil is megallapodni. A peres
eljaras soran kotott egyezségek, amelyeket az eljard birésag végzéssel hagy jova, itélethatalyt hata-
rozatnak mindsiilnek, tehat az itélet altal kivaltott hatasok itt is beallnak.>® A munkaltato és a mun-
kavallalé minden olyan egyezségre kérheti a birésag jovahagyasat, ami megfelel a jogszabalyoknak.
Ennek eredményeképpen az egyezség jovahagyasakor a birdsag nem vizsgalhatja (nem folytathat le
ra bizonyitast), hogy az egyezség valoban tiikrozi-e a felek kozotti feleldsségi viszonyokat. A mun-
kaltatod és a munkavallaldo megéllapodhatnak abban, hogy a munkaltaté az okozott karokért nem felel.
Ezen megallapodas megkothetd tigyis, hogy a munkaltaté anyagi juttatast biztosit a munkavallalo-
nak eltérd jogcimen, amelynek eredményeképpen a munkavallalonak is érdeke lehet aldirni az ilyen
megallapodast. A munkavallal6 kartéritéshez valo jogarol lemondhat az egyezségben, ugyanakkor a
kartéritési igényrdl valdo lemondast tartalmazo jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztdéen értelmezni.

Eltéré megallapodas hidnyaban az csak a jognyilatkozat idépontjaban ismert karokra vonatkozik.”' A

48 WopErA Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.

595-599.
4 EBH2019. M.1.
30 OszroviTs Andris — PRIBULA Laszlo — SzaB6 Imre — UDVARY Sandor — WOPERA Zsuzsa: Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 329.

ST EBH2003. 889.
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joglemondas tehat csak annak iddpontjaban fennallo és a (lemondo) fél altal ismert kovetelésre terjed-
het ki, ugyanakkor nem sziikséges ehhez az egyes igények tételes felsorolasa.’> Egy ilyen egyezség
utan kérdésként mertilhet fel, hogy a hozzatartozo az egyezségtdl fiiggetleniil indithat-e peres eljarast
a munkaltatoval szemben, akar kartérités, akar sérelemdij miatt.

A hozzatartoz6i kartérités jarulékos jellegii, tovabba a sérelemdij esetében is mindenképpen vizs-
galat targyat képezi a munkavallalé és a munkaltato viszonya. Igy a munkaltaté a megindult peres
eljarasokban hivatkozhat arra, hogy a jarulékos jelleg kovetkeztében nem kell felelnie a hozzatarto-
zoval szemben, hiszen a munkavallaloval megéllapodtak, hogy a karokért nem tartozik felelosséggel.
Kérdés tehat, hogy az ,,alap-jogviszonyban” kotott egyezség vagy joglemondas kihatassal van-e a
hozzatartozokra?

A kérdés megvalaszolasahoz a perbeli jogi egyezség természetébdl kell kiindulni. Az egyezségek
kettds természetébdl fakaddan a peres felek egyarant rendelkeznek az anyagi és peres jogosultsagaik-
kal, amelynek eredményeképpen a felek megegyezése a jogerds birosagi itélet rangjara emelkedik.>
A ,,jogerd rangjanak” relevans kovetkezménye az anyagi joger6hatas beallta. Az anyagi jogerdnek
megkiilonboztethetjiik a pozitiv, illetve a negativ oldalat. A pozitiv oldal eredményeképpen a felek
¢s a birdsagok a Pp.-ben szabalyozott, az anyagi jogerére vonatkozo6 rendelkezések alapjan a jogerds
hatarozat tartalmahoz kotve vannak, azt iranyadonak kell tekinteni.’* Az anyagi joger negativ oldala
pedig, hogy a perben elbiralt igény miatt mar nem lehet ujabb pert inditani. E kettds hatast 6sszefog-
lal6an itélt dolognak (res iudicata) nevezziik. A bir6i gyakorlat szerint az itélt dolog targya: ,,a ke-
resettel érvényesitett jogrol valo dontés.”> Az anyagi joger6hatas Pp.-ben szabalyozott fogalmabol>
pedig kovetkeztethetlink a személyi hatdlyara is: a keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekinteté-
ben érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait
is — egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyebként vitassa tehessék. Az anyagi jogerOhatas tehat azt zarja ki, hogy ugyanazon felek inditsanak
peres eljarast.

Az egyezségek anyagi jogerOhatdsanak vizsgalatabol tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az ,,alap-perben” kotott egyezségek nincsenek kihatassal a hozzatartozok esetleges igényeire.

Sokkal egyszeriibben megitélhetd a helyzet abban az esetben, amennyiben az egyezségben a mun-
kaltato elismerte a feleldsségét. A BDT2003. 906 szamu dontés esetében a munkaltato jogelddje teljes
felel0sségét elismerte, igy a birosag kimondta, hogy ennek alapjan ugyanazon jogalap alapjan objek-

tiven felel a hozzatartozok vonatkozasaban is azonos jogcimen. Az anyagi jogeréhatasbol kifolyolag

52 BH2016. 313.
33 KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2014. 362.
34 BH2002. 462.
55 BH2002. 235.

6 Pp. 360. § (1) bekezdés.
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azonban a birdsag itt is rendelkezhet arrol, hogy a munkaltatd esetlegesen nem vagy mas aranyban

felel a hozzatartozok iranyaban, mint ahogyan az egyezség alapjan a munkavallaloval szemben felel.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany harom kdzponti kérdés koré épiilt. Elsddlegesen célja volt, hogy réviden bemutassa
a kartérités, valamint a sérelemdij sordn alkalmazando6 alapvetd feleldsségi és kimentési szabélyo-
kat. Lathattuk, hogy a jogalkot6 célja egyértelmiien az volt, hogy a munkahelyi balesetek eredmé-
nyeképpen megindult hozzatartozoi kdrigény érvényesitése soran a hozzatartozok kedvezdbb peres
helyzetbdl érvényesithessek a karaikat és személyiségi jogi sérelmeikbdl eredd igényeiket. Az irany-
ado jogszabalyok tehat esetiikben nem a Ptk. deliktualis feleldsségre vonatkozo szabdlyait rendelik
alkalmazni, hanem a szigorubb, munkaltatéi feleldsség szabalyai az iranyadéak. igy a jogalkoté a
munkaltato szigoru feleldsségi szabalyait kiterjesztette a hozzatartozok irdnyaba is. Tovabba ramutat-
tam tanulmanyomban arra, hogy a hozzatartozoknak az igénye minden esetben jarulékos lehet, csak
abban az esetben tartozik felelosséggel a munkaltatd irdnyukba, amennyiben feleldsséggel tartozik a
munkavallal6 irdnydba is. Amennyiben a munkaltaté felelés a munkavallalo irdnyaba, akkor a hoz-
zatartozok igényt tarthatnak minden olyan kéarukra, amely a balesettel dsszefiiggésben keletkezett.

Tanulmanyom masodik részében kiemelt figyelmet forditottam a hataskori kérdések alakulasara,
amely a sérelemdij esetében az irdnyadd jogszabalyok alapjan nem éallapithaté meg egyértelmiien,
ugyanakkor a biréi gyakorlat egységesnek mondhat6 ebben a kérdésben, miszerint a munkatigyi iigy-
szak eljarhat sérelemdijas iigyekben is.

Tovabbi fontos kérdésként ramutattam arra, hogy az esetleges peren kiviili egyezségek nem feltét-
lentil érintik a hozzatartozok jogi helyzetét. Amennyiben a feleldsség fennall, akkor a hozzatartozok-
nak a munkavallal6 és a munkaltatod kozotti egyezség mellett is lehetdsége van arra, hogy esetlegesen

kartérités vagy sérelemdij iranti igényt terjesszenek elo.
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