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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A munkaidoé szabalyok veszélyhelyzet idején
Megvéd vagy guzsba kot?

KARTYAS Gabor”

A munkaid6 mind a munkaltaté gazdasagi, mind a munkavallalé gazdasagi és szocialis érdekei
szempontjabol kiemelt jelentdéségli munkafeltétel. A koronavirus jarvany jelentette foglalkoztatasi
kihivasok ramutattak arra, hogy ez a meglehetdsen bonyolult, részletes szabalyrendszer szamos in-
novativ, az egyedi koriilményekhez valo optimalis alkalmazkodast lehetdvé tévé megoldast biztosit,
kiilonosen a felek egylittmiikodése, megallapodasa esetén. A tanulmany bemutatja, hogy melyek a
munkaidd-szabalyok mogotti védett értékek, amelyeket valsag idején is meg kell Orizni, de amelyek
megtartasa mellett is szamos lehet6ség van a foglalkoztatési igényekhez valé gyors alkalmazkodasra.
Alldspontom szerint a jol felépitett, tg értelmezési kereteket biztosito, stabil szabalyrendszer sokkal
inkabb szolgalja a felek érdekeit, mint a hirtelen ,,valsagkezeld” jogalkotasi 1épések, amelyek meg-

bontjak a jogi kornyezet rendszerét és a felek kozotti egyensulyt.

1. A munkaidé-szabalyok rendeltetése, célja

A munkaid6 mértékének korlatozasa részben szocialis kérdés, ami a munkavallalok egészségének és
biztonsaganak védelmét érinti, részben viszont a termelést érinté gazdasagi probléma.! A munkaid6
az a munkafeltétel — a bér mellett —, amelynek a legkozvetlenebb hatdsa van a munkavallalok minden-
napi €letére. A munkaidd mértéke €s beosztasnak modja jelentdsen kihathat a munka mindségére €s a
munkahelyen kiviili életre 1s. A masik oldalrol a munkaidd kulcsfontossagti a véallalkozasok szamara
is, hiszen meghataroz6 tényezd a termelékenységben, a véllalkozas nyereségességének és fenntart-

hatosaganak biztositasaban.”? A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) a munkaid6 szabalyozasara

Egyetemi adjunktus, PPKE JAK.

Ensuring decent working time for the future. General Survey concerning working-time instruments. Geneva, International Labour
Office (ILO), 2018. 2. [A tovabbiakban: ILO (2018)]

2 ILO (2018)i. m. 5.
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a kezdetektdl nagy hangsulyt fektet. E targykorben sziiletett meg 1919-ben az elsé ILO egyezmény,
amelyet az évek soran tovabbi egyezmények €s ajanlasok kovettek, a munkaidé mértékét, a heti pihe-
n6idot, a fizetett szabadsagot, az éjszakai munkat és a részmunkaid6t érintéen.?

A munkaidd szabalyozasanak kettds célkitlizése megjelenik az unids jogban is, ugyanakkor a
hangsuly egyértelmiien a munkavallalok egészségnek védelmén van. A munkaidd-szervezés egyes
kérdeseirdl szolo 88/2003/EK iranyelv preambuluma szerint, a munkavallalok munkahelyi biztonsa-
ganak, higiénéjének és egészségének javitasa olyan cél, amely nem rendelhetd ald pusztan gazdasagi
megfontolasoknak.* A vallalkozasoknak biztositott rugalmassag — amely alapjan az iranyelv egyes
rendelkezéseitdl el lehet térni — csak a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmére ira-
nyulo elvek betartasa mellett torténhet.

Erre a célkitlizésre markdnsan épit a birdi gyakorlat is. Az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiak-
ban: Bir6sag) mar az iranyelvvel szembeni semmisségi eljarasban — amelyet az Egyesiilt Kiralysag
inditott, azt vitatva, hogy a munkaidd szabalyokat nem lehetett volna a munkavallalok egészségének
védelme alapjan elfogadni® — leszogezte, hogy az iranyelv célja a munkahelyi egészség és biztonsag
elémozditasa. E korben utalt az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) alkotmanyara, amely szerint az
egészség teljes fizikai, mentalis és szocidlis jolétet jelent, ami nem korlatozodik a betegség vagy fo-
gyatékossag hianyara.” Kozel husz évvel késobb a Birosag leszogezte, hogy a maximalis munkaiddre
¢s a minimalis pihendidére vonatkoz6 iranyelvi eldirasok ,,az unids szocialis jog kiilonds jelentdségli
szabalyainak mindsiilnek, amelyek elonyeibdl a munkavallalok biztonsaga és egészsége védelmének
biztositasahoz sziikséges minimumkdovetelményként valamennyi munkavallalonak részesiilnie kell”.®

A munkaidd-szabalyok nem csak a retorika szintjén kaptak jelentdséget. Erre épiil ugyanis a Birdsag
kovetkezetes gyakorlata, amely szerint az unids jogban a munkaidd és a pihendidé egymast kizard
fogalmak, amelyek kozott nincs koztes kategoria (valamilyen rendelkezésre allasi id6).” Ezért, ha egy
adott idészakra megallapithat6, hogy azalatt a munkavallal6 a munkaltatoja rendelkezésére allt, vagy
munkat végzett, azt munkaidének kell tekinteni. Ennek a gyakorlatnak pedig nagy jelentsége volt az
tigyeleti és készenléti id6, valamint az utazasi id6 megitélésénél."” Nem kisebb jelentdséggel ruhazta
fel a gyakorlat a fizetett éves szabadsaghoz vald jogot, amelyet a Birésag az unios szocialis jog kii-

16nleges fontossaggal bird elvének tekint, amelytdl nem lehet eltérni, és amelynek korlatozasara csak

Ezek az érintett f6 témak szerint az alabbiak: a munkaid6 mértékét érintd 1., 30. és 47. Egyezmény és a 116. Ajanlas; a heti pihend-
idorol szolo 14. és 106. Egyezmény és a 103. Ajanlas; a fizetett szabadsagokrol szol6 52., 101. és 132. Egyezmény ¢és a 98. Ajanlas;
az ¢jszakai munkarol szolo 4., 41., 89. és 171. Egyezmény ¢és a 13. és 178. Ajanlas; a részmunkaidérdl szolo 175. Egyezmény.

4 88/2003/EK irdnyelv Preambulum (4).
5 88/2003/EK iranyelv Preambulum (15).

Részletesen 1d. Kiss Gyorgy: A munkaidé megszervezésének egyes kérdései. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unio munkajo-
ga. Budapest, Osiris, 2001. 356-362.

Egyesiilt Kiralysag vs. Tanacs, C-84/94. para. 15., 38.
8 Tyco C-266/14., para. 24.; Matzak C518/15., para. 45.

Részletesen 1d. Fopor T. Gabor: A Munka Térvénykényve munka- és pihendidd szabalyozasanak unids jogi megfeleldségérol.
Magyar Munkajog E-folydirat (hllj.hu), 2016/2. 22-25.

10 Ld. kiilondsen: Simap C-303/98., Pfeiffer C-397/01., Dellas C-14/04., Vorel C-437/05., Tyco C-266/14.
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az iranyelvben kifejezetten meghatarozott korlatok kozott keriilhet sor.! A munkaidd-szabalyozas
bonyolultsagat jelzi ugyanakkor, hogy noha az irdnyelv feliilvizsgélata az tigyeleti idovel kapcsolatos
elsé itéletek utan, mar 2004-ben megindult, e korben egyetértés maig nem alakult ki.”? igy az utoljara
2003-ban modositott iranyelv ma is hatélyos.

A munkaidé-szabalyozas alapkovei ma mar alapjogi védelmet élveznek. fgy az unids jogban a
munkaidd felsé hataranak korlatozésahoz, a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett sza-
badsaghoz valo jogot az elsddleges jog rangjara emelkedett Alapjogi Charta is nevesiti.”* Az Eurdpai
Szocialis Charta 2. cikke az igazsdgos munkafeltételekhez valo jog tényleges gyakorldsanak biztosi-
tasa korében rogzit hasonld — az unids jognal puhabb megfogalmazast — elvarasokat. Az Alaptorvény
a napi ¢és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz vald jogot nevesiti.'

A bemutatott nemzetkozi és alkotmanyos keretek iranyaddak veszélyhelyzet idején is. Ebbdl ere-
déen a munkaltatd mozgéstere meglehetdsen behataroltnak tiinik mind a munkaidé mértéke, mind
beosztasa vonatkozasaban. E kotottségek funkcioja alapvetden a munkavallalo egészségének védelme
a megfeleld pihenés biztositdsaval. Ugyanakkor, bar a szabalyozas nem engedhet ennek az alapvetd

érteknek a védelmébdl, igy is tag kereteket ad az adaptiv foglalkoztatashoz. Az aldbbiakban ezeket a

lehetdségeket vizsgalom meg, a magyar munkajog szempontjabol.

2. A munkaido mértékének csokkentése

A munkaid0 szabalyozas egyik alapkdve tehat a meghatarozott (korlatozott) mértékii munkaido,
amelyrdl a feleknek kell megallapodni. Ez a hazai szabalyozasban akként jelenik meg, hogy kiilon
szerzOdési kikotés hidnyaban a munkaviszony az altalanos teljes munkaiddre (napi nyolc, heti negy-
ven orara) jon létre."”” Ebbdl eredden a munkaidé mértékének megvaltoztatasa is a felek k6zos meg-
egyezését, a munkaszerz6dés modositasat igényli.'® A koronavirus jarvany szamos munkaltatonal
szlikségessé tette a munkaidd csokkentését, elsésorban a kijarasi korlatozasokkal érintett agazatok-

ban."” A kiinduld pont tehat az, hogy ehhez a felek k6z0s megegyezésére volt sziikség.

" Gerhard Schultz-Hoff C-350/06. para. 22.; Gjabban: Max Planck C-684/16., para. 19-20., Bollacke C-118/13.

Az elso tervezet elsdsorban az tigyeleti id6 kérdését érintden vezetett volna be 01j szabalyokat, am az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kozott nem alakult ki egyetértés [COM(2004)0607 final]. 2010-ben a Bizottsag kétlépcsds konzultacios folyamatot inditott a szaba-
lyozas tjabb feliilvizsgalatara, am kell0 politikai tamogatést ekkor sem kapott a tervezet [COM(2010)0106 final és COM(2010)0801
final].

13 Alapjogi Charta 31. cikk (2) bek.

4 Alaptorvény XVIL cikk (4) bek.

A munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (4) bek.
16 Mt. 58. §.

A kijarasi korlatozasrol szolo 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet. Az éttermek, kavézok, mozik, szinhazak, szallodak, nem élelmi-
szert vagy egyéb napi fogyasztasi cikkeket aruld iizletek latogatdsa nem mindsiil alapos indoknak a lakohely elhagyasara, igy e
munkaltatok még csokkentett munkaidében is csak nehézségekkel tudnak eleget tenni foglalkoztatasi kotelezettségiiknek.
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A hazai munkajog nem ismeri a ,,nulla 6rds munkaszerzddést”, amely esetben a felek a munkaidd
mértékének pontos meghatarozasa nélkiil szerzodhetnek. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a munkal-
tatét nem terheli foglalkoztatasi kotelezettség, azaz nem kell elldtnia munkéval a munkaszerzdédést
alairo munkavallalot, illetve bérfizetési kotelezettsége is csak a ténylegesen ledolgozott id6 utan van.'®
A hazai szakirodalomban vitatott, hogy a behivasos munkaviszony ezt lehetévé teszi-e.'” A toérvény
ugyanis ugy fogalmaz, hogy ebben az esetben ,,a munkavallald6 munkaszerzddés alapjan a munkakd-
rébe tartozo feladatok esedékességéhez igazodva teljesiti munkavégzési kotelezettségét”.? Ez alapjan
ugy tlinik, nem a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége, hanem a munkavallalé munkavégzési
kotelezettsége igazodik a feladatok esedékességéhez. Ez azért problematikus, mert ez utobbi nyilvan-
valéan minden munkaviszonyban igy van: nem lehet munkét végezni, ha nincs esedékes feladat. igy
viszont nem érthetd, hogy mi is a behivasos munkaviszony értelme.

A fenti dilemmatol eltekintve a magyar munkajog a foglalkoztatasi kotelezettségre épiil,”' azaz a
munkaltatonak nem csak joga, de kotelezettsége is a szerzddés szerinti 6raszamban foglalkoztatni a
munkavallalot, illetve ha ennek — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — nem tesz eleget, gy a munka-
vallal6 alapbérét és bérpotlékait ettdl fiiggetleniil is fizetnie kell.?? A foglalkoztatasi kotelezettségbdl
¢s az allasido szabalyabdl is kovetkezik, hogy a munkaltaté a munkaidd csokkentésére egyoldaltian
nem jogosult, illetve, ez nem érinti a munkavallalo bérigényét. Ez alol csak az elharithatatlan kiilsé ok
okozta allasid6 a kivétel, amely esetén a foglalkoztatdsi kotelezettség megszegése ellenére sem jar bér
a munkavallalonak.” Ha nem ilyen okrdl van szo6, és a valsaghelyzetben a munkaltaté nem tud eleget
tenni foglalkoztatasi kotelezettségének a munkaszerzédés szerinti munkaiddben, akkor a munkaidd
csak kozos megegyezéssel modosithatd. Ez torténhet atmeneti idore is, példaul a felek megallapod-
hatnak, hogy harom hénapra a munkavallalo eredeti nyolc 6ras napi munkaidejét — a dijazas aranyos
csokkentésével — hat ordra valtoztatjak. A harom honapos id6tartam letelte utan pedig ujra az eredeti

oraszam lesz iranyado.

GYULAVARI Tamas: A behivasos munkavégzés szabalyozasa Eurdpaban. Munkajog, 2018/2.

GYULAVARI Tamés: A behivasos munkavégzés a magyar munkajogban. In: AUER Adam — BERKE Gyula — GYORGY Istvan —
HazaFr Zoltan (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber Amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae
LXV. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018.; HoFFMANN Gabor Csaba: Egy tokéletlen szabaly: a behivas szerinti munkavégzés.
HR&Munkajog, 2015/2.

20 MLt. 193. § (1) bek.
2L Mt. 51. § (1) bek.
22 M. 146. § (1) bek. és 147. §.

B Az allasidé értelmezéséhez 1d. CsorBA Anna: Milyen tipust munkaiigyi perek varhatoak a corona-virus hatisara? Magyar

Munkajog E-Folydirat (hllj.hu), 2020/1. 2.5. pont.
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3. Bértamogatas csokkentett munkaidoben

A koronavirus jarvany miatti foglalkoztatasi nehézségek athidalasdhoz a Kormany olyan bértamo-
gatas bevezetésérol dontott, amely a munkaidé csokkentésén és a kiesett munkaiddre jard bér egy
részének allami megtéritésén alapul.**

A tamogatasi konstrukci6 lényege, hogy a munkaltato és a munkavallalo megallapodnak a munka-
1d6 legalabb 15%-os, legfeljebb 75%-0s csokkentésérdl. A lecsokkentett munkaidében a munkaltatd
tovabbra is koteles foglalkoztatni a munkavallalot és dijazast fizetni, a munkavallalo pedig koteles
rendelkezésre allni €s munkat végezni. Emellett, ha a munkaidd csokkentés 50%-nal kevesebb, akkor
a csOkkentéssel érintett munkaidd-rész 30%-a a munkavallalo un. egyéni fejlesztési ideje lesz, amely-
re a munkaltatotol munkabér jar, és amely alatt a munkavallalé munkakoéréhez, vagy a munkaado
tevékenységéhez kapcsolodo fejlesztésre kell rendelkezésre allnia. Ez az idészak a tdmogatast kovetod
két éven belill is felhasznalhato. A bértamogatés a csokkentés miatt kiesett munkaidore jaro (altalanos
szabalyok szerint szamitott) nett6 alapbér 70%-a, ezt tériti meg az allam. A tamogatas koztehermen-
tes, amelyet kozvetleniil a munkavallalonak fizetnek ki, havonta, utélag. Ugyanakkor a tdmogatés
havi Osszegének meghatarozasakor legfeljebb a kérelem benyujtasakor hatalyos, nett6 minimélbér
kétszerese erejéig vehetd figyelembe az alapbér. Egy munkavallalé csak egyszer timogathato, a tamo-
gatas ¢és igy a csokkentett munkaid6 id6tartama harom honap.”® A munkaado kotelezettsége emellett
a tdmogatassal érintett munkaviszonyok fenntartdsa, legalabb a tamogatas id6tartamat kovetd egy
honapig.?

A Kr. értékelését ehelyiitt csak a munkaidd szabalyok szempontjabol végzem el. Lathatoan, a
konstrukeio csak azon munkaltatok és munkavallalok esetében jelent megoldast, ahol nincs sz6 a ve-
sz€lyhelyzet miatti teljes leallasrol, és a munkaidd legalabb 25%-aban tovéabbra is képes bért fizetni a
munkaltat6. Kiemelendo, hogy a munkaid6é mértékének modositasa a bértamogatas igénybevételének
céljabol is csak a munkaszerzédés kozos megegyezéssel torténd modositasaval lehetséges.?’

A legvitathatobb pont az egyéni fejlesztési 10 sziikségessége. Nyilvanvalo, hogy a munkaidd ki-
eso részének finanszirozéasat az allam megoszthatja sajat maga és a munkaltatd kézott. Nem tlinik
méltanytalannak a Kr. szerinti 70-30%-0s megosztas. Ugyanakkor kétséges, hogy miért hatdrozza

meg a jogszabdly, hogy az éallam altal nem fedezett 30%-0s munkaid6-rész mire hasznalhato fel.

24 A veszélyhelyzet idején torténé csokkentett munkaidds foglalkoztatasnak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd tamo-

gatasarol szol6 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.). A szabalyozast a 141/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 2020.
aprilis 29-i hatallyal médositotta. Az aldbbiakban a modositott szabalyokat veszem alapul.

2 Kr3.§6s6. 8.

26 Kr. 1. § ¢) pont, 4. § (3) bek. a) pont.

27 Ezakkor is igy van, ha a modositds utani szoveg szerint a Kr. Gigy rendelkezik, hogy a hatarozathozatal napjan a kérelemben foglal-

tak szerint modosul a munkaszerzddés a tdmogatas idétartamara a csokkentett munkaido és egyéni fejlesztési id6 tekintetében [Kr.
6. § (6a) bek.]. Ez a megoldas feloldja azt a problémat, hogy mi lesz a tdmogatas igénybevétele céljabol modositott munkaszerzédés
sorsa, ha az allami szerv elutasitja a kérelmet. Mivel azonban a kérelmet a felek k6zosen nyujtjak be, a konszenzus igy is feltétele
a munkaidd csokkentésének.
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Véleményem szerint ezt a felekre kellett volna bizni. A jogszabdlyban szereplé megoldas minden-
esetre nem tlinik szerencsésnek. Egyrészt kétséges, hogy a jarvanyveszély idején milyen tavolléti
oktatés, vagy otthoni egyéni képzés lehet az, ami a munkavallalé ,,munkakoéréhez, vagy a munkaado
tevékenységéhez kapcsolodo fejlesztést” lehetdvé teszi, kiilondsen a termeld dgazatban dolgozo, fi-
zikai munkavallalok esetén. Minden bizonnyal erre is tekintettel tolta ki a Kr. mddositasa az egyéni
fejlesztési id6 felhasznalasat a tamogatast kovetd két évre.”® Ez a megoldas viszont ,,a munkaidén
kiviili munkaid6hoz” vezet: az egyéni fejlesztési id6 fogalmilag a (munkaidd csokkentés utani) mun-
kaszerzddésben szereplé munkaiddn feliili 1d6t jelent. Erre ugyan bér jar, de a szerzddésen feliili
oraszamban jelent rendelkezésre allasi kotelezettséget. Az unios jog szempontjabol nyilvanvalo, hogy
ilyen elvalasztasra nincs lehetdség, €s az egyéni fejlesztési id6 is munkaidének mindsiil.* Ezért figye-
lembe kell venni a heti maximdlis munkaidd, vagy a minimalis pihendidk beosztasa szempontjabol.

Masrészt a jogszabaly szerint az egyéni fejlesztési idoben a munkavallalo a fenti célbol mentesiil
a munkavégzési kotelezettség teljesitése alol,’® am mégis a munkaltatd rendelkezésére kell allnia.*
Ez a megfogalmazas téves, hiszen ha a munkavallalé a munkakoréhez, vagy a munkaltato tevékeny-
ségehez kapcsolodo ,.fejlesztésben” vesz részt, az munkavégzésnek mindsiil. A rendelkezésre allasi
kotelezettség nem mas, mint a munkavallal6 arra vonatkozoé kotelezettsége, hogy a munkaltato utasi-
tasanak megfeleld munkavégzésre készen alljon,* kozvetlen célja a munkavégzési kotelezettség telje-
sitése, amely a munkaltatoi utasitas befogadasan keresztiil realizalodik.*® Tartalma szerint altalaban
passziv magatartast jelent, olyan helyzet, allapot fenntartasat, amelyben a munkavallal6 a munkaltato
iranyitasi jogkorébe tartozo eszkozokkel elérhetd.** Az egyéni fejlesztési id6t tehat nem tekinthetjiik
rendelkezésre allasi idonek, hiszen az alatt a Kr. alapjan szlik értelemben vett munkavégzésre ugyan
nem, de ,.fejlesztésre” sor keriilhet. A munkavégzésre vonatkozé utasitas kizartsaga mellett nyilvan
értelmetlen rendelkezésre allast eldirni. A jogalkotd szdndékéanak ehhez képest az a megfogalmazas
felelt volna meg, hogy az egyéni fejlesztési idoben a munkavallalé munkavégzési kotelezettsége csak
képzési feladatokat ellatasra korlatozodik.

Tovabbi pontatlansagokat taldlunk a Kr. azon szabalyai kdrében, amelyek a timogatas alatti foglal-
koztatassal kapcsolatban hataroznak meg kovetelményeket. fgy a tamogatas ideje alatt a tamogatott
munkavallal6 vonatkozasédban rendkiviili munkaiddben torténdé munkavégzés elrendelésére nem ke-
riilhet sor.*® Mint alabb lathat6 lesz, a veszélyhelyzet idejére érvényes szabalyok alapjan a munkaltato

amugy is barmikor jogosult a mar k6zolt munkaidd-beosztast modositani, igy a munkaidd-beosztas-

2 Kr. 1. § b) pont.

2 Ld. a 10. labjegyzetben hivatkozott gyakorlatot.

30 Kr. 1. § b) pont.
31 Kr. 4. § (2) bek. ¢) pont.

32 ROMAN LaszIo: A munkajog alapintézményei II. Pécs, Magankiadas, 1996. 3.

3 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka térvénykonyvéhez 2017, Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 237.
3 Kiss Gybrgy: Munkajog. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 149.

3 Kr. 4. § (3) bek. b) pont.
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tol eltérd rendkiviili munkaidd felmeriilése fogalmilag kizart.*® Ezért a Kr. valdjaban csak a munka-
szerzOdésben foglalt mértéket meghalado id6tartamban végzett munkat tiltja a tamogatas idétartama
alatt.

Emellett a tamogatas fizetés nélkiili szabadsag idejére nem folyosithato.’” Vélhetden ismét pontatlan
fogalomhasznalattal allunk szemben, €s a jogalkotd szandéka szerint minden olyan id6szakra kizart a
tamogatas igénybevétele, amelyre nem jar bér. Ennek viszont nemcsak a fizetés nélkiili szabadsagot,*®
hanem az Mt. 55. § szerinti, dijazassal nem jard mentesiiléseket, és kiilondsen az igazolatlan tavollétet
is magaban kellene foglalnia.

Veégiil a Kr. modositasaig a tdmogatas feltétele volt, hogy a munkaiddkeret lejart vagy lezarasra
keriilt.* Nem vilagos, hogy e kovetelménynek a tdmogatasi kérelem benyujtasakor, vagy végig a
tamogatasi iddszakban kellett fennéllnia. Az utdbbi értelmezés indokolatlanul szigort lenne, hiszen
éppen a valsaghoz val6 alkalmazkodas egyik legalapvetébb eszkozét zarna ki a szabalyozas a tdmo-
gatas idejére.** Annak pedig nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy a timogatas ideje alatt teljesitendd
orékat ténylegesen a tAmogatott honapokra osztja-e be a munkaltato, vagy csak késdbb hasznalja fel
azokat, hiszen a torvény elszamolasi szabalyaibdl eredéen a munkabér akkor is jar, ha a munkavallalo
torténetesen nulla 6rara van beosztva az adott honapban (1d. még a 3.1. pontban).*' Erre is tekintettel
a modositas ezt a feltételt eltordlte.

A Kr. szerinti bértamogatas alapgondolata tehat a valsagbol ered6 kockazatok elosztasa az allam,
a munkaltatd és a munkavallalo kozott, a munkaidé csokkentésével és a kiesett bérnek a munkaltatd
¢s az allam kozotti megosztasaval. A konstrukei6 alapvetden helyes, ugyanakkor a részletszabalyok a

jelzett pontokon dogmatikai €s gyakorlati szempontbdl is kifogasolhatoak.

4. A munkaidé6-beosztas megvaltoztatasa

A munkaidé vilagosan meghatarozott mértéke mellett legalabb ilyen fontos a munkaidd kiszamithato,
elore lathato beosztasa, amely lehetové teszi a munkavallald szdméra a munka és a maganélet 6ssze-
egyeztetését, valamint a megfeleld tartamu €s rendszerességli pihenést. A munkaidd-beosztas azt ha-

tarozza meg, hogy a munkavallalo mikor kdteles teljesiteni a munkaszerz6désébdl eredd rendelkezés-

36 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatisanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo

47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bek. a) pont.
37 Kr. 3. § (6) bek.
¥ ML 127-133. §.

¥ Kr.2.§ ¢)pont.

40 Hasonl6 okokbol kifogasolhato, de mar a munkaidd kérdésén kiviil esé probléma, hogy nem nyujthato tamogatas a munkaszer-

z6déstol eltérd foglalkoztatashoz [Mt. 53. §, Kr. 5. § (2) bek.]. Eszerint a tamogatas ideje alatt a munkaltatd nem utasithatja arra
munkavallalojat, hogy atmenetileg (legfeljebb évi 44 munkanap erejéig) mas munkakoérben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal
végezzen munkat. Véleményem szerint a timogatas céljanak megvalosulasat legfeljebb az utdbbi eset csorbithatna, a munkakdortdl
vagy a munkahelyt6l valo eltérés kizarasa viszont feleslegesen korlatozza a munkaltaté mozgasterét.

41 Ettol eltérd megallapodésra az orabéreseknél van lehetSség. Mt. 156. §.
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re allasi és munkavégzési kotelezettségét. A beosztas meghatarozasanak joga a munkaltatot illeti,*
am harom fontos kdotelezettség kapcsolodik hozza. Egyrészt a munkaidd-beosztas soran tekintettel
kell lennie az egészséges és biztonsagos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére.*
Masrészt a beosztast eldre, irdsban kozolni kell — foszabaly szerint a beosztas szerinti munkaidd
kezdetét megel6zden 168 oraval, amit csak 96 oraval korabban lehet mddositani —, és a beosztastol
eltér6 munkavégzés rendkiviili munkaidének mindsiil.** Végiil a munkaltatd koteles nyilvantartani a
munkavallal6 teljesitésének adatait, kitérve mind a rendes, mind a rendkiviili munkaidé kezdetére és
végére.H

A munkaltatdo a munkaidd-beosztasanak, a beosztas elézetes kozlésének ¢s a teljesités nyilvantar-
tasanak kotelezettsége alol csak a kotetlen munkarendben mentesiil.* Ehhez az sziikséges, hogy a
munkaltato irdsban atengedje a munkaidd beosztasanak jogat a munkavallalonak, &m erre csak akkor
van lehetdsége, ha a munkavégzés onadlloan megszervezhetd. Amennyiben nem a munkavallalo dont-
heti el, hogy mikor foglalkozik a feladataival, hanem ez a munkaltat6tdl, vagy a munkaltato ligyfele-
itdl fligg, ugy kotetlen munkarendrdl nem lehet sz6. Ugyanakkor, a munkarend kotetlen jellegét nem
érinti, ha a munkavallal6 a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott
idOpontban vagy iddszakban teljesitheti. Példaul, a kotelezden eldirt idépontban teljesitendd tovabb-
képzések, értekezletek nem befolyasoljak a munkarend kotetlen jellegét.”” A kotetlen munkarend a
jellemzd teljesitési mod tdvmunka €s otthoni munka esetén, ami a virusvalsag idején szdmos munka-
korben valt észszerli, mindkét félnek kedvezé megoldassa.

A specidlis veszélyhelyzeti szabalyok a fenti rendszerben azt a véltozast hoztdk, miszerint a mun-
kaltato a k6zolt munkaidd-beosztéast az egyébként irdnyado hataridotol fiiggetleniil, azaz Iényegében
barmikor, barmilyen okbol modosithatja.*® igy példaul a munkavallaloval elég aznap reggel kozolni,
hogy meddig fog tartani a napi munkaidd, vagy el6zd este értesiteni, hanyra j6jjon masnap dolgozni,
vagy mely nap maradhat otthon pihenénapon. A munkaltaté szempontjabol e szabaly mellett meg-
szlinik a beosztastodl eltérd rendkiviili munkaido, hiszen soha nem lehet majd a munkaid6-beosztastol
valo eltérésre hivatkozni. Tulora igy csak akkor képzddhet, ha a munkaltatd dsszességében tobbet
dolgoztatja a munkavallalot, mint amennyi munkaidére a munkaszerzodés szol.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a beosztéas parttalanul rugalmas modositasat a veszélyhelyzet

csak ritka esetben teheti sziikségessé. Véleményem szerint a jarvany nemigen jelent olyan kockaza-

42 MLt. 96. § (1) bek.

ML 97. § (1) bek.

44 ML. 97. § (4)—(5) bek., 107. § a) pont.
ML 134. 8.

46 MLt. 96. § (2)—(3) bek.

47 Bar kiilon szabalyozast maig nem kapott, a tobbségi allaspont szerint nem mindsiil kétetlen munkarendnek a torzsidé-peremid

rendszerre, avagy rugalmas munkarendre épiild megoldas, ahol csak a munkaid6 egy részének beosztasarol donthet a munkavalla-
16. DupAs Katalin: A rugalmas munkarend ,,szabéalyozatlansaganak” torténete. HR&Munkajog, 2015/10.

48 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatisanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo

47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) bek. a) pont.
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tot a munkaltatonak, ami a munkaido-beosztas elozetes kozlése fellazitasaval orvosolhatd lenne. A
hataridd feloldasa legfeljebb arra az els par napra jo, amikor valamely jogszabalyvaltozas hirtelen
lerdviditi a nyitvatartasi, lizemelési idoket, €s emiatt borulnak a beosztasok. Ez ugyanakkor nem
hosszl tava probléma, ami mellett a jové hétre mar ne lehetne elére megfeleld beosztast kozolni. A
masik oldalroél viszont nyilvanvald, milyen ardnytalan rugalmassagot var ez a szabaly a munkaval-
lalotol. A teljesen kiszdmithatatlannd valé beosztas mellett mar azt sem tudja megmondani a sziilo
gyermekeinek, hogy mikor ér haza, mert ez a munkaltat6 aktudlis igénye szerint oranként valtozhat.
A rugalmassag iranyaba tett jogalkotoi engedmény e ponton rendkiviil egyoldala. Azt jelenti, hogy
a munkaltatok a jarvanyhelyzetbdl eredd beosztasi kockazatokat atterhelhetik a munkavallalokra,
noha e kockazatok a munkaltaté tevékenységében, az 6 érdekkorében meriiltek fel. Eppen ezért lenne
szlikséges az alapvetd munkaidd-garancidk fenntartasa, hiszen ezek tudjak biztositani, hogy a kocka-
zatokat azok a szereplok viseljék, akiknél az jelentkezik, és akiket illeti a tevékenységbdl eredd profit
is. Barmiféle ,,rugalmasitis” csak a szabalyozés céljanak — a munkavallalok egészségének védelme —

érintetleniil hagyasa mellett lehetséges.*

5. Az egyenlotlen munkaidé-beosztas (munkaidokeret) alkalmazasa

Ha a munkaltatd munkaiddkeretben foglalkoztatja a munkavallalokat, akkor ezzel a kényszert leal-
las, vagy csokkentett izemelés idejérdl ,,atcsoportositja” a munkaidét egy késébbi idészakra, amikor
mar vélhetdéen rendezddik a miikddés. A munkaiddkeret 1ényege ugyanis éppen az, hogy a mun-
kavallal6 munkaszerzddés szerinti munkaideje egyenldtleniil oszthato be, és igy valtozhat az adott
héten teljesitendd munkaidé mennyisége.*® Példaul, a munkaltato par hétig csak 10-20 6ra munkavég-
zést rendel el, &m a munkaiddkeret egy késObbi idészakaban hetente 50-60 6ra munkaiddt oszt be.
Ugyanigy, a munkaid6kerettel a heti pihendnapok is beoszthatoak egyenldtlentil.! Nincs akadalya,
hogy a munkaiddkereten beliil sz¢&lsOségesen eltérd legyen a teljesitendd munkaidé mennyisége, és
akar két honapig egyaltalan ne legyen beosztva a munkavallalo, ehhez képest pedig a munkaiddke-
ret késobbi idészakaban viszont folyamatosan napi 12 6ras beosztasban dolgozzon.? Munkavallaloi
szempontbdl, e megoldas elénye, hogy a munkaiddkeretben a havibéres munkavallalonak a beosztas
szerinti munkaidotdl fiiggetleniil minden honapban a havi alapbére jar, illetve drabér esetén is az alta-
lanos munkarend alapjan kiszamitott 4talanyra jogosult a munkavallalo, a ténylegesen teljesitett orak

szamatol fiiggetleniil.”* Ezzel a munkavallal6 azokban a honapokban is megkapja a dijazasat, amikor

4 A.C.L.Davies: EU Labour Law. Elgar European Law, 2012. 204.
30 Mt. 99. § (7) bek.
ST M. 105. §.

52 Ennél t6bb munkaorat keretben sem lehet beosztani egy napra, 1d. Mt. 99. § (2) bek. a) pont.

33 M. 156. §. PAL Lajos: Az egyenlétlen munkaidé-beosztas és a munkabér elszamolasa. Munkajog, 2020/01. 71-72.

55



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2020/1 http:/www.hllj.hu

egyébként a munkaltatdé nem tudja végezni a tevékenységét. Masfeldl, azokban a késdbbi hdnapokban
sem kap magasabb dijazést, amikor aranyosan tobb munkaidé elrendelésére keriil sor. A munkaltatod
egyoldaluan jogosult a munkaiddkeret elrendelésére, am annak kezdd és befejezd iddpontjat eldre
kozzé kell tenni.>*

A munkaiddkeret alkalmazasanak kulcskérdése persze az, hogy milyen hosszl az az id6szak, ame-
lyen beliil a munkaltatd atcsoportosithatja a munkaidét. Minél hosszabb ez az elszamolasi egység, an-
nal biztosabb, hogy lesz olyan késdbbi idészak a tartama alatt, amikor a munkaltat6 fel tudja hasznal-
ni a leéllas idején be nem osztott 6rdkat. Fdszabaly szerint a munkaiddkeret négy honapnal hosszabb
nem lehet. A megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, valamint az idényjellegli tevékenység keretében,
a készenléti jellegli munkakorben és a kozlekedési agazatban™ a munkaltato egyoldaluan elrendelhet
hathavi munkaiddkeretet is. Ennél hosszabb, de legfeljebb 36 havi munkaiddkerethez mar kollek-
tiv szerzOdés sziikséges.*® A torvény részletesen meghatarozza, milyen elszamolasi szabalyokat kell
kovetni, ha a munkaviszony a munkaiddkeret lejarta el6tt megszlinik. Amennyiben a munkavallalo
felmondasaval szlinne meg a munkaviszony, akkor az id6 kozben kifizetett, de tényleges teljesitéssel
le nem fedett munkabér elélegként visszakovetelhetd.>” Ennek fontos szerepe lehet a munkaerd-meg-
tartasaban, illetve annak elkeriilésében, hogy a munkavallalé még azeldtt mashova menjen dolgozni,
hogy a mar kifizetett bérrel aranyos munkaidejét teljesitette volna.

A munkaidOkeret jelentdségét észlelve, a jogalkotd elrendelte, hogy a munkaltaté egyoldaluan
donthet 24 havi munkaiddkeret alkalmazasardl, illetve legfeljebb 24 honapra meghosszabbithatja a
folyamatban 1év6 keretet. Erre pedig akkor is lehetdsége van, ha a hatalyos kollektiv szerz6dés ezzel
ellentétes szabalyozast tartalmazna.’® Ez a munkaltatok szamara oriasi rugalmassagot jelent a munka-
1d6 atiitemezéséhez. Példaul, két honapos teljes leallas idejét (ami kb. 320 beoszthatd 6ra) a munkal-
tato tovabbi 22 honap alatt hasznéalhatja fel. Ezt megteheti havonta kevesebb, mint két munkanapnyi
(16 oranyi) tovabbi munkaidd beosztdsaval, ami szinte biztosan felhasznalhatdé. A masik oldalrol
viszont a hosszu munkaidOkeret adminisztralasa, a beoszthatd draszam nyomon kovetése komoly
adminisztrativ terhet jelent. Azzal is szamolni kell, hogy ha a munkaviszony még a keret lejarta eldtt
megszinik, az — ahogy fentebb lattuk — a munkavallalo szamara komoly visszafizetési kotelezettség-
gel jarhat, feltéve, hogy a leéllas idejére be nem osztott drakat még nem dolgozta le.” A rendkiviil
hosszi munkaiddkeret tehat hosszu ,,r6ghoz kotéssel” jarhat, elrendeléséhez mégsincs sziikség sem a

szakszervezet, sem a munkavallalé beleegyezésére.

% Mt. 93. § (4) bek.

55 Mt. 135. § (4) bek.

6 Mt 94. §.

7 Mt. 95. § (4) bek. a) pont.

8 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrél szold

47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet munkajogi szabalyainak a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében torténd kiegészitésérdl szolo
104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet.

¥ PAL i m. 73.
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Tegyiik hozza, hogy a veszélyhelyzet alatt a kétéves keret kombinalhaté a munkaidé-beosztas tet-
szés szerinti, hataridd nélkiili megvaltoztatasanak jogaval is (lasd az el6z6 pontban). Igy az akar nap-
rol napra, hektikusan valtozé munkaiddé mértékérdl, kezdetérdl és végérdl a munkavallalot gyakorla-
tilag nem is kell elére értesiteni. Jol lathato tehat, hogy jogalkoté a munkaidd szabalyok garancidlis

elemeit feladldozta a munkaltatoknak biztositando rugalmassag érdekében.

6. Szabadsagolas, mentesiilés a munkavégzés alol

Ha atmenetileg ellehetetleniil a foglalkoztatas, megoldds lehet a munkavallalé szabadsagolasa is.
Noha a fizetett szabadsag funkcidja nem a foglalkoztatasi valsaghelyzetek megoldasa, hanem a mun-
szabadsag is eszkoze lehet a valsagkezelésnek.

fgy elsésorban hangsulyozni kell, hogy szabadsagot kiadni csak a beosztas szerinti munkanapra
lehet.®! Ha a munkavallalo mas okbol mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége
alol (pl. keresoképtelen), akkor e napra nincs helye szabadsag kiadédsanak. A szabadsagot 15 nappal
elore kell kiadni.®* Arra tehat nincs lehetdség, hogy a munkaltatd aznap reggel, vagy csak par nappal
korabban rendeljen el szabadsagolast.

Nincs akadalya, hogy az éves szabadsagot a munkaltaté a veszélyhelyzet idejére tombositve adja ki.
A szabadsagbol ugyanis csak hét munkanap az, amivel a munkavéllalo maga rendelkezik (a munkavi-
szony els6 harom honapjat kivéve).* Ennek a megoldasnak a munkaltato oldalan az a kockazata, hogy
ha a munkavallald6 mar méjusra kimeriti az éves rendes szabadsagat, a munkaviszony azonban még az
év vége elétt megsziinik, akkor nincs jogi lehetdség az idéaranyosnal magasabb mértékben igénybe
vett szabadsagra jaro dijazas visszakdvetelésére. Ezt a lehetdséget ugyanis az Mt. annak ellenére nem
biztositja, hogy kifejezetten rendelkezik a szabadsag iddaranyos szamitasarol.** Allaspontom szerint
ennek a megolddsnak semmilyen elfogadhat6 indoka nincs, ezért a szabalyozasnak lehetévé kellene
tennie, hogy a vitan feliil jogalap nélkiil igénybe vett szabadsagnapokra jar6 dijazast a munkaltato a
munkaviszony végén visszakovetelje.

A felek megallapodhatnak fizetés nélkiili szabadsagban is, am erre hangstlyozottan csak a felek

kozos megegyezésével keriilhet sor. A fizetés nélkiili szabadsagnak nincs idobeli korlatja, tehat — ha

A rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jog tehat a munka viladgaban a pihenéshez valo jog megvalosulasat szolgalja, célja a rend-
szeres munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia potlasanak, a munkavallalok regeneralodasanak
biztositasa.” Ld. 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat I11. 2.1. pont.

o Mt. 124. § (1) bek.
02 Mt. 122. § (4) bek.
6 MLt 122. § (2) bek.

64 MLt. 121. §. Fopor T. Géabor: A taladott szabadsag, a munkaidd-beosztas kdzlése, ,tovabbdolgozas™ hatarozott id6 esetén, a proba-

id6 lejarta — A helyesnek ting allaspontok. HR& Munkajog, 2016/6.

57



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2020/1 http:/www.hllj.hu

a felek igy egyeznek meg — akar huzamosabb tartamu is lehet, illetve barmikor megszakithatd és
ujrakezdhetd. A kozhiedelemmel ellentétben nincs olyan szabaly, amely alapjan fizetés nélkiili sza-
badsagot csak az éves fizetett szabadsag kimeritése utan lehetne kiadni. Munkaltatéi szempontbodl
ugyanakkor érdemes mérlegelni, hogy a fizetett szabadsag targyévi kiadasa alol nem mentesit, ha a
munkavallal6 az adott évben kordbban fizetés nélkiili szabadsadgon volt.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt a munkavallal6 tarsa-
dalombiztositasi jogviszonya sziinetel.® Ezt a jogkovetkezményt enyhitette a jogalkotd azzal, hogy a
veszélyhelyzet fennallasanak iddszakéban a veszélyhelyzetbdl kifolydlag fizetés nélkiili szabadsagon
1évé munkavallald egészségligyi szolgaltatasra jogosultsaganak fenntartasardl rendelkezett. Hozza
kell tenni, ez nem az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék elengedését, hanem annak munkaltatora ter-
helését jelenti.® Az is megoldas lehet, ha a mentesités idejére a munkaltatd mégis fizet valamilyen
dijazast a munkavallalonak (pl. az alapbér 20%-at). Nincs akadalya, hogy ilyenkor a munkavallal6 a
minimalbér alatti jovedelmet kapjon. Ilyen esetben viszont figyelni kell arra, hogy — noha biztositott-
nak mindsiil — a nyugellatashoz szolgalati id6t csak a minimalbér ardnyaban szerez. Tehat, amennyi-
vel kevesebbet keres a minimalbérnél, annyival kevesebb szolgalati idére jogosult az adott idészak
alatt.%’

A veszélyhelyzet miatt sziinetel6 kdzoktatas, 6vodai nevelés €s bolcsddei ellatas miatt szamos mun-
kavallald oldalardl meriil fel a kérdés, hogy a gyermek otthoni feliigyelete céljabol miként tudnak
igazoltan tavol maradni a munkabol. Erre kifejezetten, alanyi jogon jard mentesiilést az Mt. vagy a
specialis veszélyhelyzeti szabdlyok nem biztositanak. A felek szabadsagoldssal, fizetés nélkiili sza-
badsaggal, vagy munkaiddkeretben a munkaidd/heti pihen6ido atiitemezésével, esetleg otthoni mun-
kavégzésben valdé megallapodassal kezelhetik a helyzetet. Ugyanakkor — jogharmonizacios kotele-
zettségilinkbol eredden®® — az érintett munkavallalok rendelkezésére all az a szabaly is, miszerint a
munkavallal6 mentesiil a rendelkezésre allasi ¢s munkaveégzési kotelezettsége alol, ha ezt kiilonos
méltanylast érdemlé személyi, csaladi ok indokolja.®” A varatlanul bejelentett iskolabezaras elsé nap-
jai, vagy a gyermekekkel eredetileg otthon maradd nagysziild megbetegedése stb. lehet ilyen ko-
riillmény, ami miatt minden tovabbi nélkiil igazoltan hianyzik a gyermekét otthon feliigyeld sziilo.

Ebben az esetben tehat nem kell megegyezni a munkaltatoval a fizetés nélkiili tavollétben, hanem a

5 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.

torvény 8. § a) pont.

% A Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak mérséklése érdekében sziikséges adozasi

konnyitésekrdl szolo 140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet 20. §. A Magyar Munkajogi Tarsasag elnoksége ¢s a Munkajog folyoirat
szerkeszt8bizottsaga allasfoglalasa [,,0sszefoglald egyes munkajogi szabdlyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo-
16 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt”, a tovabbiakban: MMT allasfoglalas] 1.5. pontja
is indokoltnak tartotta, hogy a fizetés nélkiili szabadsag (munkavégzés aloli mentesités) munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi
szabalyozasarol veszélyhelyzeti kormanyzati intézkedés sziilessen.

7 példaul a minimalbér felét kitevé alapbérnél egy honap alatt fél honapnyi szolgalati idét jelent. A tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 39. § (1) bek.

8 A Tanacs 2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.) a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiléi sza-
badsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasardl és a 96/34/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 7. szakasz.

% Mt. 55. § (1) bek. j) pont.
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mentestiilés alanyi jogon jar, feltéve persze, hogy a helyzet kiilonds méltanylast érdemel, és ebben a
felek kozott nincs vita. Ez a mentesiilés tartds igazolt tavollétet is eredményezhet, ha példaul a sziilo
senki masra nem tdmaszkodhat a gyermekek feliigyeletében, és a munkaja természetébdl eredéen az

otthoni munkavégzés sem megoldhato.

7. Kombinalt, innovativ megoldasok

A munkaid6 mértékének és beosztasanak alakitasaval kapcsolatos megoldasok akkor lehetnek a leg-
hatékonyabbak, ha azokat a felek egyszerre, vagy egymast kovetéen alkalmazzak. Szamos varidcid
elképzelhetd, amelyekkel meglehetdsen eltérd helyzetekre is adaptiv valasz adhato. Elssorban azt
kell végiggondolni, hogy mely megoldasok jarnak egylitt a munkavallald bérének csokkenésével,
vagy tovabbi hatranyokkal (igy a biztositasi jogviszony sziinetelésével), és melyek azok, amelyek
csak a munkaidd és a pihendidd, illetve a szabadsag atlitemezését jelentik. Ez utobbiakkal érdemes
a valsagkezelést kezdeni, hiszen ezek 0sszességében kevesebb veszteséget okoznak a feleknek. Az
alabbiakban ilyen megoldasokra néziink példakat, amelyek alkalmazasa fiiggetlen a jogalkotd ve-
szélyhelyzetre alkotott, specidlis szabalyaitol.

Példaul a munkaltato a tevékenységének ellehetetleniilésekor eldszor fizetett szabadsdgra kiildi a
munkavallalokat. Az igy nyert id6 alatt a felek kidolgozzak a munkaszerzodés modositasanak lehe-
tdségét, csokkentve a munkaidot és (akar csak kisebb ardnyban) a munkabért is. Ha ez is kevésnek
bizonyul a helyzet kezelésére, akkor fizetés nélkiili szabadsagra keriil sor, vagy a munkaviszony meg-
szlintetésére, esetleg a tovabbi foglalkoztatast rogzitd eldszerzodéssel egyiitt.”” Egy masik megoldas,
hogy a munkaid6 csokkentését a munkaltatd igyekszik minél tovabb bérkiesés nélkiil megvaldsitani.
Példaul, hetente egy munkanapon fizetett szabadsagon van a munkavallalo. A szabadsagot amugy
is ki kellene adni a targyévben, ezzel tehat plusz koltség nem keletkezik, &m a munkavallalok mun-
kaideje 20%-kal csokken. A munkanapok, illetve a szabadsagok aranya természetesen igény szerint
valtozathatd. Ez a megoldas kombinalhaté munkaiddkerettel, ahol a heti egy nap szabadsag mellett
tovabbi harom pihendénapon nem dolgozik a munkavallalo, és csak harom munkanapja van. A havi-
béres munkavallalét ekkor is minden honapban a havibére illeti meg, a beosztas szerinti munkaid6tol
fliggetleniil,”" a keret késGbbi tartalma alatt azonban mod lesz hatnapos munkahetek beosztasara.
Ismét szamos kombinacios lehetdség elképzelhetd a tekintetben, hogy a valsaggal érintett hetek alatt
a munkavallalé hany napot teljesit ténylegesen, hany napot tolt fizetett szabadsagon, és hany heti pi-
hendnapja van. Egy kovetkezo fokozatban mindemellett a felek attérhetnek csokkentett munkaidore,

aminek ugyanakkor a dijazasra is kihatdsa lesz. A szabadsagolas és a részmunkaidd egyiittes alkal-

70" Ezt a megoldast az MMT éllasfoglalés is tartalmazza [4. b) pont].

71 M. 156. § (1) bek.
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mazasakor ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy a szabadsag idejére jar6 tavolléti dij szdmi-
tasanal a tavollét kezd6 napjan érvényes alapbért kell figyelembe venni.”> Ezért ha a részmunkaidore
valo attérés a szabadsag kiadasa eldtt torténik, ugy a szabadsag idejére is a csokkentett bér jar majd.

E kombinalt, a felek igényeihez leginkabb igazodé megoldasokat leginkabb kollektiv szerzddéssel
lehetne megvaldsitani, amelynek hatalya a munkaltatéval munkaviszonyban 4116 valamennyi munka-

vallalora kiterjed.”” Amint arra az MMT allasfoglalasa is ramutat,

,»a jogszabalyi rendezés sokszor tul altalanos (lasd a jelen helyzetet is), az egyedi megal-
lapodas pedig sokszor kockéazatos (a felek eltérd alkupozicidja okan). Igy rendszerszinten
leginkabb a kollektiv megallapodasok kecsegtet(het)nek kulturalt, kiegyensulyozott, minden
fél szamara elfogadhato, testre szabott megoldasokkal a konkrét munkajogi helyzetek keze-

1ésében.”’

Sajnalatos, hogy a sajt6 alig ad hirt olyan esetekrdl, ahol a munkaltato és a szakszervezet targyala-

sos uton dolgozott volna ki k6zdsen innovativ, 6nallo stratégiat a veszélyhelyzet kezelésére.

8. A legszélsoségesebb jogalkotoi beavatkozas: az eltéro megallapodasok lehetosége

A fentiekben bemutatottak szerint a munkaidd szabalyai a veszélyhelyzeti jogalkotastol fiiggetleniil
is szamos lehetdséget tartalmaztak a foglalkoztatasi nehézségek megoldasara. Meglatasom szerint a
sokszor latvanyosan elkapkodott, par napon beliil modositott vagy kiegészitett rendeleti szabalyok
ehhez képest kevésbé hatékony eszkozei a valsagkezelésnek, a munkaltatonak nyujtott egyoldala el6-
nyok révén pedig hosszutavon kifejezetten kartékonyak lehetnek. Az eddig elemzett specialis sza-
balyok koziil e tekintetben kiemelkedden artalmas az a rendelkezés, amely szerint a veszélyhelyzet
iddtartama alatt az Mt. rendelkezéseitdl a munkavallalo és a munkaltato kiilon megéllapodasban el-
térhetnek.”

Ez az egy mondat az egész munkajogi szabalyozas alapkovét mozditja el. A munkajog, mint vé-
delmi jogag legfébb célja ugyanis éppen az, hogy az alarendeltségben teljesité munkavallald szama-
ra olyan minimalis védelmi szabalyokat hatarozzon meg, amelyektdl a felek megallapodassal nem
térhetnek el, vagy csak a munkavallalo javara. Ehhez képest az 4tmeneti jogszabaly az Mt. barmely

szabalya tekintetében megengedi a szabad eltérést. A munkaiddt tekintve a veszélyhelyzet fennalla-

72 Mt. 148. § (1) bek. a) pont.
3 Mt. 279. § (3) bek.
7 MMT allasfoglalas 6. pont.

5 A koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatisanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo

47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet 6. § (4) bek.
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sa alatt ezért nincs akadalya olyan munkaszerzddéseknek, amelyek az altalanos teljes munkaiddnél
hosszabb munkaidoérdl, de a minimalbér alatti dijazasrol rendelkeznek, vagy amelyek alapjan nem jar
fizetett szabadsag, minimalis napi vagy heti pihendidd, vagy ahol a munkavallalo sulyos kotbérrel
tartozik, ha elkésik. Eszre kell venni, hogy ezen megéllapodasoknak aligha szab gatat az, hogy sziik-
séges hozzd a munkavallalé beleegyezése. Az 4llasidon vagy a gyermekével otthon fizetés nélkiili
tavolléten 1€vO, vagy az ezen alternativak mellett jelenleg is dolgoz6 munkavallaldo nincs abban az
alkupozicioban, hogy érdekeit kelld erdvel tudja érvényesiteni, ha a munkaltato eldall egy hasonld
megallapodas tervezettel.”

A lakonikus tomorségili szabaly ugyanakkor értelmezési problémak sokasagat veti fel. Egyrészt, a
jogszabaly alapjan az eltéré megallapodasok célhoz kotottek, és csak a veszélyhelyzet idotartama alatt
eldirt tilalmak, korlatozasok betartasara iranyulhatnak.”” Kérdéses, hogy a munkaid6 csokkentésérol,
a fizetett szabadsag vagy a betegszabadsag megvonasarol, a napi 12 6ras munkaidd-korlat eltdrlésérol
sz6l6 megallapodasok vajon megfeleltethetdek-e ennek a célnak. Véleményem szerint erre a kérdésre
csakis a konkrét eset Osszes koriilménye ismeretében lehet valaszt adni. Nyilvanvalo, hogy a munka-
1d6 csokkentése, vagy a minimalbér alatti alapbérben valé megallapodas nem felelhet meg ennek a
célkitlizésnek, ha a munkaltatd egyébként a veszEélyhelyzet alatt is — komolyabb fennakadés nélkiil —
miikodik.

Masrészt, jellegiikbdl eredéen az Mt.-t6l szabadon eltérd, kiilonleges megallapodasok csak a ve-
sz€lyhelyzet idején érvényesek. Ha a veszélyhelyzetet a Korméany megsziinteti, csak olyan megalla-
podasok maradhatnak hatalyban a felek kozott, amelyek megfelelnek az Mt. szabalyainak.” Példaul,
a 47/2020. Korm. rendelet csak ranézésre ad lehetdséget a tetszdleges idOtartamu munkaiddkeret be-
vezetésére. Jol mutatja ezt a 24 havi keretre lehetdséget add, késobbi jogszabaly, amely kifejezetten
kimondja, hogy a keret a veszélyhelyzet megsziinése utan is hatadlyban maradhat.

Harmadrészt, noha a veszélyhelyzet mellett indokolt lehet egyes munkajogi szabalyok diszpozitivva
tétele, ez az egész jogszabalyra biztosan nem vonatkozik. Mar csak azért sem, mert ez a parttalan sza-
badsag latszolag az Alaptorvényben foglalt, vagy az egyébként kotelezd unids jogi normak lerontasat
is lehetdvé teszi. Kérdéses példaul, érvényes-e a veszélyhelyzet idejére kotott olyan megallapodas,
amely megvonja a munkavallalo fizetett szabadsaghoz valo jogat.”” Arra egyetlen tagallamnak sincs
hataskore, hogy az unios jogtol eltéré megallapodasokat lehetdvé tegye.®” A jogalkotas kapkodasara

utal, hogy a 24 havi munkaiddkeret bevezetése mellett a jogalkotd mégis kijeldlt par kogens szabalyt.

76 Altalaban is hasonlé aggalyokat fogalmaz meg a munkaid§ szabalyaitol valo, egyéni megallapodasban valo eltéréssel kapesolatban:

DaAvVIES i.m. 205.

77 MMT allasfoglals 5. pont.

78 Noha ezt kifejezetten nem mondja ki a jogszabaly. Taméas GyuLavARL: COVID-19 and Labour Law: Hungary. ltalian Labour Law

E-Journal, Special Issue 1, Vol. 13., 2020. 3.

Amint arra az MMT allasfoglalas ramutat ugyanakkor, a tobbségi allaspont szerint az Alaptérvénynek nincs kozvetlen hatalya
maganjogi jogviszonyokban. MMT allasfoglalas 1.3. pont.

79

80 Istvan HORVATH — Zoltan PETROVICS: COVID ’19 — Hungary. Measures concerning employment, collective labour law and social

security. http://www.cielolaboral.com (letdltés ideje: 2020. 04. 09.) 4.
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Igy a beosztas szerinti munkaidé mértékére, illetve a napi és heti pihendidére vonatkozé szabalyoktol

megtiltotta az eltérést.®!

9. Osszegzés

Allaspontom szerint a munkaidé-szabélyozas altal védendé értékekrdl a veszélyhelyzet idején is gon-
doskodni kell. Ugyanakkor, a bemutatott példakbdl is lathatdéan, a rugalmas, a varatlan helyzethez
alkalmazkod6 munkaid6é-szervezés akkor is lehetséges, ha a felek nem élnek a veszélyhelyzeti jogal-
kotas altal lehetdvé tett megoldasokkal. E rendeleti szabalyozas azonban nem csak a sziikségtelensége
miatt kifogésolhato.

Aggalyos, hogy a veszélyhelyzeti szabalyok csak a munkaltatd szamara biztositottak a masik félre
kotelezd, egyoldalu dontési lehetdséget (beosztas megvaltoztatasa, tdvmunka elrendelése, 24 havi
munkaiddkeret bevezetése), de egyetlen olyan szabaly sem sziiletett, ami a munkavallal6 oldalan fel-
meriild nehézségeken enyhitett volna hasonlo technikaval. Példaul az otthoni munkavégzés egyoldalu
munkaltatoi elrendeléséhez képest nem kevésbé lett volna indokolt azt eléirni, hogy a digitalis mun-
karendben otthon tanuld gyermeket neveld munkavallald kérésére kotelezd kotetlen munkarendet
engedélyezni, vagy a 65 év feletti hozzatartozoval egyiitt €16 munkavallalo maga hatdrozhatja meg
éves szabadsaga litemezését.

Végiil, a veszélyhelyzeti jogalkotds munkaidodt érintd része — sziikségtelensége és egyoldalusa-
ga mellett legféképpen — azért vitathatod, mert teljesen ardnytalan. A teljes munkajogi szabdlyozas
diszpozitivva tételét semmi nem tdmasztja ala. A 47/2020. Kormanyrendelet minden bizonnyal jog-
torténeti tavlatokban is példaja lesz az elhibazott (munkajogi) jogalkotasnak. Felsorolni is nehéz, hogy
ez a rendeleti szabaly hany alkotményos, vagy unios jogi eldiras sérelmét felvetd jogvitat eredmé-
nyezhet. Annal révidebb viszont azon eseteknek a listdja, ahol e felhatalmazas nélkiil valéban a mun-

kajog jelentette volna a korlatot a valsagkezeléshez.

81 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet 1. § (3) bek. Az eltérési lehetdségek csak a kozlekedési dgazat vonatkozasaban maradtak meg,

1d. Mt. 135. § (4) bek.
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