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Gondolatok a home office-rél altalaban és virus idején

MOLNAR Bence’

1. Bevezetés

Bar — alappal — Ugy tlinhet a kedves olvasé szamara, hogy az ideiglenes otthoni munkavégzéssel —
mas néven a home office-szal — foglalkoz¢é jelen tanulmany apropojat a koronavirus szolgéltatta, ez
csak kisebb részben igaz. A valdsag az, hogy mar 2019 6sze 6ta folyamatosan foglalkoztat a téma,
amiota egyre tobb €s tobb ligyfeliinknél keriilt bevezetésre, hogy a munkavallalonak jellemzden heti
egy, esetleg két nap nem kell megjelennie a munkavégzés helyén, €s a maga altal megvalasztott helyen
— jellemzden otthonrdl — végezheti tevékenységét.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy otthonrol csak bizonyos munkakdrdk lathatoak el, jellemzden irodai,
adminisztrativ feladatok. Kiilondsebb magyarazatra nem szorul, hogy a legtobb munkakor esetében
a home office lehetdsége fogalmilag kizart.

Mivel a home office-ra a munkaltatok és a munkavallalok egyarant egyfajta privilégiumként tekin-
tenek, igy a munkavallald egyszeriien oriil (€s nem kérdez), a munkaltatod pedig Ggy érzi, hogy ked-
vezményt ad — vajon minek kellene ehhez a munkavallalé hozzédjarulasa? Hasonlo ez a béremeléssel
szlikségképpen egyiitt jaro szerz6désmodositasi kotelezettség gyakorta jellemz6 ignoralasahoz.

Fentiekbdl adodoan leginkabb a jogintézmény teljes szabalyozatlansaga és a kapcsolodo jogértel-
mezesi bizonytalansag szembetlind. A szabalyozatlansag olyan mértékii, hogy a home office-cal kap-
csolatban még csak az sem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy otthoni munkavégzésrol van szo, ugyan-
is az egyes munkaltatoknal alkalmazott eljarasrendek még csak ezt sem irjak elé. Osszességében tehat
a home office inkdbb csak egy megnevezés, €s a gyakorlatban a szokasos munkavégzési helytol eltérd
munkavégzésrdl van szo.

Az alabbiakban bemutatom, hogy a gyakorlatban hogyan keriil sor az otthoni munkavégzésre, ezt

kovetden pedig arra keresem a vélaszt, hogy mi szabalyozza a home office intézményét a magyar jog-
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ban, hogyan helyezhet6 el a munkajog rendszerében, illetve mutat-e rokonsagot egy masik, nevében

hasonlé jogintézménnyel, a tiavmunkaval.

2. Home office a gyakorlatban

Tapasztalataim szerint a home office ,,bevezetéséhez” jellemzden egyaltalan nem vesznek igénybe
jogi segitséget a munkaltatok. Jellemzéen harom ,,modellt” kiilonithetiink el, egyiket sem jellemzi
sem az atgondoltsag, sem a részletesség.

a) A munkaltato kozli az érintett munkavallalokkal, hogy — jellemzden — heti egy napot mostantol
nem kell a munkavégzés allando helyén tolteniiik, hanem otthonrdl dolgozhatnak.! Ez a nap
jellemzden soha nem péntek (nehogy a munkavallalo a hétvége eldszeleként tekintsen az otthoni
munkavégzésre).

b) A munkaltatoé és a munkavallal6 par soros megallapodast irnak ald, ez ugyanakkor jellemzden
a munkaltato szamara az adott pillanatban fontos tizleti kérdésekre koncentral,” a munkajogilag
relevans kérdések zome kiviil esik a megallapodéason.

¢) A munkaltatd szabalyzatot vezet be, ezzel egyoldalian meghatarozva® a home office ,,igénybe-
vétele” feltételeit, jellemzden kifejezetten utalva is arra, hogy az otthoni munkavégzés a mun-
kaltato altal biztositott egyoldalu privilégium, amelyre jogosultak korét a munkaltatd hatdrozza
meg, és diszkreciondlis jogkdrben barmikor modosithatja, megsziintetheti.

A fenti, nem feltétlentil jogszerii megoldasok kozds vonasa, hogy szamos lényegi kérdést nem ren-
deznek, nem esik sz6 az eszkOzhasznalatrol,* az infrastruktira egyéb koltségeinek viselésérdl (pl.
internet, nyomtato),” a munkavédelemrol és az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munka-
végzés kovetelményeirdl.* Barmennyire is életszeriitlennek hat, a szabalyozatlansag olyan foku, hogy
altalaban a munkaltaté még csak nem is érdeklédik azirant, hogy a munkavallalo hol tolti a home
office-ra kijelolt munkanapjat. Ennek oka véleményem szerint az, hogy — mint azt fentebb irtam — a
munkavallalo 6rommel veszi a tdvolmaradas lehetdségét, a munkaltatd pedig ugy érzi, hogy kedvez-
ményt ad, holott a munkaltatot szamos egyéb kotelezettség is terhelné (internet, nyomtatas és egyeb

koltségek megtéritése, megfeleld ergondmidju irodabutorok biztositasa). Ennek a struccpolitikdnak

Ez a megoldas meglatasom szerint jogellenes. Az Mt. 53. § (2) bekezdése ugyan relativ diszpozitiv szabaly, de megallapodasra
akkor is sziikség van, ha arra a munkavallalé érdekében kertil sor.

Példaul nem lehet telefonalds kdzben ,,otthoni hattérzaj”, videokonferenciakhoz elvart iizleti dltdzet.

Az a) ponthoz hasonloan ez a gyakorlat is jogellenes, hiszen hidnyzik az egybehangzo6 akaratnyilatkozat az Mt. 53. § (2) bekezdé-
sétdl valo eltéréshez.

4 MLt 51. § (1) bekezdés masodik fordulata.
5 Mt 51. § (2) bek.
© MLt 51. § (4) bek.
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a kovetkezménye, hogy a felek szdmos kockézatot nemhogy nem mérlegelnek, de még csak fel sem

merul bennik.

3. A home office ,,elrendelése”

Alldspontom szerint amennyiben és ameddig a felek a home office-rol meg nem allapodnak, abban
az esetben munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatasrol beszélhetiink, azon beliil is arrol az alesetrdl,
amelyben a munkavallalot a munkaltatdé a munkaszerzédéstdl eltéré munkahelyen foglalkoztatja.”

A home office tehat tartalmilag nem mas, mint olyan foglalkoztatas, amelynek soran a munkaltatd
a munkavégzés helyének megvalasztasat ideiglenesen, elére meghatdrozott munkanapok tekintetében
atengedi a munkavallal6 szamara.

Amennyiben errdl a felek megéallapodnak, abban az esetben ez a megéllapodas kétségkiviil a mun-
kaszerz6dés modositasanak mindsiil, és vonatkoznak ra az Mt. altal meghatarozott alaki szabalyok.®
Amennyiben a felek az alaki szabalyok megsértésével (pl. szoban) allapodnak meg, de mindketten a
megallapodott feltételek szerint jarnak el, felmeriilhet az Mt. 58. §-a altal hivatkozott Mt. 44. § alkal-
mazhatdséaga.

Amennyiben a felek megallapodast nem kotnek, €s az otthoni munkavégzésre meghatarozott rend-
szerességgel a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan keriil sor (pl. belsé szabalyzat vagy utasitas
irja eld), abban az esetben a home office az Mt. 53. §-a szerinti munkaszerzdéstdl eltérd foglalkoz-
tatasnak fog mindsiilni, amelynek tartama nem haladhatja meg évente a 44 napot. Ha heti egy-két
nap otthoni munkaveégzésbdl indulunk ki, és figyelembe vessziik, hogy egy év 52 hétbdl all, és a
munkavallal6 a legritkabb esetben tolt 8 hetet szabadsadgon, valamint egyéb, a munkaszerzddéstol
eltérd foglalkoztatas is felmeriilhet az év soran, akkor megallapithat6, hogy az otthoni munkavégzés
egyoldalu elrendelése munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba — konkrétan az Mt. 53. § (2) bekezdése
rendelkezésébe — litkozik. A 44 nap lejarta utan tehat a munkavallalé jogszertien tagadhatja meg a
munkaltatd home office ,,elrendelésére” vonatkozo utasitasat, ugyanis az munkaviszonyra vonatkoz6
szabalyba {itkozik.” Megjegyzem, hogy az évi 44 napos id6tartamot kollektiv szerzodés akar fel is
emelheti, ez esetben a munkaltatd természetesen nagyobb mozgastérrel rendelkezhet.!”

Szlik korben elképzelhetonek tartom az Mt. 53. § (1) bekezdése alapjan kozolt utasitas megtagadasat

a 44 nap lejarata el6tt is, amennyiben a munkavallald bizonyitani tudja, hogy az utasitas végrehajtasa

7 Mt. 53. § (1) bek.
§ Mt 58. .
% MLt 54.§ (2) bek.

Az Mt. 57. §-a az eltérést nem tiltja, igy a f0szabaly érvényesiil, miszerint a kollektiv szerzédés a munkavallalo hatranyara is
eltérhet.
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egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, példanak okaért azért, mert lakhatasi koriilményei
nem teszik lehetévé az otthoni munkavégzést.

Ellentétben a fent irtakkal Pal Lajos szerint:

»[- -] a munkaltatd jogosult a munkaszerz6désben meghatarozott keretek k6zott a munkaval-
lalo szamara a konkrét teljesitési helyet kijelolni. Ebbdl eredden a munkaltatod jogosult arra is,
hogy az erre vonatkozo jogosultsagat részben vagy egészben a munkavallal6 szamara atadja.
Az erre vonatkozo munkaltatoi jognyilatkozat egyoldal, mérlegelési jogkdrben meghozott
dontés, ami az Mt. 16. §-a szerinti kotelezettségvallalasnak mindsiil. Epp ezért indokolt lehet,
hogy a munkaltato a teljesitési hely meghatarozasara vonatkozé jogat hatarozott idore vagy
a valtoztatasra (visszavonasra) vonatkozé joganak fenntartasaval adja at, egyébként csak az

Mt. 16. § (2) bekezdésében megjeldlt feltételek esetén modosithatja jognyilatkozatat.”!!

A magam részérdl csak kisebb részben értek egyet Pal Lajos érvelésével, olyan esetekben, amikor a
munkaszerzddés tagabb foldrajzi teriiletet hataroz meg munkavégzés helyeként. Amennyiben ugyan-
is a munkaszerzddés konkrétan rogziti a munkavégzés helyét — amely bar az Mt. szerint mar nem
sziikségszeri tartalmi kelléke a munkaszerzédésnek,'? de ett6l még allando él6 gyakorlat —, akkor a
munkaszerzddés rendelkezéseivel szemben a munkaltatonak nincs olyan joga, amelyet a munkavalla-
l6nak atengedhetne (nincs kiilon lehetdség a teljesitési hely kijelolésére, hiszen az megegyezik a mun-
kavégzés allando helyével, és a munkaszerz6dés szabalyozza). Mivel ilyen alanyi joggal a munkaltato
nem rendelkezik, igy erre vonatkozoan egyoldalu kotelezettséget sem tud vallalni.

Marad tehat a fent vazoltak szerinti munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas vagy a munkaszerzo-
dés modositasa kdzos megegyezéssel, azzal, hogy az alaki szabalyok megsértésével — szobeli megal-
lapodassal vagy rautalé magatartassal kialakult gyakorlat — 1étrejott munkaszerzédés modositas az

Mt. 22. § (4) bekezdése szerint érvényessé valhat.
4. A home office és a tavmunkavégzés viszonya
A home office feliiletes vizsgalat alapjan szamos hasonldsagot mutat az Mt.-ben nevesitett egyik ati-

pikus jogviszonnyal, a tdvmunkavégzéssel.”?

Czirok Andrea és Nyerges Eva kozosen jegyzett tanulményukban' igy definidljdk a tavmunkat:

PAL Lajos: A szerz8déses munkahely meghatarozasa — a ,,home office” és a tavmunka. Munkajog, 2018/2. 56—59.

12 MLt. 45. § (3) bekezdés masodik fordulata.

B MLt 196-197. §

CzIROK Andrea — NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban II. Tavmunka a gyakorlatban. Munkajog, 2018/4. 40—46.
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»lavmunkanak tekintjiik tehat a munkavégzésnek azt a formajat, amikor a munkavallalo
nem hagyomanyos értelemben vett munkahelyen, példaul a munkaltato telephelyén kialaki-
tott irodai kornyezetben, hanem attol tavol — dltalaban sajat otthonaban — végzi a munkajat,
mégpedig meghatarozott rendszerességgel. Ezek a munkak jellemzden valamilyen szellemi
tevékenységet, irdasztal, illetve szamitogép mellett végezhetd feladatokat jelentenek, melyek

eredménye elektronikus forméaban tovabbithato.”

Ahogyan a Czirok Andrea és Nyerges Eva megallapitja,”® a tavmunka annak rendszeressége szerint
haromféle kategoriaba sorolhato: eszerint az alkalmi tdvmunka, a részleges tavmunka €s a folyamatos
tavmunka csoportjai kiilonboztethetok meg. Ebben a megkdzelitésben a folyamatos tivmunkahoz ké-
pest definidlhato az alkalmi tdvmunka (melynek rendszeressége nincs meghatarozva, a feladat felme-
riilésekor, kiilon jovahagyassal torténhet), valamint a részleges tdvmunka is, amikor a munkavallalo
elére meghatarozott rendszerességgel (példaul heti egy-két napon) végez tadvmunkat a hagyomanyos
munkavégzés mellett.

Azt a kérdést kell tehat megvalaszolnunk, hogy az ideiglenes otthoni munkavégzés a tdvmunka
egyik alfaja-e, azaz a home office megfeleltethetd-e a részleges tavmunkéanak?

Allaspontom szerint nem. A tivmunka egy atipikus munkaviszony, sui generis jogintézmény, rész-
ben 6nall6 szabalyrendszerrel.

A jogintézmény elnevezése annak csak alapvetd diferentia specifica-jat hatarozza meg, de tavolrol
sem meriilnek ki ebben — azaz a munkavégzés kiilonds helyében — a tdvmunkavégzést a tipikus mun-
kaviszonytol megkiilonboztetd koriilmények.

A tavmunkaszerz0dés, amelyet a feleknek mint atipikus munkaszerz6dést meg kell kotniiik,'
szlikségszeriien meghatarozza a tdvmunkavégzés helyét is. A munkaltatot az Mt. 46. §-aban felso-
roltakhoz képest bovebb tajékoztatasi kotelezettség terheli.” A tavmunkavallald azon kiilénos joga,
hogy a munkaltato teriiletére beléphet,' szintén értelmezhetetlen (lenne) tipikus munkaviszonyban.
Eltérd rendelkezés hianyaban a tdvmunkaltato utasitasi joga kizarolag a munkavallal6 altal ellatando
feladatok meghatarozasara terjed ki,' a munkavallal6 munkarendje kotetlen,” és a munkaltato alla-
pitja meg az ellendérzés szabalyait, amelyek nem jelenthetnek a munkavallalo, valamint a munkavég-

z¢és helyeként szolgalo ingatlant hasznaldo mas személy szamara aranytalan terhet.?!

CZIROK-NYERGES i. m.
16 Mt. 196. § (2) bek.

Mt. 196. § (3) bekezdés: A munkaltatd — a 46. §-ban foglaltakon tulmenden — tajékoztatja a munkavallalot
a) a munkaltaté altali ellendrzés,
b) a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkdz hasznalata korladtozasanak szabalyairdl, tovabba
¢) arrol a szervezeti egységrol, amelyhez a munkavallal6 munkaja kapcsolodik.

18 MLt. 196. § (5) bek.
9 MLt. 197. § (1) bek.
20 MLt. 197. § (5) bek.
21 MLt 197. § (4) bek.
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Ezzel szemben fontos kiemelni, hogy a home office-rol valo rendelkezés — azon tul, hogy a mun-
kaltato a munkavégzés helyének megvalasztasat ideiglenesen, elére meghatarozott munkanapok te-
kintetében ,,atengedi” a munkavallaldo szamara — semmilyen egyéb modon nem modositja a munka-
szerzddést, sem ideiglenes, sem végleges jelleggel. Ilyeténképpen nem befolydsolja a munkaltatonal
irdnyadd munkarendet, a munkavallalo konkrét munkaidé beosztasat (még az otthoni munkavégzés
tartamara sem), nincs hatassal a munkabér mennyiségére illetéleg esedékességére, nem modositja a
szabadsag mértékét és kiadasa szabdlyait. A home office tehat csak és kizarolag a munkavégzés he-
lyének meghatarozasarol — pontosabban a meg nem hatarozéasarol — szol, jellemzden heti 1, legfeljebb
2 napra. Allaspontom szerint a tdvmunkavégzés kiilonos szabalyai koziil egy sem alkalmazandé a
home office-ban torténd munkavégzésre.

Pal Lajos allaspontja szerint** a tavmunka és a home office k6zott szembetiind kiilonbség, hogy tav-
munka esetén a munkaltatot terhelik a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Mvt.,) sajatos szabalyai. Ennek alapjan gondoskodnia kell a munkahely és a munkavégzés meg-
felelo munkabiztonsagi feltételeirdl, sot a feltételeket ellendrizni is koteles. Ilyen kotelessége azonban
a teljesitési hely meghatarozasanak atengedése kapcsan (home office) nincs. Az ellendrzési koteles-
ségbdl fakadoan nyilvanvaloan masképp lehet/kell megitélni a munkaltato kartéritési felelosséget is.

Alldspontom szerint a fenti distinkcié nem vezethetd le sem az Mt., sem az Mvt. rendelkezéseibél.
A home office-ban dolgoz6 munkavallaldo ugyaniugy szervezett keretek kozott munkat végez, sem-
milyen jogi alapjat nem latom annak, hogy red a munkavédelmi szabalyok ne vonatkoznanak. Mint
azt a fentiekben mar kifejtettem, ugyanigy terheli a munkaltatot az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettség, miszerint koteles biztositani az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munka-
veégzeés kovetelményeit. Ezt tamasztja ala az eurdpai szocialis partnerek altal elfogadott Teleworking
Agreement is, amely az egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzeés feltételeinek biztositasat teljes egé-

szében a munkaltatora telepiti.”

5. Mi szabalyozza akkor a home office-t?

Roviden megfogalmazva: semmi. Tavolabbrol vizsgalva a kérdést arra jutunk, hogy mivel az ideigle-
nes otthoni munkavégzésre jelenleg nem Iétezik jogi szabalyozas — és mint azt a fentiekben kifejtet-
tem, a tavmunkavégzés szabalyai sem alkalmazhatéak — az Mt. altalanos szabalyaibol kell kiindul-
nunk, annak minden eldnyével és hatranyaval egyiitt.

Teljes mértékben egyetértek a Czirok—Nyerges szerzoparos megallapitasaval, miszerint az otthon-

rol végzett munkanak ez a formdja — éppen szabalyozatlansagabdl adédoan — szamos kockazatot rejt

2 PiLim.

2 hitps:/eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TX T/2uri=LEGISSUM%3Ac10131
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mind munkaltatoi, mind munkavallaloi oldalrol** A home office tehat sokkal tobb kérdést tesz fel,
mint amire valaszt kaphatunk.

Hatarozott allaspontom szerint jelenleg nincs olyan jogszabaly hazankban, amely alapjan a home
office-t kiemelhetnénk a tipikus munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok hatalya alol. Mint azt mar
fentebb emlitettem, a munkaltatot ugyanugy koti valamennyi munkaviszonyra vonatkozo szabaly,
mintha a munkavallalé a szokasos munkavégzeési helyen végezné a munkajat.

A munkavallalo kotelezettségei is az irodai munkavégzéssel azonosan alakulnak. Be kell tartania
a munkaid6 beosztast, a munkaidd kezdetekor rendelkezésre kell allnia, karfeleldssége is az altalanos
szabalyok szerint alakul.

Az éltalanos szabalyok alkalmazhatosaga alol kevés kivételt lehet kategorikusan megallapitani,
ilyen véleményem szerint a munkaltaté munkahelyre bevitt dolgokért vald feleldssége,” amelynek
a gyakorlati alkalmazhatosagat home office esetén fogalmilag kizartnak tartom. Szintén elképzelhe-
tetlennek tartom, hogy egy munkaltatoi karfelelosséggel kapcsolatos perben a birdsag egyaltalan ne
tulajdonitana jelent6séget a kimentési alakzatok vizsgalata soran®® annak a ténynek, hogy a munka-
vallalo sajat otthonaban, vagyis a home office-ban szenvedte el a balesetet.

Jellemezden egyetemi orakon az Mt. I1. Része és a munkaszerzddés kozotti eltérés szabalyai kdzott
a teljes kétoldali diszpozitivitas iskolapélddjaként tanitjuk azt a torvényi rendelkezést, miszerint mun-
kaltato koteles — a felek eltérd megallapodasa hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket
biztositani.?” Altaldban nem kap jelentés hangsulyt ez a torvény altal biztositott lehetéség, home office
esetén viszont jogszabalyi alapot biztosit ahhoz, hogy a felek a munkavégzéshez sziikséges feltételek
biztositasaban megallapodjanak. Onmagaban természetesen egy ilyen megallapodas sem oldja meg
a felmeriilé problémakat. Kun Attila és Racz I1diko k6zosen jegyzett tanulmanya® talaloan allapitja
meg, hogy ha a munkaltato és a munkavallalo eljutott a fentebb taglalt megallapodasig, és megegyez-
tek a sajat eszkoz hasznalataban, akkor a kévetkezo kérdes, hogy e praxis milyen tételes munkajogi
problémakat vethet fel.

Vagyis a vonatkozd szabalyrendszer hidnya ellenére kétséget kizaréoan megallapithatjuk, hogy az
otthoni munkahely mégsem eshet minden tekintetben teljesen azonos jogi megitélés ald a szokésos
munkaveégzés helyével, ugyanakkor sajatos szabalyozasara jogalkotoi szandék €s jogalkalmazoi igény

lenne sziikséges.

24 CzIROK-NYERGES i. m.

2 Mt. 168. § (1) bek.
26 Mt. 166. § (2) bek. a)-b) pontok.
27 M. 51. § (1) bekezdés masodik fordulata.

2 Kun Attila — RAcz Ildiké: A Bring Your Own Device (BYOD)-policy jelensége — munkajogi néz6pontbol. Munkajog, 2017/1.

40-44.
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6. Home office virus idején

A veszélyhelyzeti jogalkotas t¢éméank szempontjabol a kdvetkezo relevans rendelkezést vezette be.

»Az Mt.-t a veszélyhelyzet megsziinését kovetd harminc napig azzal az eltéréssel kell alkal-
mazni, hogy

[...]

b) a munkaltaté a munkavallalé szaméra az otthoni munkavégzést és a tdvmunkavégzést

egyoldaluan elrendelheti,””

Hozz4 kell tenni a fentiekhez a pontossag kedvéért, hogy az egyoldaliisag kereteinek tagitdsa home
office esetében csak az évi 44 napot meghaladoan értelmezhetd, hiszen ezen idétartam erejéig a mun-
kaltatok eddig is rendelkeztek ezzel az alanyi joggal. A tdvmunkavégzés pedig egyoldaliian a kor-
manyrendelet rendelkezései ellenére sem ,,rendelhetd el”, hiszen ezt az atipikus jogviszonyt — mint
azt fent részletesen ismertettem — a tdvmunkaszerzddés hozza Iétre, e korben pedig a felek akaratat
nem potolhatja a kormanyrendelet (ez ugyanis nem egy egyoldalt jog gyakorlasa, hanem a jogviszony

alapvet0 jellegét megvaltoztatd munkaszerz6dés modositas). Ahogyan Kartyas Gabor is ramutat:*

»leljes humanpolitikai képtelenség az utasitasra elrendelt otthoni munka. A munkavégzé-
si hely nem véletlentil kotott a felek megallapodasdhoz. Szamtalan olyan eset elképzelhetd

ugyanis, ahol a munkavallalé szamara az otthoni munkavégzés egyszertien nem megoldhatd.”

Bar a fentiek alapjan inkéabb tlinik gy, hogy a hivatkozott korméanyrendelet kodifikatorat nem a
dogmatikai tudatossag vezette, &m ennek ellenére a kormanyrendelet szovegét elemezve az alabbi
lényeges kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

— A munkajogi jogalkotasban eldszor jelenik meg nevesitve a home office, ami énmagéban is
komoly jelentséggel bir, hiszen bizonyitja azt a tényt, hogy a jogi szabalyozas hianya ellenére
a jogintézmény a gyakorlatban létezik.

— A jogi szabalyozas teljes hidnya ellenére nyilvanvalonak tiinik, hogy a korményzat is a tav-
munkatol fiiggetlen fogalomként kezeli a home office-t, hiszen a fent felhivott jogszabalyhe-
lyen szerepld megfogalmazas értelmezése (az ,,&és” kotdszo hasznalata) csak erre az eredmény-

re vezethet.

2% 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges

azonnali intézkedésekrdl, 6. § (2) bek. b) pont

30 KARTYAs Gabor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajogi szabdlyok. http://www.klaw.hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/ (le-

toltés ideje: 2020. 05. 16.).
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— Ha veszélyhelyzeti jogforras kivételes szabalyként irja elé a home office munkaltatod altali
egyoldalu elrendelhetdségét, abbol a contrario nyilvanvaldan kovetkezik, hogy alapesetben,
kiilonleges jogrend hianyaban az otthoni munkavégzés egyoldalian nem rendelhet6 el. Az
értelmezést ugy pontositandm, hogy az Mt. 53. § (2) bekezdésében meghatarozott iddtartamot
meghaladdan nem rendelhetd el.

Csak remélhetjiik, hogy a veszélyhelyzet elmultaval is kitart ez a jogalkotasi szandék, és a home

office 6nallo szabalyozast nyerhet.

7. Zar6 gondolatok

A home office minden szabalyozatlansaga és kockazata ellenére folyamatosan és jelentés mértékben
hodit tért maganak évrol évre, ugyanakkor gyakorlati oldalrdl nem tapasztaljuk, hogy jogvitak ala-
kulnanak ki, vagy fesziiltség keletkezne a munkaltato és a munkavallald kozott.

Ennek okai feltarasa allaspontom szerint rendkiviil 0sszetett, €s komolyabb szocioldgia, illetdleg
munkaerdpiaci vizsgalatokat kdvetelne, amelyek a jelen tanulmény kereteit meghaladjak. Bizonyara
jelentdsége van annak, hogy a home office 1ényegében csak irodai munka esetén johet szoba, igy a
munkabalesetekkel gyakrabban sujtott agazatok esetén — mint jelentds kockazati tényezd — eleve fel
sem meriil. Valosziniileg jelentds szerepe van a munka jellegében is annak, hogy a munkavégzés
tavolrdl is ellendrizhetd, igy nem okoz fesziiltséget a munkaidd-beosztas szerinti munkavégzés be-
tartatasa.

Fentieken tilmenden a home office szamos egyéb elonye is megfigyelhetd: a munkavallalo egy szé-
mara komfortosabb kdrnyezetben lehet, a munkaba jarassal nem pazarol iddt, amelyet igy szabadon
felhasznalhat, valamint az utazassal — ingdzassal — nem terheli a kdrnyezetet.

Egyértelmiinek ttinik tehat, hogy a home office a munkaltato oldalarél viszonylag alacsony koc-
kazatot rejt magaban, és szamos elonye van. Ugyanakkor sziikség lenne néhany egyértelmii szabaly
bevezetésére az Mt.-be, amelyek legalabb nevesitenék ezt a XXI. szdzadi jogintézményt, és megha-
taroznak a szabdlyozas alapvetd kereteit. Valaszt adnanak a legalapvetobb kérdésekre a home office
tényleges helyszinével, a munkaidd beosztassal, a vonatkozdé munkavédelmi és a karfelelosségi sza-

balyokkal kapcsolatban.
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