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Az onmaganak ellentmond6 unios joggyakorlat

Az aranyossagi teszt a hataron dtnyulo kollektiv fellepések tiikrében

KoOszAs Attila Gabor”

1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6 (a tovabbiakban: EU) kozos piaca,! azaz az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és
a toke szabad dramlasa természetszertien magéaval hozott egy magasfoku piaci deregulaciot. Ez a
deregulacio a joggyakorlat szintjén kezdetben az importot korlatoz6 diszkriminécid-alapt ligyekrol,
valamint a kereskedelem fizikai korlatairdl, iigy, mint hatarellendrzésekrél, adminisztracios korla-
tokrol szolt, majd a figyelem az olyan tagallami szabalyozasok felé iranyult, amelyek ugyan nem
eredményeztek diszkriminaciot, de protekcionista jellegiiknél fogva alkalmasak voltak arra, hogy
akadalyozzak a kozos piac hatékony miikodését.

Ugyan a jogalkotas terén is sziilettek olyan valaszok,’ amelyek szerint sziikséges megtalalni va-
lamiféle egyensulyt a piaci deregulacio és a tagallamok altal képviselt (szocialis) értékek, érdekek

kozott. Nem kérdéses, hogy az érzékeny egyenstlyt az Europai Unid Birosdganak (a tovabbiakban:

PhD hallgato, PPKE JAK Munkajogi Tanszék, attilagaborkoszas@gmail.com

Az Eurépai Uni6 gazdasagi rendszerének alapja az eurdpai belsd piac, amely egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben
az uniods jog rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgéasa [Eurdpai
Unid Miikodésérol szolo szerzodés (EUMSz.) 26. cikk (2) bek.]. A négy szabadsagot dsszefoglald névvel (gazdasagi) alapszabad-
sagoknak nevezziik. Ez a belsd piaci mechanizmus — elvileg — nem 6ncélbol miikddik, hanem célja a kiegyensulyozott gazdasagi
novekedés, a tarsadalmi haladas el6segitése, a szocialis piacgazdasag, valamint a tarsadalmi igazsagossag és védelem, a gazdasagi,
a tarsadalmi és a teriileti kohézié eldmozditasa, valamint a tagallamok ko6zotti szolidaritas érvényesitése [Europai Uniorol szolo
szerzOdés (EUSz.) 3. cikk (3) bek.], amely alapjan a bels6 piac sokkal inkabb eszkdz, mintsem cél.

Steve WEATHERILL: Viking and Laval: The EU Internal Market Law Perspective. In: Mark FREEDLAND — Jeremias PRASSL (szerk.):
Viking, Laval and Beyond. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2014. 241-244. A megkiilonboztetést nem tartalmazo, de
kereskedelmet korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos 120/78. sz. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein-
igy, kozismertebb nevén, a Cassis de Dijon-iigy jelentett fordulatot az Europai Uni6 Birdsaga szemléletében. A német eldirasok
szerit tilos volt 25%-os alkoholtartalom alatt gyiimolcsbdl késziilt szeszes italokat kereskedelmi forgalomba hozni, amelynek
eredményeként a Franciaorszagbol importalt feketeribizli-likér forgalmazasa megtiltasra keriilt. A minimalis alkoholtartalom
el6irasa vonatkozott minden — hazai és nem hazai — termékre, azonban ez még igy is a mas tagallambdl szarmazé — és ott mar
jogszertien forgalomba hozott — termék kiszoritasat eredményezte a német piacrol, ami egyoldalt kereskedelmi korlatozast
valositott meg. OszTovits Andras (szerk.): EU-jog. Masodik, aktualizalt és bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2015. 404—406.

Legujabban példaul az EUSz. 4. cikkének (2) bekezdése szerint az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti
egyenl6ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésé-
nek, ideértve a regiondlis ¢és helyi dnkormanyzatokat is.
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Birosag) kellett megtalalnia jogértelmezd tevékenysége soran. Az egyenstly megtaldlasa ugyanis
kétségteleniil esetrdl esetre kell, hogy torténjen, és ennek a feladatnak a szabad mozgas jogaban valo
korlatozas igazolhatosaganak (justification) Birdsag altali ellenérzése tesz eleget.* Az egyensuly meg-
teremtésének eszkoze pedig az aranyossagi proba.’

Jelen tanulmanyban megvizsgaljuk, hogy a Birosag jogfejlesztd tevékenysége soran miként probalt
egyensulyt teremteni az integracios célokat szolgaldé gazdasagi szabadsagok ¢és a tagallami alkot-
manyokban gyokerezd alapjogok érvényre juttatasa kozott, s ekdzben bemutatasra keriil, hogy ezen
egyensuly-keresd fejlddési tendencidba miért valik nehezen értelmezhetdvé a kollektiv fellépések altal

generalt bels6 piaci fesziiltségek locus classicusanak tekinthetd Viking és Laval-iigyek beillesztése.b

2. A gazdasagi integracio és a szocialis dimenzio kapcsolata

Mint ismert, az Eurdpai Unid az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosségek formajaban azért alakult,
hogy k6z6s nevezdre hozza a hadbort utani gazdasagokat a kereskedelmi akadalyok lebontésa és a
szabad mozgas kovetelése mellett. Azonban egy egységes eurdpai szocialis modell kialakitdsa nem
volt prioritas targya, igy a tagallamok szocialis politikdja egymastol fiiggetleniil fejlodott.” Eltérden
a tagallamoktdl, az Eurdpai Uni6 nem tagja a prominens szocidlis jogi targyl nemzetkozi egyezmé-
nyeknek sem,® igy aztan nem volt meglepd, hogy a szocialis politika csak kiegészité elemként volt

jelen.” A nemzeti munkajog szamos teriilete, igy példaul a felmondésok, a munkaszerzodések tartal-

WEATHERILL i. m. 27.

Nikolett H6s: The Principle of Proportionality in the Viking and Laval cases: An Appropriate Standard of Judicial Review? EUI
Working Papers (LAW), 2009/06. 3.

C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet; C-438/05 sz. The International Transport Workers’
Federation ¢és The Finnish Seamen’s Union. Jelen tanulmanynak nem targya az egyesiiléshez vald jog kollektiv dimenzidjahoz
tartozo szakszervezeti jogok teljeskorii elemzése. Ezen jogok in foro extenso a meghallgatashoz valo jog, a kollektiv alku joga,
valamint a kollektiv fellépéshez valo jog. A kollektiv fellépéshez valo jogon beliil kizarolag a sztrajkhoz valo joggal foglalkozunk
(igy nem érintjiik a munkabesziintetéssel nem jaro kollektiv fellépéseket, példaul a bojkottot), a kollektiv alku joganak EU-n beliili
érvényesiilésére vonatkozo elemzésiinket pedig csak érint6legesen mutatjuk be.

Sionaidh DouGLAS-ScoTT — Nicholas Hatzis: EU Law and social rights. In: Sionaidh DouGLAs-ScoTT — Nicholas HATzIs (szerk.):
Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017. 493.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Europai Szocialis Karta, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) keretében megalkotott egyezmények.

Jogalkotasi és jogalkalmazasi 1épések a kdvetkezd teriileten sziilettek. Mindenekel6tt az egyenlé munkaért egyenld bér elve terii-
letén a hires 43-75. sz. Defrenne-iigy emelendo ki, mivel ezen dontés alapja kdzvetleniil a Romai Szerzédés 119. cikke volt. Ami
a masodlagos jogot illeti, a munkahelyi biztonsag (ma hatalyos valtozatukban: a Tanacs 94/33/EK iranyelve a fiatal személyek
munkahelyi védelmérdl; a Tanacs 92/85/EGK iranyelve a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzdé intézkedések bevezetésérdl; az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2003/88/EK iranyelve a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol), a munkaltatd szervezetében bekovetkezo valtozasok (ma
hatalyos valtozatukban: a Tanacs 2001/23/EK iranyelve a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek
atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/94/
EK iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl) és a kikiildéttekre vonatkozo (az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve a munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében torténd kikiildetésérol) szabalyozast
kell megemliteni. Emellett a diszkriminéci6 ellen sziiletett (a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasardl; a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasi és
munkahelyi egyenlé banasmod altalanos kereteinek a létrehozasarol) iranyelveket emelhetjiik ki. DouGLAS-ScOTT-HATZIS 1. m.
494-49s.
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manak, a bérezésnek vagy a kollektiv fellépéseknek a szabalyozasa nem képezték targyat az unids
jogalkotasnak. igy a szocialis politika — bar megosztott hataskorbe tartozik — a tagallamok szabalyo-
zasaban maradt."”

Azzal kapcsolatban, hogy az alapszerzddés miért nem tartalmazott jelentds szocialpolitikai rendel-
kezéseket, az egyik allaspont szerint az alapitd atyak neo-liberalis szemléletmod;jat tiikrozte, misze-
rint, a szocialis célok megvaldsitasa nem eldfeltétele a gazdasagi integracionak, hanem csak annak
egyik elényds kovetkezménye.!" E hagyomanyos felfogast két befolyasos szakmai jelentésre szokas
visszavezetni. Egyrészt az ILO berkein beliil a Romai Szerzddés alairasat megel6zdéen elkésziilt, 4z
europai gazdasagi kooperacio szocialis aspektusai cimu jelentés (Ohlin-jelentés) készit6i arra a ko-
vetkeztésre jutottak, hogy a szocidlis jogok harmonizacioja, illetve egységesitése nem eléfeltétele a pi-
aci integracié hatékonysaganak. A kereskedelmi akadalyok lebontdsa azokat az ipardgakat, amelyek
nem mukodnek hatékonyan, és amelyeket korabban a protekcionista gazdasagpolitika vamokkal és
azzal egyenértékii korlatozasokkal mesterségesen elszigetelt, az aruk szabad aramlasa altal generalt
versenynek veti ala. Igy a piaci liberalizaci6 kozvetleniil 6sztonzi az érintett allamok ipardgainak ter-
melési hatékonysagat.'> Masrészt a Paul-Henri Spaak altal vezetett kormanykozi bizottsag, amelyet az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddés elokészitésével biztak meg, szintén arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a munka- és szocialis jogi szabalyok kozelitése a kdzos piac mitkodésének
kovetkezménye kell, hogy legyen."®

Az europai integracié tehat gazdasagi célkitlizések végett jott 1étre, és fejlodési iranyait is ezen
célok hataroztak meg hosszu évtizedeken at. A tulcsorduldsi (spillover) mechanizmus miatt azonban
olyan konfliktusokkal kellett szembenéznie a kdzosségi (késObb unids) jogalkotoknak/jogalkalma-

zOknak, amelyek korabban okkal kertilték el a Romai Szerz6dés megszovegezdit.'

10 EUMSz. 4. cikk (2) bek. b) pont; DoUGLAS-SCOTT-HATZIS i. m. 494—495.

Ez az elmélet a Romai Szerzédés 117. cikkének konszenzudlis olvasatan alapul, amely szerint a munkavallalok élet- és munkakd-
rillményeinek javitasa nemcsak a szocialis rendszerek 0sszehangoldsat elényben részesit6 kozos piac miikodésébol kovetkezik |.. ).
Hos Nikolett: Europai szocialis politika. In: SzaB6 Marcell — LANcos Petra Lea — GYENEY Laura (Szerk.): Unids szakpolitikdk.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 133—134. A Rémai Szerzédés 117—-122. cikkei nem adtak jogszabaly-kezdeményezési jogot
sem a Bizottsagnak az ott foglalt célok megvalositasara, s6t, maga a Birdsag is ugy vélte, a Szerz6dés szocialpolitikarol szolo
rendelkezései — még akkor is, ha az értelmezés soran segitségiil hivhatoak — csak elvi jelentdséggel birnak. Mivel a kozosségi mun-
kajogi jogalkotas altalanos tartalmi k6zosségi koncepcioval nem rendelkezett, ezért a szocialpolitikai targyti szabalyok jogalapjaul
sokaig a kdzds piaci jogharmonizaciora vonatkozo rendelkezések szolgaltak. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy miutan a jogal-
kotas egyhangusagot kdvetelt meg, emellett sosem 6nmagaban volt mérvado a szocialis dimenzid, mindig sziikség volt a kozos piac
érintettségére is, kiilondsen akkor, ha a tagallamok kozotti kiilonbségek torzitottak a kozos piaci verseny feltételeit. HOs Nikolett: A
kozosségi szocialis politika 6tven éve. Az automatikus konvergenciatol egy eurdpai szocialis deficit felé? lustum Aequum Salutare,
I11. évf., 2007/4. 105-106.

2" Uo. 106-107.
B Uo. 108.

Ennek iskolapéldaja volt a tagallamok eltéré kdrnyezetvédelmi eldirdsa — és ezen keresztiil a termékek eléallitasi arai — miatti
versenyfeltételek egyenldtlensége. A versenyfeltételek kiegyenlitése igy k6zos kornyezetvédelmi szabalyok eldirdsat tette sziik-
ségessé. A jogalkotas ilyen, ujabb teriiletekre torténd terjeszkedése az un. tilcsorduldsi (spillover) hatas eredménye. E szerint
valamely integracios Iépés (kereskedelmi akadalyok lebontdsa) olyan folyamatokat indit be (termékek szabadon dramolnak), ame-
lyek veszélyeztetik (eltéré kornyezetvédelmi hatasok) valamely integracios vivmany fenntartasat (hatékony verseny), igy azt csak
Ujabb integracios 1épéssel lehet korrigalni. GERENCSER Balazs Szabolcs (szerk): Osszehasonlité és eurdpai unios kozigazgatdsi jog.
Kozigazgatasi jog IV. Budapest, PAzmany Press, 2015. 120.
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A targyalt téma szempontjabol sziikséges rogziteni, hogy a Birdsag vilagossa tette, bar a kollektiv
fellépések vonatkozasaban az Unidnak nincs jogalkotasi hataskore, ez nem jelenti azt, hogy a szoci-
alis politikak értékelése soran ne lenne vizsgalhatd, hogy a k6zosségi jog alapvetd elveit tiszteletben
tartjak-e."” Marpedig a piaci integraciot megvalositd szabalyok novekedésével egyre sziikiil azon tér,
amelyben ugyan az Unionak nincs hataskore szabalyozni, de ahol egyuttal az adott teriilet nem okoz
valamiféle interferenciat az alapszabadsagok tiikrében. Eppen ez az alapkonfliktus 1ényege: minél
szélesebb korben érvényesiilnek a termelési tényezok és a személyek szabad dramlasara vonatkozo
szabalyok, az annal inkabb korlatozza a tagéllamok kompetenciajat autonom és felelds szocialpolitika
kialakitasara.'s

Scharpf szerint tobbféle aszimmetria mutatkozik meg az alapkonfliktus kapcsan. Az els6 bovités
soran megbomlani latszott a bismarck-i tipusti — munkaalapu szocidlis biztonsagra épiild — szocidlpo-
litikat kdvetd hat alapito tagallam €s az 0y, ‘liberalisabb’ €s ‘szocidldemokrata’ vonalat kovetd allamok
kozotti kohézid, amelynek soran a kozos jogalkotas is nehezebbnek bizonyult.” A jogalkalmazas
terén azonban gond nélkiil terjeszkedhetett a harmonizacio és a — kiilonbozd kozérdekii kényszerito
okok altal is életre hivott — kereskedelmi akadalyok lebontasa,'® nem egyszer a szocialis védelem
karara. Vertikalis értelemben a tisztan tagallami és tisztan unios hataskor kozott a Birosag egyfajta
hatékony, felfelé iveld, az unids jog hatalyat kiterjesztd integraciot hajtott végre, megszoritva a tagal-
lami autonémiat olyan teriileteken is, ahol kizart volt a hataskérgyakorlas."” Aszimmetria mutatkozik

abban is, hogy mig az eurdpai integracio folyamatédban a gazdasagpolitika progressziven eurdpaizalt,

Emogétt azon megfontolas all, hogy a szakszervezetek célja nem az alapszabadsagok korlatozasa, hanem a munkavallalok mun-
kakoriilményeinek megfeleld szinten torténd biztositdsa. A szakirodalom rendszerint a C-67/96. sz. Albany-ligyet hivatkozza,
amelyben a Birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a 101. cikk hatalya ala esé megallapodasnak mindsiilhet-e a munkaltatokat és
munkavallalokat képviseld szervezetek altal 1étrehozott kollektiv szerzodés, amely kiegészitd nyugdijalap 1étrehozasara iranyult.
A nemleges valasz indokolasaban a Birdsag az itélet 59—60. pontjaiban kiemelte, hogy az unids szocialpolitika egyik célja a szo-
cialis parbeszéd biztositasa. A szerzodésekben foglalt szocialpolitikai célokat pedig sulyosan alaasnak, ha a szocialis partnerek a
Szerzddés 101. cikkének hatalya ala tartoznanak a foglalkoztatasi és munkakoriilmények javitasat célzo intézkedések kialakitasara
val6 k6zos torekvésiik soran. A Szerzddés rendelkezéseinek — mint egésznek — hasznos €s koherens értelmezésébdl az kovetkezett,
hogy a szocialis partnerek kozott a fentieckben meghatarozott cél érdekében, kollektiv targyalasok keretében megkotott megalla-
podasokra — jellegiikre és céljukra valo tekintettel — nem vonatkozott a Szerzddés 101. cikkének (1) bekezdése. Ez a (versenyjog
teriiletén) meglévo kivétel azonban nem jelenti azt, hogy precedenst teremtene és létre hozna egy ‘nem jogszabalyon alapuld kivé-
telt’ a szabad mozgas joga teriiletén. Norbert REicH: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union — the Laval and Viking
Cases before the ECJ. German Law Journal, vol. 9., iss. 2., (2008) 128—129. Maduro fétanacsnok azzal haritotta el az analdgiat,
hogy komolyan alddsné a tarsadalmi parbeszédet (amelyet az EU jogszabalyi szinten is szorgalmaz), ha a Szerz6dés a kollektiv
szerz6déseket a versenyre gyakorolt hatasaibol kifolydlag megtiltana. Ezzel ellentétben a Szerz6désnek a szabad mozgasra vonat-
kozo rendelkezései nem valdsitjak meg az ellentmondas ilyen kockazatat, mivel ezeket a rendelkezéseket 6ssze lehet egyeztetni a
szocialpolitikai célkitlizésekkel. Poiares Maduro C-438/05. sz. igyben hozott inditvanyanak 27. pontja. A magunk részérél nem
latjuk ennyire élesen a kiilonbséget a két ligy kozott ebben a tekintetben, a Birdsag pedig itéletének 52. pontjaban nem adta bévebb
magyarazatat ennek a kérdésnek.

16 HEs (2007) i. m. 109.

A heterogenitas problémajat Déania, Egyesiilt Kiralysag és frorszag 1973-as csatlakozasa kezdte felszinre hozni. Fritz SCHARPF:
The asymmetry of European integration, or why the EU cannot be a “social market economy”. Socio-Economic Review, 2010. 215.
'8 Uo. 220.

Uo. 228. Valahanyszor felmeriil, hogy egy tagallami intézkedés sértheti az alapszabadsagokat, a Birdsag diszkrecionalis jogkorétdl
fligg, hogy ez mennyiben igazolhatd, amely jogkdr raadasul azt az egyoldalu logikat koveti, amely maximalizalja az eurdpaizaciot
a tagallami autonomia karara. Ez természetesen sokszor lehetetlenné teszi a jogaszok dolgat is, akik szeretnek koherens gyakorlatot
latni a dontések mogott. Uo. 231.
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addig a szocialis védelmet érintd politika nemzeti hataskorben maradt, amelynek kovetkeztében a
jOléti allamok az uniods jog szupremaciajanak elve miatt komoly megszoritasnak lettek alavetve.*
Végezetiil megemlithetd, hogy a tagallamok azért sem foglaltak erds szocialpolitikai rendelkezé-
seket az alapszerzddésekbe, mert nem is szamitottak rd, hogy a gazdasagi integracio €s a belsd piac
kiépitése megkérddjelezné jogalkotasi autondmidjukat és szabalyozasi hataskoreiket munkajogi és
szocialis jogi teriileten, mindazonaltal hamar kideriilt, hogy a gazdasagi célu rendelkezések alkalma-
zasa Osszelitkdzésbe keriilhet a tagallamok ¢és az EU szocidlpolitikai céli rendelkezéseivel, amelyek
kozotti helyes egyensuly megtalalasanak feladata sokszor a Birosagra harul.! Ebben a folyamatban
a Birosagnak figyelmet kell forditania a nemzeti alkotményos hagyomanyokra, a kiilonb6z6 szaba-
lyozasi valasztasokra, amelynek soran alkalmazza az in. ‘mérlegelési mozgdstér’-doktrindjat, igy a
kovetkezokben ezt a jogintézményt vizsgaljuk meg.?* El6tte azonban érdemes par gondolat erejéig
ismertetni, hogy milyen interakciok képzelhetdk el az alapszabadsagok €s az alapjogok kozott, egyal-

talan megfeleltethetd-e egymasnak ezen két jogcsoport.

3. Alapjogok mint a gazdasagi szabadsagok érvényesitése aloli kimentési lehetoségek?

Miel6tt ratérnénk a konkrét esetek vizsgalatara, elemezni sziikséges, hogy egyaltalan hogyan meriil-
het fel atfedés az alapszabadsagok ¢€s alapjogok alkalmazasi kore kozott, bemutatva egy olyan problé-
mat, amelyre nyilvanval6an nem gondoltak az alapito atyak.

Trstenjak €s Beysen szerint kozos pont a Birosag esetjogaban, hogy az alapszabadsagok ¢€s az alap-
jogok alkalmazasi kore fokozatosan boviil. Nemcsak a kiilonb6z6 jogteriiletek keriilnek az alapsza-
badsagok behatdsa ala, hanem azok kore is bdviil, akikre kotelezettséget ronak. Hasonld fejlodést
tapasztalhatunk az alapjogok terén is, kiilonos tekintettel azon jogteriiletek meghatarozasédban, ame-
lyeknél tekintettel kell lenni e jogokra. Ezt kiséri azon tendencia, amely szerint ezen két jogcsoport
korlatozhatésaganak indokai is boviilnek. Ezen kolcsonhatdsok eredménye pedig, hogy az alkalma-

zasi atfedések megnovekednek, ezen interakcio pedig 0j kérdéseket general az unios jogrendben.*

20" Fritz Scuarpr: The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity. Journal of Common Market Studies, 2002/4.

665—-666.

2L Hos (2015) 1. m. 140—141.

22 A jogintézmény bevett angol nyelvii megnevezése ‘margin of appreciation’.

23 Verica TRSTENJIAK — Erwin BEeysen: The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the

Case Law of the CJEU. Eur. L. Rev., vol. 35. (2013) 294. Az expanzio mérfoldkovei kozott érhetjiik tetten annak kimondésat, hogy
az egyezményi kotelezettségek és jogok nem kizardlag a tagallamokat terhelik és illetik, hanem arra kdzvetleniil az allampolga-
rok is hivatkozhatnak (Van Gend & Loos), valamint annak rogzitése, hogy a tagallamoknak akkor is figyelemmel kell lennitik az
alapszabadsagokra, ha olyan teriileten jarnak el, amelyek kizarolag tagallami hataskorben vannak. Boviilt azok kore is, akikkel
szemben hivatkozni lehet az alapszabadsagok érvényesitésére, mégpedig akkor is, ha nem mintegy kvazi-allami szervezetként jar
el a jogsértd. Uo. 295-299. Az alapjogok terén pedig az figyelheté meg, hogy mind az uniés, mind a tagallami intézkedések meg-
itélése soran figyelembe kell venni azok érvényesiilését. Igaz, a tagallamok vonatkozasaban csak akkor, ha unids jog végrehajtasara
keriil sor. Ami pedig a maganfelek k6zotti kozvetlen hatalyt illeti, a szerzok hivatkoznak a Defrenne-iigyre, valamint arra, hogy az
EJEB éltal biztositott védelmi szintet kell kovetni a Charta alkalmazéasa soran is, amely egyértelmtien elismeri, hogy az alapjogokat
akkor is biztositani kell, ha azokat nem allami szerv sérti meg. Uo. 303-309. Azzal kapcsolatban, hogy a tagallam mikor ,,hajt végre
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A kérdés az, hogy lehetséges-e az alapszabadsagokat megfeleltetni valamely, a Chartaban foglalt
alapjognak? Egyaltalan lehet-e egy alapszabadsag alapjog?** Ha megnézziik a Charta altal felsorolt
alapjogokat, a személyek, valamint a szolgaltatasok szabad mozgasat megtalaljuk,” de az aruk és toke
szabad mozgasat nem. Cecco tanulményéaban — hivatkozva Razra — amellett foglal allast, hogy egy
jog akkor alapveto, ha birtokosanak érdeke mindsiil legfobb értéknek, azaz egy olyan érdekrdl van
sz0, amely nem az egyén vagy mas személy valamely mas érdekébdl fakad. Tovabba azon értékeket,
amelyeket az alapjogok védenek, nem sziikséges igazolni mas értékek fiiggvényében. Igy sziikséges
elhatarolnunk azokat az érdekeket, amelyeket Snmagukért, belso értékiikért sziikséges védelemben
részesiteni, azoktol, amelyek azért érdemelnek védelmet, mert példaul olyan kézos cél eléréséhez
sziikséges eszkozok, mint a k6zos piac mitkodtetése. Utobbiak nem alapvetd jogok.”® A Charta tehat
egyfajta dichotomiat kovet, igy alapjognak csak azokat az alapszabadsagokat ismeri el, amelyek sze-
mélyhez kothet6k, vagy mas néz6pontbol szolva, az unios polgarsagbol fakadnak.?”’

A Birosag szocialis jogok terén kovetett gyakorlata azonban nem azért problémas, mert az alapsza-
badsagok esetleg nem ¢élveznek alapjogi statuszt, hanem éppen forditva, az alapjogoknak nem jar az

az erds védelem, amelyet az alapszabadsagok terén példaul a szolgaltatasnyjtas szabadsaga élvez.?®

unios jogot”, bemutatva a nem teljesen kovetkezetes gyakorlatot, 1d. VARGA Zsoéfia: Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore 1. Eurdpai
Jog, 2013/5. 17-29. A tanulmany bevezetdje szerint az unids alapjogok csak az unios jog hataskorében érvényesiilnek. A Chartaban
foglalt alapvetd jogokra Gnmagaban, mas unios jogalap, az unios joggal fennalld kapcsolat hianyaban nem lehet hivatkozni. Ez azt
jelenti, hogy a Charta rendelkezései az unios jog egységes értelmezését biztositjak, azonban nem egységesitik a tagallamokban
biztositott alapjogi védelem szintjét. Hozzatessziik, ez is €¢kes bizonyitéka annak, hogy a Birosag nem valt altalanos hataskorii em-
beri jogi biraskodasi forumma. A Charta alkalmazasanak hataraihoz 1d. Koen LEANERTS: Exploring rhe Limits of the EU Chartes
of Fundamental Rights. European Constitutional Law Review, vol. 8. (2012) 375-403.

24 Fontos annak tisztdzasa, hogy felallithato-e hierarchikus viszony a fenti kérdések kozott, lehet-e barmelyik elérébb valé a méasiknal

az aranyossagi teszt alkalmazésa soran.

25 A 45. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Minden uniés polgérnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartozko-

dashoz.” A 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint pedig: ,,Mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy
elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz. Az unids polgéarokat az Uni6 barmely tagallamaban megilleti a szabad allaskeresés, munka-
vallalas, letelepedés €s szolgaltatasnyujtas joga.”

26 A Szerzd a Lili Schrider-iigyet hozza példaként, amely iigyben hozott dontés szerint bar az egyenlé munkaért egyenlé bér elve ere-

deti célja a versenykiilonbségek kiiktatasa volt, a nemen alapuld diszkriminacio tilalma valdjaban idokdzben alapvetd emberi jogga
valt. Egy alapjognak pedig nem lehet az elsddleges igazolasa egy gazdasagi cél kovetése, amely mindig kiilsddleges az alapjog
alanyanak érdekéhez képest. Francesco de CEcco: Fundamental Freedoms, Fundamental Rights, and the Scope of Free Movement
Law. German Law Journal, vol. 15., iss. 3. (2014) 385. Kiiléndsen fontos tovabb azon megallapitas, miszerint kétségtelen, hogy az
alapszabadsagok mogott az egyenld banasmod elvének alkalmazasa hizodik meg, amely a mozgas jogaval 0sszefiiggésben nyil-
vanvaldan tilmegy a szabad mozgast érintd szabalyok gazdasagi dimenzidjan. Sybe A. de VRiEs: Balancing Fundamental Rights
with Economic Freedoms According to the European Court of Justice. Utrecht Law Review, vol. 9, no. 1. (2013) 176.

27 Cecco a dichotomia feloldasara ezutan ismertet két allaspontot. Az egyik szerint az alapszabadsagok és az alapjogok azonos alapon

allnak. Igy az alapszabadsagok alapjogi jellege azon kapcsolatbol ered, amely azokat alapvet6 értékekhez és univerzalis embe-
ri jogokhoz kétik, valamint abbél a ténybél, hogy az alapszabadsagok mas alapveté jogokon nyugszanak. fgy az egész szabad
mozgas joganyaga, a piaci szabadsagok a vallalkozas szabadsaganak specialis manifesztacioi, amelyet a Charta 16. cikkében is
megtalalunk, amely szerint a vallalkozas szabadsagat — az unids joggal, a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban —
el kell ismerni. A kozos alapra utal Staxl fétanacsnok is az Omega-tigyben. Inditvanyanak 50. pontja szerint maguk az alapvetd
szabadsagok is besorolhatok az alapjogok korébe: amennyiben példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat mondjak ki, akkor az
egyenldség altalanos alapelvének tekintenddk. E tekintetben a Szerzédésben meghatarozott alapvetd szabadsagok és az emberi- és
alapjogok ko6zotti jogszabalyi Osszelitkozés egyes esetekben alapjogok kozotti konfliktusként is jelentkezhet. A masik allaspont, az
un. konvergencia elmélet szerint a szabad mozgas joganak teriilete az unios polgarsag intézménye koriil 6sszpontosul. Tryfonidout
idézve, a szerz6 megemliti, hogy barmely nemzeti rendelkezés, amely az aruk importjat akadalyozza, vagy amely a vallalkozok
vagy fogyasztok mozgasat korlatozza, az unios jog alkalmazasi korébe esik. CEcco i. m. 391-397.

28 Amely értelmezés egyértelmiien contra legem, hiszen az EUSz. 6. cikke értelmében ,,a Charta, illetve az alapvet jogok, ahogyan

azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagalla-
mok kozds alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.” Egyértelmii
tehat, hogy azonos védelmi szinten allnak az alapjogok az alapszabadsagokkal.
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Vries szerint attol, hogy az alapszabadsagok kiemelt helyen vannak az unié céljai k6zott, nem beszél-
hetiink a priori hierarchiardl az alapjogokkal 6sszefiiggésben. Ebbdl kovetkezden ezen két jogesoport
oszthatatlan, mindkett6t azonos védelemben kell részesiteni.”? A birdsagi gyakorlatbol azonban vila-
gos, hogy ilyesmirdl szo6 sincs. Az alapjogok érvényesitése mindig csak akkor meriil fel, amikor az
alapszabadsagot korlatozo elemként jelennek meg. Mindig az alapszabadsag all az elso helyen, legfel-
jebb az korlatozhat6 az alapjogok érvényesitése okan, amelynek egyenes kdvetkezménye, hogy a ta-
nulmany szempontjabol fontos sztrajkjog vert helyzetbdl indul. Mig az Emberi Jogok Eurdpai Birosag
(EJEB) azt vizsgalja, hogy egy esetleges gazdasagi érdek alappal korlatozza-e az egyezményes jogot,
addig a Birosag a sztrajkjoggal ¢lokre helyezi a bizonyitasi terhet, hogy joggyakorlasuk nem arany-
talan-e a gazdasagi szabadsagjog tlikrében. Ez pedig stlyosan aldéssa a két jogcsoport kozotti kiva-
natos egyensulyt.>® Azonban nem kizarolag az problémas, hogy az alapjogok csak mint kimentési
lehetdségek lehetnek jelen, hanem az is, ahogyan manifesztalodnak a kimentési okok sordban. Az
alapszabadsagtol torténd derogacios ok ugyanis megjelenhet, mint (a) szerzodéses kivétel, (b) iratlan
kivétel, azaz kényszeritd ok, illetve mint (c) 6nalldo ok. Mint majd latni fogjuk, a Viking és Laval-
iigyekben a Birosag a munkavallalok védelmén keresztiil — azaz kényszerité okra hivatkozéassal —
vizsgalta az aranyossagot. A rule of reason-nak is nevezett kimentési okcsoport fennallta stilyosan
veszélyezteti az alapjogok megfeleld védelmét, amelyet Trstenjak fétandcsnok a kovetkezok szerint
foglalt 6ssze:
Ellentmondas 4ll fenn az alapjogok és alapvetd szabadsagok egyenrangusaganak elve és a
,Viking Line”-ligyben, valamint a Laval un. Parteneri tigyben kdvetett azon elv kdzott, mi-
szerint a kdzosségi jog szocialis alapjogai onmagukban az alapvetd szabadsagok korlatozasat
— az aranyossag elvére figyelemmel — nem igazolhatjak, hanem ahhoz mindig meg kell alla-

pitani egy ezen alapjog altal magaban foglalt, irt vagy iratlan igazol6 okot.*

4. A ‘mérlegelési mozgastér’-doktrinajanak alapja

A szupranacionalis birdsadgok altal alkalmazott és a nemzeti jogrendek ko6zott nincs hierarchikus
viszony, igy aztan sajatos megoldasokat kellett taldlni a két jogrend kozotti interakciokbol fakado
problémakra, elismerve azt a tényt, hogy a szupranacionalis birésagoknak a nemzeti sajatossagokat

¢s az alkotmanyos pluralizmust tiszteletben kell tartaniuk.*

2 VRIES i. m. 177-178.

30 Uo. 187.

31 Trstenjak fotanacsnok inditvanyanak a C-271/08. sz. Bizottsag kontra Németorszdag-iigyben, para 183.

32 Janneke GERARDs: Pluralism, Deference and the Margin of Appreciation Doctrine. European Law Journal, vol. 17. (2011) 80—82.

Részletesen nem elemezve a hierarchikus viszony és az alkalmazasi elsébbség kozotti kiilonbséget az EU ¢és a tagallam kozotti
interakcidban, a két jogrend kapcsolatarol elmondhatd, hogy sem az unidés normaknak, sem a Birdsagnak nincs lehetdsége arra,
hogy hatalyon kiviil helyezzen egy az unios jogot sért6 jogszabalyt, intézkedést. Ugyanez a megallapitas igaz az EJEB-re is, ahol a
nemzeti birdsag dontése tovabbra is hatdlyban marad, a sérelmet szenvedett fél ,,csak” pénzbeli elégtételre jogosult.
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Ilyen sajatos megoldas az adott jogrendnek alavetett allamoknak megadott mozgéstér a mérlegelés-
ben olyan esetekben, amikor ‘kényes’ ligyekben kell dontenie a feliilbiralatot végzo birosagnak. Arrol
van sz0, hogy a végsoé forumon dontd birdsag a nemzeti intézkedés feliilvizsgalata soran dnkorlato-
zast hajt végre. Az dnkorlatozas elméletileg lehetséges szintjei széles skaldn mozognak: a feliilbiralat
mélysége lehet elhanyagolhato, koztes szintben megallapitott és szigoru vizsgalatu.>

Példaul, ha a Birosagnak egy olyan intézkedés alkalmassagarol kell dontenie, amely szocialis célo-
kat szolgal, a feliilvizsgalat elhanyagolhato terjedelme azt jelenti, hogy az intézkedést vitatonak kell
egyértelmii €s vitathatatlan bizonyitékokkal szolgalnia, hogy az intézkedés nem alkalmas a kivant
cél elérésére, és ez a torvényhozd/jogalkalmazd altal eldre lathato volt. Ezzel szemben a feliilbiralat
szigoru formajanal a bizonyitasi teher a célt elérni kivand korményzati szerven van, azaz neki kell
igazolnia, hogy az alkalmazott intézkedés alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara, és erre az
alkalmassagra nézve a dontés meghozatalat megelézden lefolytattdk a megfeleld vizsgalatot. Ide tar-
tozik az un. ‘legkevésbé korldtozo eszkozok alkalmazasanak’ kdvetelménye is, amely szerint az adott
intézkedés alkalmazasa el6tt sziikséges megvizsgalni, hogy van-e enyhébb, kevésbé korlatozé maodja
a kivant cél elérésének.**

A doktrina alkalmazésa szoros kapcsolatban all a Birdsag altal is alkalmazott ardnyossagi teszt-
tel; mieldtt ratérnénk azonban az ardnyossagi teszt EU 4ltal alkalmazott gyakorlatéra, tekintsiik at
az EJEB altal a mérlegelési szabadsag targyaban kifejlesztett és a Birosagnak inspiracids forrasként
szolgald gyakorlatat.

Az EJEB feladata annak biztositasa, hogy az allamok tiszteletben tartsak az Emberi Jogok Europai
Egyezményében (EJEE) és annak Kiegészito Jegyzokonyveiben foglalt jogokat. E feladatot az EJEB
az egyének altal benytjtott panaszok megvizsgalasanak utjan latja el. Ha megallapitja, hogy valame-
lyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt valamely jogot, az allamot kartéritésre kotelezheti.
Az egyéni panaszmechanizmus mitkodésének fontos alapelve a szubszidiaritas, amely szerint elsdd-
legesen a részes allamok feleldssége a jogok biztositdsa. A nemzetkozi védelem célja nem az, hogy
helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok altal nyqjtott védelmet.*® Vilagos, hogy a mérlegelé-
si szabadsag megadasa a szubszidiaritas elvét érvényre juttatd eszkoz.*

Az EJEB 1976 decemberében, a Handyside ligyben dolgozta ki a mai értelemben hasznalt ‘margin

of appreciation’ igazolasat és korlatait.’” Az tigy kérelmezdje — egy konyvkiado tulajdonosa — azért

33 Within this range it may be possible to pinpoint ‘levels of intensity’, such as a level of marginal review, a level of intermediate

review, and a level of strict scrutiny.” GERARDS i.m. 88.

3 “least restrictive means’ Uo.

3 GARDOs-OROsz Fruzsina — WELLER Moénika: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga In: LaAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia.

Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2018. 162—163.

36 GERARDS i. m. 104.

37 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdalysdg. Nagyfokii hasonlosagot mutat ezen tigy a C-34/79 sz. Henn and Darby-iiggyel

az uniods joggyakorlatban. Az tigyben a kérelmezdk tiltott pornograf tartalmui filmeket és magazinokat importaltak az Egyesiilt
Kiralysagba, ezért veliik szemben biintetdeljaras indult. Bar a Birdsag nem nevesitette a margin of aprreciation doktrinajat, itéle-
tének 15. bekezdésében rogzitette, hogy a mennyiségi korlatozas kozerkoles jogeimén kimenthetd. A tagallamoknak pedig joguk
van, hogy sajat értékeik mentén hatdrozzak meg, hogy mit értenek kozerkoles alatt. Ezt tovabb erdsitette a C-41-74. sz. Yvonne
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fordult a strasbourgi szervekhez, mert az Egyesiilt Kiralysag az erkélcs védelmére hivatkozva betil-
totta azt az iskolai hasznalatra szant ismertetd kézikonyvet, amelynek egytizede szexualis tartalmu
kérdeseket érintett. Bar a kézikdnyv szdmos mas tagéllamban is forgalomban volt, a brit hatosagok
elkoboztak a konyveket és a panaszos ellen biintetdeljarast inditottak. Figyelemmel arra, hogy egy
kozos eurdpai erkoles fogalom meghatarozasa nem lehetséges, a nemzeti hatésagok kedvezdbb po-
zicioban vannak, mint a nemzetkozi bird, hogy megitéljék, fennallnak-e a 10. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételek.’® Kovetkezésképpen a korlatozas alapjaul szolé okcsoportokra torténd hivatkozas
soran a szerz0dd allamoknak mérlegelési szabadsaguk van, igaz, az kéz a kézben jar az EJEB fel-
tgyeletével ¥

Harom 6 tényez6t emelhetiink ki, amelyet az EJEB visszatéréen alkalmaz annak meghatdrozasa
soran, hogy van-e, és ha igen, milyen széles mérlegelési szabadsaga a nemzeti hatésagoknak.** Az
elsd szerint, amennyiben hianyzik a ,,k6z0s eurdpai egyetértés” a kérdéses korlatozas kapcsan, az
EJEB nem kivanja atvenni a konszenzus hianyat po6tlo szerv szerepét.* A masodik tényez6 szerint
az EJEB szdmos esetben azért enged széles mérlegelési szabadsagot, mert a nemzeti hatdsagok és
birésagok kedvezdbb helyzetben vannak az olyan kényes kérdések megitélése tekintetében, mint a
szocialis vagy gazdasagi kérdéseket feszegetd ligyek. Harmadikként sziikséges megvizsgalni, hogy
mely az EJEE-ben foglalt jog megsértését allitja a panaszos. Az EJEB szigoribb vizsgalatot végez, ha
egy egyezményes jog lényegi elemét, kozponti magjat sérti az intézkedés, mig nagyobb mozgasteret

ad, ha csak periférikusan sériilnek e jogok.*

van Duyn v Home Office-ligyben, ahol a brit hatésagok a holland felperestdl, aki a szcientologus egyhaz angol szervezeténél kivant
munkat vallalni, ezen okbdl, a kdzérdekre hivatkozva, megtagadtak az orszagba vald belépést. Az intézkedést a felperes az EGK-
Szerz6désnek munkaerd szabad aramlasat biztositd rendelkezése alapjan tamadta (jelenleg EUMSz 45. cikk). A Birdsag itéletének
18. bekezdésében rogzitette, hogy a kozérdek mint kimentési ok orszagrol orszagra, idordl idére valtozhat, és ezért sziikséges, hogy
mérlegelési zona (area of discretion) alljon a tagallamok rendelkezésére a szerz6désekben foglalt korlatok kozott. J. A. SWEENEY:
A ‘margin of appreciation’ in the internal market: lessons from the European Court of Human Rights. Legal issues of economic
integration, vol. 34.,n. 1. (2007) 29-33.

,.E kotelezettségekkel és felel6sséggel egyiittjaro szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kdzegészség
vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a biro-
sagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

3 5493/72 sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 48—49.

40 GeraArDS i. m. 107-113.
41

38

fgy pl. a 34438/04 sz. az Egeland és Hanseid kontra Norvégia igyben azon szabalyozas keriilt vizsgalat ala, amely tiltotta elitélt
személyekrol késziilt fényképek sajto Gtjan torténd kozlését, amikor azok éppen a birdsagi épiiletet hagytak el. A kamara tobbsége
ugy tartotta, hogy hianyzik a k6zos eurdpai konszenzus az iigyben, mert ilyen tiltas Cipruson, Angliaban, Ausztriaban és Danidban
is volt. Az egyik bir¢ kiilonvéleményében megjegyezte azonban, hogy itt kisebb mozgasteret kellett volna hagyni Norvégianak,
hiszen minddsszesen csak négy allamban volt hasonlo tiltas.

42 gy kiilondsen a demokratikus elvek, az emberi méltosag és szabadsag magasabb foku védelmet igényel. igy a 52562/99, 52620/99

sz. Sorensen és Rasmussen kontra Ddnia ligyben a kérelmezok azon megallapodast tamadtak meg, amelyek kényszeritették 6ket
arra, hogy csatlakozzanak egy szakszervezethez (in. closed-shop agreement), ez pedig az EJEE 11. cikkében foglalt egyesiilési jog
lényegét sértette (amellett, hogy konszenzus mutatkozott az allamok kozott az ilyen megallapodas meg nem engedhetdsége terén).
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5. A feliilbiralat terjedelme a Birosag joggyakorlataban — az aranyossagi teszt

és a tagallamoknak megadott mérlegelési szabadsag

Az aranyossag elve az unios jog irott és iratlan alkotmanyos alapelvének tekinthetd. Hos Tridimas
munkajat hivatkozva megemliti, hogy az ardnyossag elve a gazdasagi szabadsagokat korlatoz6 intéz-
kedések kapcsan két funkcidval bir. Egyrészt a maganfelek felhivhatjak a szabad mozgast szabalyozo
rendelkezéseket azon nemzeti intézkedésekkel szemben, amelyek sziikségteleniil korlatozzak a négy
szabadsag élvezetét. Masrészt — és ez a lényegesebb — a gazdasagi integracid fokozasat segiti eld.
Ebben az esetben az aranyossag elve azt kdveteli meg a Birosagtol, hogy teremtsen egyensulyt az
unios ¢€s a tagallami érdekek k6zott (negativ integracio).”

Miel6tt ismertetnénk az ardnyossagi tesztet, megvizsgaljuk, hogy van-e alternativ modja a teszt-
nek. Vries ismerteti az un. kategorizaciot, amelynek alkalmazésaval a Birdsag az adott tevékenységet
nem gazdasagi jelleglinek mindsiti, igy azt egyszeriien kiveszi a szabad mozgas joga vagy a verseny-
szabalyok hatalya alol, és igy az aranyossagi teszt alkalmazasa fel sem meriil.** Egy masik alterna-
tiv mod a bizonyos indokokra alapitott korlatozas jogszertiségének kizarasa. Ez azt jelenti, hogy az
intézkedés tartalmabol vagy céljabol teljesen egyértelmii, hogy az igazolhatatlan. Az uniés jogban
példaul a tisztan gazdasagi célokat kovetd korlatozas sosem fogadhato el. A kérdés tehat az, hogy az
intézkedésnek van-e protekcionista motivuma vagy célja.* Végiil, az Gn. eljdardsi teszt azt vizsgalja,
hogy a tagéllam eljarasa kellden korrektnek mondhato-e, vagyis, hogy az eljarasi garancidk megtar-
tasra keriiltek-e az alapszabadsag korlatozasakor.*®

Ratérve az aranyossagi tesztre, a modszertant roviden a kovetkezok szerint ismertethetjiik: a korla-
tozas akkor engedhetd meg, ha az alapszerzodésekkel dsszeegyeztethetd legitim célt szolgal és/vagy

kozérdeken alapuld kényszeritd ok érdekében keriil alkalmazésra, amely szintén 6sszhangban van az

 Hos (2009) i. m. 4.

# Bz tortént a hires C-159/90 sz. Grogan-iigyben, amelyben egy didkszervezet altal irorszigban a mas tagallamokban végzett

terhességmegszakitasokrol szolo informacios tevékenysége képezte a vita targyat. A kérdés az volt, hogy az abortusz elvégzése
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil-e. A meg nem sziiletett gyermekek védelmével foglalkozo tarsasag szerint ez nem lehet szolgalta-
tasnyujtas, hiszen ez rendkiviil erkdlcstelen és az emberi élet elpusztitasat foglalja magaban. Az itélet 16-21. bekezdéseiben azon-
ban a Birosag rogzitette, hogy fliggetleniil attol, hogy mi az erkélesi vélekedés a kérdésrdl, mas tagallamokban legalisan végezhetd
az abortusz, és igy a bels6 piac szempontjabol szolgaltatasnytjtasnak mindsiil. Az informaciok terjesztése azonban a vélemény-
nyilvéanitas szabadsagaban manifesztalodott és nem mindsiilt az EUMSz. 56. cikke szerinti szolgaltatasnyujtasnak. gy nem volt
gazdasagi kapcsolat a klinikak és az informéciot nyujto didkszervezetek kozott, €s a Birdsag nem allapitotta meg a Szerzédésbe
itkozést, mivel a tényallasra nem volt alkalmazhato a szolgaltatasnyijtas szabadsaga (a jogirodalomban ezt 7/ tavoli kapcsolatként
szoktak emlegetni). VRIES i. m. 171-172.

45 Ez tortént a — Schmidberger-iigy elézményének tekintheté — C-265/95. sz. Bizottsag kontra Franciaorszdg-iigyben (spanyol fol-

dieper-iigy). Az ligyben a francia farmerek annak érdekében, hogy a francia mezégazdasagi termékeket megvédjék a kiilfoldi
aruktol, a fizikai er6szakig is elmentek. E cselekmények kiilondsen az ilyen termékeket szallitd kamionok francia teriileten valo
feltartoztatasa €s szallitmanyuk megsemmisitése, a kamionsoférok elleni erdszakos cselekmények, mas tagallambol szarmazo
mezogazdasagi termékeket aruld nagy francia bevasarlokozpontok elleni fenyegetések, valamint a franciaorszagi tizletekben ki-
helyezett ilyen aruk megrongalasa. A célja ezen cselekményeknek egyértelmiien protekcionista jellege volt, azaz a farmerek nem
példaul a szabad véleménynyilvanitas jogat gyakoroltak, hanem a mas tagallambol szarmazo termékek kizarasat akartak elérni. Ha
az allam nem hozza meg a sziikséges intézkedéseket a maganszemélyek mas tagallamokbol szarmazoé termékek ellen iranyuld cse-
lekményeiben megnyilvanul6 akadalyok elharitasa érdekében, azzal ugyantigy akadalyozza a K6zosségen beliili kereskedelmet,
mint barmilyen aktiv cselekvéssel, igy a Birdsag megallapitotta a tagallami jogsértést. VRIES i. m. 172.

46 Uo. Mégis, ezen technika sokszor az ardnyossagi teszten beliil keriil értékelésre, Id. ehhez alabbi ismertetendd Dynamic Medien-

lgyet.
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unids érdekekkel. Masodik 1épcsdben vizsgélni sziikséges, hogy alkalmas-e az adott cél elérésére a
korlatozas. Végiil a legitim célt szolgalod sziikséges korlatozasnak aranyosnak kell lennie, azaz nem
haladhatja meg azt a mértéket, amely a cél eléréséhez sziikséges. Ezen 1€épcsdfokok a kikiildetési
tényallasok kapcsan kiegésziilnek egy negyedik elemmel, amely szerint vizsgélni sziikséges azt is,
hogy a védeni kivant munkavallalok szamara nem biztositottak-e mar azon jogok a kiildo allamban,
amelyeket a fogad6 allam biztositani kivan az intézkedéssel.*’

Ami a legitim célokat illeti, a tagallamok ¢és a maganfelek eldszeretettel hivjak fel kiilonb6z6 okok-
bol az alapvetd jogokat. Itt négy jol elkiilonithetd esetet hozhatunk fel.*® Az els6 esetben az alapvetd
jogok a gazdasagi szabadsagjogok korlatjaként jelentkez6 kivételek megszoritasaként jelennek meg.*
Az alapvet szabadsagok prioritdsa nem jelent problémat, ha az alapvet6 jogok, és az alapvetd szabad-
sagok egymasra simulnak, igy a két csoport viszonya komplementaris jellegii.”® A masodik esetben a
tagallamok az alapvetd jogokat hasznaljak fel arra, hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, ne-
vezetesen a kozrendi okra vonatkozo mérlegelési szabadsagukat szélesitsék ki.' A harmadik esetben
a tagallamok az alapvetd jogokat dnmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektdl fiiggetleniil
— hozzak fel igazolasként.”? A tanulmany targyat képez6 Laval és Viking-iigyek képezik a negyedik
csoportot, ahol a maganfelek egy alapvetd jogot — a kollektiv fellépéshez valo jogot — hoznak fel azért,
hogy alatamasszak az unids célokkal dsszhangban allo legitim célt, nevezetesen a munkavallalok
védelmét. Utobbi esetben Iényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme) torténik hivatkozas.

Hagyoményosan harom elemét kiilonithetjiik az aranyossagi tesztnek. Az els6 az alkalmassag vizs-
galatat jelenti, nevezetesen azt, hogy az alkalmazott intézkedés legalabb elméleti szinten megfeleld
eszkoznek bizonyul-e a kitlizott cél elérésére. A masodik elem a sziikségesség vizsgalatat jelenti,
amely szerint elemzés ala kertil, hogy valoban a valasztott eszkoz volt a legkevésbé korlatozo, és nem
volt a tagallam kezében mas, amely ugyanolyan effektivitassal — am a gazdasagi szabadsagot kevésbé
érintden — szolgélta volna a célt. A harmadik elem a szigoru értelemben vett aranyossag, amely — bar
vitak targyat képezi, hogy a gyakorlatban mennyire alkalmazhat6é 6nall6 elemként — szerint minél
nagyobb az alapszabadsagok szabad mozgasanak elvére gyakorolt karos befolyés, anndl fontosabb

kell, hogy legyen a tagallam altal hivatkozott kozérdek védelme. A masodik teszthez képest itt az a

47 Hés (2009) i. m. 7. Ld. példaul a C-49/98. sz. Finalarte-iigyet, ahol a német épitSipari kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzédés

alapjan az épitdipari munkavallalok szabadsaganak biztositasara egy kozos alapot hoztak létre. Az alap felallitasat az indokolta,
hogy a német szabalyok szerint fizetett szabadsagra csak az a munkavallalo tarthatott igényt, aki legalabb fél évig dolgozik egy
munkaltatonal. Mivel az épitéiparban ez nagyon ritka, ebben az iparagban a munkavallalok 1ényegében nem kaptak szabadsagot.
Ezért a szocialis partnerek abban allapodtak meg, hogy kompenzacioként egy kozos alapbol dijazast fizetnek azon munkavalla-
16k szamara, akik igy nem jutnak fizetett szabadsdghoz. Az alap fenntartdsdhoz az agazat valamennyi munkaltatoja hozzéjarul,
¢és — a torvény alapjan — ez a megallapodas alkalmazand6 a kikiildott munkavallaléra is, kivéve, ha székhely szerinti allamban a
munkaltatd hasonld rendszerben mar fizet jarulékot. KArRTYAs Gabor: A kikiild6tt munkavallalokra vonatkozd uniods joggyakorlat
fejlédésének elemzése, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu esetekre. Magyar Munkajog e-folydirat, hllj.hu, 2017/2. 45-46.

4 Hés (2009) i. m. 7-8.

4 Ld. példaul a 36-75. sz. Rutili kontra Ministre de I’intérieur ligyet és a 260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia

Omospondia Syllogon Prossopikou kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai iigyet.

30 GyenEy Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén. Justum Aequum Salutare, 2006/1-2. 93.

S (C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn iigy.

52 C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich tigy.

11



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2020/1 http:/www.hllj.hu

kiilonbség, hogy a harmadik teszt eredményeként a tagallamtol megkdvetelhetd, hogy a kozosségen
beliili kereskedelmet kevésbé korlatozo intézkedéseket hozzon még akkor is, ha ez jogos érdekei vé-
delmének alacsonyabb szintjét eredményezné. E teszt keretében a Birdsag altalaban bizonyos mérle-
gelési jogkort enged a tagallam szamara a kérdéses kozérdeknek biztositando kivanatos védelmi szint
meghatarozasa soran.>

De vizsgaljunk meg par olyan esetet, ahol a tagallam szempontjabol kényes kérdések kertiltek
szembe a gazdasagi szabadsagokkal, kitérve mindenekel6tt arra, hogy a Birosag miként alkalmazta a
margin of appreciation doktrinajat az aranyossag vizsgalata kapcsan.

A Schmidberger-iigy targya a tagallami felelosség fennalltanak megallapitasa volt. Az osztrak al-
lam illetékes hatdsagai engedélyeztek egy kdrnyezetvédelmi targyu gyiilekezést, amely igy a Brenner-
autopalyan akadalyozta az aruk szabad mozgasat. A tagallami alkotmanyokban és kiilonb6zd nem-
zetkozi jogi dokumentumokban foglalt véleménynyilvanitas, valamint a gytiilekezés szabadsaga allt
szemben egy gazdasagi szabadsaggal. A Birdsag vilagossa tette, hogy az aranyossagi teszt akkor sem

keriilhetd meg, ha a tagallam alapjogra kivan hivatkozni. Dontésében rogzitette, hogy

»ilyen koriilmények kozott a fennalld érdekeket kell mérlegelni, és azt kell megallapitani,
hogy az adott ligy valamennyi koriilményére tekintettel sikeriilt-e megdrizni az ezen érdekek
kozotti megteleld egyensulyt. E tekintetben az illetékes hatosagok széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek. Mindazonaltal ellendrizni kell, hogy a K6zosségen beliili kereskedelemre
vonatkozo korlatozasok aranyosak-e az elérni kivant jogszerti célra, nevezetesen a jelen eset-

ben az alapvet6 jogok védelmére tekintettel

Ami a sziikségesség vizsgalatat illeti, a Birosag rogzitette, hogy kevésbé korlatozo eszkoz — igy a
tlintetés betiltasa — a tiintetok azon alapvetd jogainak elfogadhatatlan megzavarasat jelentette volna,
amelyek értelmében nyilvanos helyen 0sszegytilhetnek, és békésen kinyilvanithatjak véleményiiket.

Tehat a szigorubb feltételek eldirasa tulzoé megszoritas lett volna.” Hds a szigoru értelemben vett

aranyossagi teszt alkalmazasat latja az itélet 91. pontjaban, miszerint a tiintetés altal kiviilallo szemé-

33 H6s (2009) i. m. 9. A harom komponensii teszt kivalo dsszefoglalasahoz 1d. M. Poiares Maduro fétanacsnok C-434/04. sz. tigy-

ben hozott inditvanyanak 23-26. pontjait, amely eset targyat a Jan-Erik Anders Ahokainen és Mati Leppik ellen lefolytatott
biintetoeljaras képezte, mivel a vadlottak engedély nélkiil hoztak be Finnorszagba borszeszt, amely igy iizletszerlien elkévetett
csempészetnek mindsiilt. A behozatali engedély azonban mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek bizonyult, igy
az igazolhatdséagra keriilt a hangstly. A Birosag — itélete 39. bekezdése alapjan — azonban ebben az esetben is ugy dontott, hogy a
tagallami birosag feladata megvizsgalni, hogy a vitatott szabalyozas altal kdvetett cél nem érhet6-e el az adott esetben az exportor
tagallam altal kiadott megfelel6 engedélyekkel, az importdrok altal alairt nyilatkozatok utjan, amelyek lehet6vé teszik a hataskorrel
rendelkezd hatdsadgok szamara, hogy megszerezzék a behozott borszesz rendeltetési céljanak ellendrzéséhez és a tulzott fogyasztas
megakadalyozasahoz sziikséges informaciokat.

34 A Birosag szamos tényez6t sorolt fel, amelyeket vizsgalni sziikséges a korlatozas alkalmassagat illetéen, igy azt, hogy a tiintetésre

engedély alapjan kertilt sor, annak foldrajzi és id6beli kiterjedése nem volt szamottevd, a tiintetok célja nem a meghatarozott jellegii
vagy eredetli aruk kereskedelmének megakadalyozasa volt, hanem alapjoguk gyakorlasa, illetve az illetékes hatésagok a kozuti
kozlekedés megzavarasanak a lehet6 legkisebb mértékiire torténd korlatozasa céljabol kiilonbdzé megszorito €s kisérd intézkedé-
seket hoztak. C-112/00. sz iigy, 82—88.

55 S6t, a helyettesité megoldasok akér erdszakos és kontrollalhatatlan eseményekbe torkollhattak volna. C-112/00. sz tigy, 89-92.
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lyeknek okozott kellemetlenség megengedhetd, amennyiben az elérni kivant cél alapvetéen valamely
vélemény térvényes formaban vald nyilvanos kifejezésre juttatasa.’

Az Omega-iigyben a korlatozassal érintett tarsasag Bonnban egy ,,/aserdrome”-nak nevezett be-
rendezést lizemeltetett, amely komoly felhaborodast valtott ki. A bonni rendészeti hatosag megvizs-
galta az tligyet, és betiltotta azoknak a lézerjatékoknak iizemeltetését, amelyekben emberi lények
meggyilkolasat szimulaljak a jatékosok altal hordott mellényeken elhelyezett érzékeldk eltalalasaval,
arra hivatkozva, hogy ez a német alaptorvény altal védett emberi méltosag tiszteletben tartasanak
kovetelményébe litkozik. Mivel a tarsasag egy angol cég altal kifejlesztett technologiat alkalmazott, a
jaték betiltasa sértette a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel a franchise-ba adé angol cég igy nem
szallithatta le a termékeit.”’

Gyeney felhivja a figyelmet, hogy az Omega-iigy donté kérdésben tér el a Schmidberger-iigytdl,
mivel a nemzeti hatdsag kifejezetten kozrendi megfontolasokra hivatkozott az alapvetd szabadsagot
megszoritd korlatozasok igazolasaként. A kdzrendi igazolas a német alkotményban specialis statusz-
szal biré emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak kovetelményén alapult, mintegy fatyolként boritva
azt.®® A Birosag dontése szerint azok a sajatos koriilmények, amelyek igazolhatjak a kozrend fogal-
mara torténd hivatkozast, orszagonként és koronként valtozhatnak. Ezért e tekintetben a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatosagok mérlegelési jogkorét —a Szerz8désben rogzitett korlatok kozott — el kell
ismerni.” Majd rogzitette, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok azon altala-
nos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birésag biztositja, €s ennek soran
a Bir6sag a tagallamok k6z6s alkotmanyjogi hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkoz6 azon nemzetkdzi szerz0dések nyujtotta irdnymutatasokbol meritkezik, amelyek kidolgo-
zasaban a tagallamok egyiittmtkodtek vagy amelyekhez csatlakoztak.®® Végiil rogzitette, hogy az
emberi méltosag védelmének célja sszeegyeztethetd a k6zosségi joggal akkor is, ha Németorszagban
az emberi méltosag tiszteletben tartasanak elve 6nallo alapjogként sajatos helyzetet élvez.!

Mint a fétanacsnoki inditvanybol is kideriil, a Birésagnak a kozrend fogalmara vonatkozo itélke-
z¢si gyakorlata folyamatosan kisérletet tesz arra, hogy egyensulyt teremtsen egyrészt az elsddleges
jog biztositotta alapvetd szabadsagok aloli kivételek sziikséges korlatozasa és az ezzel egyiitt jard
indoklasi lehetdségek, masrészt a tagallamok mérlegelési tere kozott. A Birdsag ezen tilmenden elis-
merte, hogy azok a kiilonleges koriilmények, amelyek adott esetben indokolhatjak a kozbiztonsag és

a kozrend fogalmara vald hivatkozast, orszagonként és koronként valtozhatnak, ezért e tekintetben a

% Hés (2009) i. m. 12.

37 Az aru szabad mozgasanak akadalyozasa is felmeriilt, azonban a Birosag a hangsulyosabbat vette alapul, és a szolgaltatasnyujtas

szabadsaga alapjan biralta el az igyet.

¥ GYENEY i. m. 96.

3 (C-36/02. sz gy, 31.

60 C36/02. sz tigy, 33.

61 C-36/02. sz ligy para 34. Weatherill megjegyzi, hogy a Birésag tudatosan alkalmazta ezt a megkozelitést, miszerint az igazolhatd-

sag nem a német, hanem a kozosségi jogrendben gydkerezett, amely azonban azonos védelmet biztositott a némettel (de nem volt
azonos a tobbi tagallamban meglévod védelemmel). WEATHERILL 1. m. 33.
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Szerzddésben rogzitett korlatok kozott el kell ismerni a tagallamok nemzeti hatosagainak egy bizo-
nyos mérlegelési lehetéségét.®

Az alkalmassag kérdésében a fétanacsnok ugy nyilatkozott, hogy a széban forgd kozigazgatasi
hatérozat alkalmas arra, hogy megakadalyozza a tdrsadalom nyomos érdekeinek megallapitott veszé-
lyeztetését.®® A sziikségesség keretében rogziti, hogy a megtamadott kdzigazgatasi hatarozat a jaték-
nak csupan egyik valtozatat tiltotta meg, igy enyhébb eszk6z nem helyezhet6 kilatasba.*

Végiil, ami a szigoru értelemben aranyossagot illeti, a fétanacsnok réviden elintézi annyival, hogy
»Mindenesetre az iratokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a német hatoésagok a 1ézersportjatékok
vonatkozasaban nem tantsitottak volna kévetkezetes hozzaallast.”®

A dontések sora folytathato,* a fenti itéletek mogott meghtizodo érvelés koherensnek, kovetkeze-
tesnek és megfelelének bizonyult a kollizioba keriilé tagallami és unids érdekek vonatkozasdban. A
Birdsag ortodox hozzaallasa tehat jol mutatja, hogy vannak olyan kényes, érzékeny tagallami iga-
zolasok, amelyeknél magasfoku autonoémiat, flexibilitast kell biztositani. A Viking és a Laval-ligyek
sajatossaga, hogy nem illeszkedik a fenti sorba sem az ardnyossagi teszt, sem az azzal kéz a kézben
jar6 mérlegelési szabadsag tekintetében, igy a kdvetkezOkben ezen itéletek eziranyl elemzésére ke-

ritink sor.

6. Rosszkor rossz helyen? — A Viking és Laval-iigyek

A Viking Line nevii finn komptarsasag tulajdonaban allt a Rosella nevii, a finn lobog6 alatt hajozo
komp, amely a Tallinn €és Helsinki kozotti 6sszekdttetést biztositja. A Rosella legénységének tagjai a
Finnish Seamen’s Union (FSU) nevii szakszervezetben rendelkeztek tagsaggal. A Viking Line 2003

oktoberében tajékoztatta az FSU-t a veszteséges Rosella atlajstromoztatasara és annak Esztorszagban

2 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 96-97.

3 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. iigyben, 111.

4 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. tigyben, 112.

5 Stix-Hackl ftanacsnok inditvanya a C-36/02. sz. tigyben, 113. Megemlitends, hogy a fétanacsnok szerint, amennyiben egy tag-

allam a nemzeti jogrendjében elismert és védett emberi jogra hivatkozik egy alapvetd szabadsag korlatozasanak igazolasaként,
sziikségszerli mindig megvizsgalni annak a kozosségi jogban biztositott védelmi szintjét. Gyeney megjegyzi, hogy a nemzeti
jogrendben védett alapvetd jogok jogszerl igazolasként valo felhivasdhoz nem sziikséges tehat, hogy azok azonos vagy hasonld
statuszt élvezzenek a k6zosségi jogban. GYENEY 1. m. 97.

6 C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG-iigyben, ahol az a kérdés meriilt fel, hogy az aruk sza-

bad mozgasanak elvével ellentétes-e egy olyan, az alapligy targyat képez6hoz hasonld nemzeti szabalyozas, amely tiltja az olyan
képhordozok csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesitését és atruhazasat, amelyeket az illetékes hatdsag nem ellendrzott
¢s nem sorolt be a kiskortiak védelme céljabol, és amelyeken nincs feltiintetve az e hatosag altal kibocsatott, arra vonatkoz6 meg-
jelolés, hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz kotott. Az itélet 44. pontjaban pedig rogzitette a Birosag, hogy mivel a sziikséges
védelem szintjére vonatkozo felfogas tagallamonkeént kiilonbozhet tobbek kozott erkdlesi vagy kulturalis megfontolasok fliggvé-
nyében, a tagallamok szamara kétségtelen mérlegelési mozgésteret kell elismerni. A C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein és a
Landeshauptmann von Wien-ligyben azon osztrak szabalyozas keriilt vizsgalat ala, amely megtagadta a nemesi el6tagok anya-
konyvi bejegyzését, a nemesség eltdrlése ugyanis Iényegileg tartozott Ausztria alkotmanyos dnazonossagahoz. A Birosag az itélet
86. pontjaban rogzitette, hogy azok a sajatos koriilmények, amelyek igazolhatjék a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, tagalla-
monként és koronként valtozhatnak. Ezért e tekintetben a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosagok mérlegelési mozgasterét el kell
ismerni. A 92. pontban pedig rogzitette, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unio tiszteletben tarja tagallamai
nemzeti identitasat, amelynek az allam koztarsasagi allamformaja is részét alkotja.
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— ahol a Viking Line-nak ledanyvallalata volt — valo lajstromoztatasara vonatkoz6 tervérdl annak ér-
dekében, hogy észt legénységet alkalmazhasson, akik a finnorszaginal alacsonyabb bérszint szerinti
dijazasban részesiilnek, abbdl a c€lbdl, hogy ugyanazon a tengeri 0sszekottetésen mas kompokkal
versenyezhessen. 2003 novemberében az FSU-t6l szarmazo kérelmet kovetéen az FSU-t is maga-
ban foglal6 szakszervezeti szovetség (ITF) korlevelet intézett valamennyi tagjdhoz, amelyben azokat
szankci6 kiszabasanak terhe mellett arra kotelezte, hogy ne kezdjenek targyaldsokba a Viking Line-
nal. Ezen ajanlés kovetkeztében az €szt szakszervezetek akadalyoztatva voltak abban, hogy targyala-
sokba bocsatkozzanak a Viking Line-nal.

Ezzel parhuzamosan az FSU feltételeket tamasztott a 1étszamrol sz6l6 megallapodas meghosszab-
bitdsa vonatkozéasaban, és sztrajkot jelentett be azzal a koveteléssel, hogy egyrészt emeljék meg a
Rosella fedélzetén alkalmazott legénység létszamat, masrészt kossenek olyan kollektiv szerzédést,
amely eldirja, hogy az atlajstromozas esetén a Viking Line tovabbra is tiszteletben tartja a finn mun-
kajogot €s nem bocsatja el a legénységet. A Birosag elé keriild eljarasban az volt a kérdés, hogy az
EK 43. cikket uigy kell-e értelmezni, hogy annak hatdlyan kiviil esik valamely szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség valamely vallalkozéssal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja,
hogy a vallalkozast olyan kollektiv szerz6dés megkotésére vegye ra, amely szerzddés tartalma eltériti
ezt a vallalkozast a letelepedési szabadsag igénybevételének szandékatol.

A Laval-iigy tényallasa szerint a Laval (egy Lettorszagban székhellyel rendelkezd tarsasdg) mun-
kavallalokat kiildott ki Svédorszagba a svéd jog hatalya ala tartozé Baltic nevi (egyébként a Laval
100%-o0s tulajdonaban allo) tarsasaghoz épitési munkak elvégzésére. A svéd épitdipari munkavallalok
szakszervezete (Byggnads) kollektiv fellépést, blokadot kezdeményezett a Laval ellen, miutan az nem
volt hajlandé csatlakozni olyan kollektiv szerzédéshez, amely kedvezobb feltételeket biztositott volna
a kikiildott munkavallaloknak, mint a svéd jogszabalyok altal garantalt feltételek.’” Az eldontendd
kérdés az volt, hogy 0sszeegyeztethetd-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, tovabba a munkaval-
lalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szoldo 96/71/EK iranyelvvel (a tovab-
biakban: Kikiildetési Iranyelv) az, ha a szakszervezetek megprobaljak blokad alakjat 6lt6 kollektiv
fellépéssel a kiilfoldi szolgaltatasnyjtot a fogadd orszagban arra kényszeriteni, hogy csatlakozzék
valamely a munka és foglalkoztatasi feltételekre vonatkozo kollektiv szerzodéshez, ha a fogado or-
szagban az iranyelvet 4tiiltetd jogszabalyok nem tartalmaznak semmilyen kifejezett rendelkezést a
kollektiv szerzddésekben foglalt munka- és foglalkoztatasi feltételek alkalmazasarol.

A Viking és a Laval-iigyek a legélesebb példai annak a konfliktusnak, amely abbol eredt, hogy az
4y’ tagallamok alacsonyabb bérkoltségeket alkalmaznak, amelyek versenyeldnyt biztositanak a bels6

piacon. Ezen versenyeldnyt nem hagytdk sz6 nélkiil a magasabb munkajogi és szocialis védelmet

7 Emellett az épit6ipari kollektiv szerzédéshez torténé csatlakozas az érintett vallalkozdsok szaméra tobb, anyagi természetii kotele-

zettség vallalasét is jelenti. fgy e vallalkozasoknak 4t kell utalniuk a Byggettan részére a bértomeg 1,5%-4nak megfelelé osszeget
az e szakszervezeti egység altal a dijazas folott gyakorolt ellendrzés jogeimén, tovabba a FOR A biztositotarsasag részére egyrészt
a bértdmeg 0,8%-anak megfeleld dsszeget egy ,,aranyositott pétadonak™ vagy ,.épitdipari kiilonleges potléknak™ nevezett dij jogcei-
mén, masrészt pedig a bértémeg 5,9%-anak megfeleld dsszeget kiilonbozd biztositasi dijak jogeimén.
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biztositod — kiilondsen északi — orszadgok arra hivatkozassal, hogy ez Un. ‘szocidlis dompinget’ ered-
ményez a kikiildetési tényallasokban szerepld célorszagokban.®®

A Birosag mindkét dontésében rendkiviil széles mértékben alkalmazta az in. ‘market access’ tesz-
tet, amelynek értelmében a kérdéses fellépések miatt a munkaltatok szamara kevésbé vonzo, sot ér-
telmetlen lett volna a gazdasagi szabadsag gyakorlasa.®” A teszt alkalmazasa rendkiviil problémas,
hiszen figyelmen kiviil hagyja, hogy a sztrajkjog gyakorlasa természeténél fogva koltségekkel (gaz-
dasagi teherrel) jar a munkaltatéra nézve. Ennél is nagyobb probléma, hogy a teszt kritikatlan alkal-
mazasa vélelmet allit fel arra nézve, hogy a tagallamkozi kereskedelemre korlatozo hatdssal birnak a
kollektiv fellépések, €s a korlatozas igazolhatésaga kapcsan a bizonyitasi terhet a szakszervezetekre
terheli az aranyossag értékelése kapcsan.”

Mint lathattuk a fenti példakbdl, a Birosag szamos esetben biztositott széleskorli mérlegelési sza-
badsagot a tagéllamokban a konkurald érdek védelme céljabol kiilondsen olyan esetekben, amikor
egy alapjog keriilt szembe a gazdasagi szabadsaggal.

A Viking-iigyben a birésag az aranyossagi teszt fenti elemein haladt sorra. Az alkalmassagot il-
letden a Birosag — hivatkozva az EJEB gyakorlatara — rogzitette, hogy az nem vitatott, hogy a kol-
lektiv fellépések, a kollektiv targyalasokhoz ¢s a kollektiv szerzédésekhez hasonloan, az iigy sajatos
kortilményei kozott a szakszervezetek egyik f6 eszkozét képezhetik a tagjaik érdekeinek védelmé-
re! A sziikségesség kapcesan kimondta, hogy a tagallami birosag feladata annak vizsgalata, hogy az
FSU nem rendelkezett-e mas, a letelepedési szabadsagot kevésbé korlatozo eszkdzokkel a Vikinggel
kezdeményezett kollektiv targyalas lezarasahoz, masrészt hogy ez a szakszervezet kimeritette-e az
eszkozeit az ilyen fellépés kezdeményezése el6tt.”” Bogg szerint a sztrajkhoz vald jog sajatos alapjog
abbol a szempontbdl, hogy annak célja, hogy a munkaltatonak gazdasagi kart okozzon. Ellentétben
mas alapjogokkal tehat, itt a kdrokozas a joggyakorlas természetébdl fakad és nem tekinthetd esetle-
ges hatasnak.” Davies szerint a szakszervezetnek a gazdasagi szabadsagot kevésbé korlatozo fellé-
pése lehet példaul egy munkaidon kiviili felvonulds vagy roplapozas, esetleg maganak a sztrajknak a

valamiféle sziikitése, pl. csak a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés megtagadasa stb.”* Az

% RErcH i. m. 126. Bar a ‘szocialis ddmpingnek’ nincs egységesen elfogadott jogi fogalma, az Eurdpai Bizottsag (a kikiildétt mun-

kavallalokkal kapcsolatban) ugy fogalmazott, hogy ez olyan helyzetet eredményez, ahol ,,a kiilf6ldi szolgaltatd képes olcsobban
termelni, mivel a ra vonatkoz6 munkajogi standardok is alacsonyabbak”. Understanding Social Dumping in the European Union.
http:/www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/ BRIE/2017/599353/EPRS BRI(2017)599353 EN.pdf (2019. oktober 22.)

C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union-igy, 72—73.; C341/05. sz. Laval un
Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet-igy, 99.

70 Hés (2009) i. m. 20.
71 C-438/05 sz. tigy, 86.

72 (C-438/05 sz. ligy, 87.
73

69

Alan BoGa: Viking and Laval: The International Labour Law Perspective. In: FREEDLAND—PRASSL i. m. 54. Bar jelen tanulmany-
nak nem targya az alkalmazott teszt Osszevetése a nemzetkozi jogi — mindenekel6tt az (ILO) altal kidolgozott — kévetelmények-
kel, megjegyezziik, hogy az a kévetelmény, miszerint a sztrajkjog adta lehetéségeket megszoritja a Davies altal ,,least restrictive
alternative”-nak nevezett értelmezés alkalmazasa, 0sszeegyeztethetetlen az ILO 4ltal kévetett gyakorlattal. Uo. 58.

7 A.C.L.Daviss: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ. Industrial Law Journal, vol. 37. (2008)
143.
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ITF-korlevél kapcesan pedig a Birésdg maga mondta ki, hogy ez a szolidaritasi akcié nem igazolhato
a munkavallalok védelmével, mivel az ITF automatikus fellépése az atlajstromozas ellen akkor is
alkalmazhato, ha a letelepedés szabadasaganak eszkozét képezd hajot olyan allamban lajstromoztak,
amely a munkavallalok szdmara magasabb szocialis védelmet nyujt, mint amilyenben az els¢ allam-
ban részesiilnének.”

Ami a Laval-iigyben az aranyossag vizsgalatat illeti, a Birosag a Kikiildetési Iranyelv értelmezé-
sének tulajdonitott jelentséget.”® A Birdsag szerint az iranyelv nem harmonizalta a minimalis vé-
delmet nyujté kotelezd szabalyok tartalmat. E tartalmat ennélfogva szabadon hatdrozhatjak meg a
tagallamok, a Szerz0dés és a kozosségi jog altalanos elvei tiszteletben tartasaval.”” A tagallamok
nemzeti szinten tovabbra is szabadon valaszthatnak olyan rendszert, amely nem szerepel kifejezetten
az emlitett irdnyelvben szabalyozott rendszerek kozott, amennyiben ez a rendszer nem akadalyozza a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast.”® Mivel azonban Svédorszag — kdvetve az autonom kollektiv
targyalas rendszerét — nem megfelelden implementélta az irdnyelvet, igy arra nem is lehet hivatkoz-
ni a szolgaltatasnyjtok azon kotelezettségének igazolasa érdekében, hogy olyan munkabérszinteket
tartsanak be, mint amilyeneket az alapeljarasban alperesként részt vevo szakszervezetek a svéd rend-
szer keretében kivannak kikényszeriteni.”

Masrészt vizsgalat targya volt maga a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az alapszerzédésben rog-
zitett védelmének biztositasa. A vitatott kollektiv szerzédésben olyan rendelkezések szerepeltek, ame-
lyek egyrészt kedvezdbb feltételeket biztositottak volna a munkavallaloknak, masrészt olyan kotele-
zettségeket allapitottak meg a kiilfoldi szolgaltatok szdmara, amelyek nem szerepeltek a Kikiildetési
Iranyelvben. A Birosag rogzitette, hogy a fogado tagallam teriiletére kikiildott munkavallalok részére
biztositando védelem szintje f3szabaly szerint az iranyelvben eldirt szintre korlatozodik.*® A Birdsag
tehat az ardnyossagi tesztet arra hasznalta, hogy behatarolja kollektiv fellépések jogszerliségét. A
kollektiv fellépéssel elérni kivant cél jelen ligyben nem igazolhat6 a munkavallalok védelmével. A
Birosag érvelése bar nem teljesen egyértelmii, abbol a kdvetkezok emelhetdk ki. Egyrészt a kollektiv
fellépéssel elérni kivant védelem szintje tilment a kdzosségi jogban meglévd pozitiv harmonizacion,

masrészt a Kikiildetési Iranyelv altal rogzitett zart taxacion is tilmentek volna a kollektiv szerzédés

75 (C-438/05 sz. tigy, 89. Reich szerint a Birosag dontésében azon allasfoglalas érhet tetten, miszerint a Birdsag szerint nincs arra

bizonyiték, hogy az olcséd lobogok elleni kiizdelem automatikusan a munkavallalok védelmét szolgalna. Azt mar a tagallami bi-
rosagnak kell vizsgélnia, hogy a szolidaritasi akcio valoban ezt a célt kdvette-e a konkrét tigyben. A probléma ezzel a felfogassal
az, hogy elveszi annak lehetdségét, hogy a szolidaritasi akcio — a konkrét igytdl elvonatkoztatott — tavlati célokat, altalanosabban
megfogalmazott védelmi politikakat célozzon. REICH i. m. 159.

76 H6s i. m. 25-26. Davies szerint ez mar 6nmagaban problémas, hiszen az nem kérdés a joggyakorlatban, hogy az irdnyelveknek

nincs horizontalis hatdlyuk, igy a Lavalnak nem lett volna lehetésége, hogy erre alapitsa érveit. Mindazonaltal a Bir6sag elfogadta a
fétanacsnok azon érvelését, miszerint az iranyelvnek van bizonyos relevanciaja a Szerz6dés értelmezésében. DAVIES i. m. 127-128.

77 C-341/05. sz. ligy, 60.
78 (C-341/05. sz. ligy, 68.
7 C-341/05. sz. iigy, 70.
80 (C-341/05. sz. iigy, 81. és 108.
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rendelkezései.’ Tehat a Birosag — bar maganfelek kozott az iranyelvnek nincs kozvetlen hatalya —
a szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 szerzddési cikk értelmezésekor visszacsempészte a Kikiildetési
Iranyelvet, azt pedig a védelem felso szintjének értelmezte, ahhoz képest aranytalannak mindsitve
a szakszervezet fellépését. Veldman ugyanakkor megjegyzi, hogy az iligyben a Birosag valojaban
nem tette mérlegre a sztrajkjog gyakorlasat a szolgaltatdsnyujtas szabadsadgaval szemben, hanem azt
inkabb izolaltan vizsgalta, és mindsitette a Kikiildetési Iranyelv fényében jogszeriitlen technikanak.
Tény, hogy a Kikiildetési Iranyelvnek nem célja ezen kollizié feloldasa, mégis egyfajta jogalkotoi
egyensulyt probal képviselni a szolgaltatasnyujtas szabadsdga és a munkavallalok szociélis védelme
kozott. Ennek egyik kivalo eszk6ze éppen a kollektiv alku intézménye lenne,® amelyet a Birosag sem
a Laval-igyben, sem azo6ta nem hajlando elismerni.*> A Birdsag végso konkluzidja szerint ugyanis
nem igazolhato kozérdekre hivatkozdssal az ilyen fellépés, mivel a kikiildd vallalkozas eldtt nem kel-
16képpen vilagos — €ppen a jogszabalyi rendelkezések hidnya és a szocialis partnerek eseti targyaldsa
miatt — hogy a minimalis bérszinttel kapcsolatban milyen kdvetelményeket sziikséges betartania.®

Weatherill szerint a legfébb probléma a két dontésben — és ez az, amiért szerinte a Birdsag eddigi
joggyakorlataba ezek a dontések nem illeszkednek —, hogy nem hagy mérlegelési szabadséagot a tagal-
lamoknak. De nézziik, hol is tér el alapjaiban a Birosag itélete sajat joggyakorlatatol, amellyel szem-
ben nem kizarolag egy a nemzetkozi jogi gyakorlatot szemlézd jogasz fogalmazna meg kritikdkat,
hanem egy a bels6 piaci jogban koherenciat keresd is.*

A Birosag egészen az igazolhatosag kérdéséig kovette az ortodox alldspontot: a kollektiv fellé-
pések korlatozasként jelentkeztek a tagallamkozi kereskedelmet illetden. Azon jogi helyzet, hogy
az EU-nak nincs hataskore jogalkotoi szinten szabalyozni a kollektiv fellépéseket, nem vonja maga

utdn azt, hogy a tagallam a tovabbiakban a gazdasagi szabadsagok tiszteletben tartasa nélkiil élhetne

5]

' Hés (2009) i. m. 26.

82 A Birosag itéletének 81. bekezdésében ugy fogalmazott, hogy ,.[...] feltételezve a méas tagallamokban letelepedett vallalkozasok

azon lehet6ségét, hogy a fogadd tagallamban onként, kiilondsen a sajat kikiildott személyi allomanyukkal szemben vallalt kotele-
zettség keretében csatlakozzanak valamely, esetleg kedvezdbb kollektiv szerzédéshez [...].” A jogirodalom rendre felhozza, hogy
a Birosag ezen allaspontjaval alapjaiban értette félre a kollektiv alku természetét, ti. a Birdsag szerint az iranyelven feliili rendel-
kezések akkor képezhetik kollektiv alku targyat, ha ehhez a munkaltat6 hozzajarul. Ezzel pedig a Birdsag elvalasztotta a kollektiv
alkut a kollektiv fellépéstdl. DAvIES i. m. 129.

8 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the European Internal Market:

Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review, vol. 9., iss. 1. (2013) 109. A szerz6 hivat-
kozza a Laval-kvartettben is helyet kapd C-346/06. sz. Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen-iigyet, ahol az a kérdés meriilt fel,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes-e a valamely tagallam hatdsaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely az
ajanlatkérd szamara eldirja, hogy az épitési munkakra iranyuléd kozbeszerzési szerzodéseket csak olyan ajanlattevoknek itélhetik
oda, amelyek az ajanlattételkor irasban kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaloik szdmara e munkak elvégzéséért leg-
alabb a teljesités helyén kollektiv szerzédésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel a kérdéses kollektiv szerz6dést nem nyilvani-
tottak altalanosan alkalmazanddva — tovabba csak a kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkalmas
a munkavallalok védelmére.

84 (C341/05. sz. iigy, 110. Megjegyezziik, hogy Mengozzi fétanacsnok egy a kollektiv alku természetéhez sokkal jobban igazodo allas-

pontot képviselt. Inditvanyanak 258-260. bekezdéseiben ugyanis kifejti, hogy azon megoldas, miszerint kollektiv alkuval kivanjak
a szoban forgo kérdéseket rendezni, kevésbé korlatozo eszkdz, mintha a kiilf6ldi szolgaltatd automatikusan alé lenne vetve a fogado
allam jogszabalyanak. Sét, azt is elérhetné a Laval, hogy a ‘jobb hijan’ zaradékban foglalt 6sszeg ala vigye a bérszintet targyala-
saval. Tény, hogy egy ilyen rendszer eldrelathatatlan eredményekhez vezethet, vagy akar bizonyos koriilmények kozott lehetéve
teheti az esetlegesen tlz6 bérkoveteléseket. Ezek a koriilmények azonban a kollektiv munkajogi jogviszonyok azon rendszerének
sajatja, amely inkabb a szocidlis partnerek kozotti targyalasokat, és ily modon a szerz6dés szabadsagat veszi alapul, és azokat
részesiti elényben, mintsem a nemzeti jogalkotd beavatkozasat.

85 WEATHERILL i. m. 35-39.
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jogalkotoi szabadsagaval. Azt is vildgosan rogzitette a Birosag, hogy a gazdasagi szabadsagok meg-
sértésére nemcsak allami (kozjogi) eredetli intézkedésekkel szemben lehet hivatkozni, hanem olyan
jogalanyokkal szemben is, mint a szakszervezet.*® Aztan a Birdsag ratért az igazolhatosag kérdésére.
Ellentétben a fenti tigyekben latott érvelésekkel, a Birosag az aranyossag kérdését illetéen nem ha-
gyott semmilyen mozgasteret a tagallamnak, hogy az érvényesitse a sajat érdekeit, figyelembe vegye
sajat szocialis politikajanak eredményeit.®’

Idézve Weatherill allaspontjat, ha a Birdsag konzekvensen alkalmazta volna sajat korabbi gyakor-

latat, akkor a kovetkezd dontést hozta volna (kurzivval jelezve a hozzdadott tartalom):

A EK 43. cikket ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben érintetthez hasonlo kollektiv fel-
Iépések, amelyek valamely meghatarozott tagallamban székhellyel rendelkezd vallalkozast
arra szandékoznak ravenni, hogy kollektiv munkaszerzddést kosson az e tagallamban szék-
hellyel rendelkezd szakszervezettel, és az e szerzédésben eldirt rendelkezéseket az emlitett
vallalkozasnak valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez6 lednyvallalata munka-
vallaloira alkalmazza, az emlitett cikk értelmében vett korlatozasoknak mindsiilnek. Ezek
a korlatozasok foszabaly szerint igazolhatok az olyan kdzérdeken alapuld kényszerité ok
védelme alapjan, mint a munkavallalok védelme, feltéve, hogy bizonyitast nyer, hogy azok
alkalmasak az elérni kivant jogszeri cél megvalositasanak biztositadsara, és nem Iépik tul az
e cél eléréséhez szilikséges mérteket. 4 korldtozas alkalmassaganak megitélésében, valamint
annak meghatarozasaban, hogy a korlatozas tulmegy-e a cél eléréséhez sziikséges mérte-
ken, széleskorii mérlegelési szabadsdgot kell engedni annak érdekében, hogy a Kozdsség
szocidalis politikdja ne legyen aranytalanul hatraltatva. (A széleskorii mérlegelési szabad-
sagnak az EUSz 4. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell torténnie, amely szerint az Unio
tiszteletben tartja a tagallamok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedését, valamint
arra figyelemmel, hogy az Alapjogi Charta 28. cikke értelmében a munkavallaloknak érde-
keik védelmében biztositott a kollektiv fellépés, mikozben figyelemmel kell lenni az EUMSz.

152. cikkében a szocidlis partnereknek biztositott autonomidara.)®

8 Megjegyezziik, a horizontalis kozvetlen hataly magéanfelek kozotti kiterjesztése a munkajogban problémas. Az régi szabalyozasi

alapelve a munkajognak, hogy egyrészt eljarasi mechanizmusokkal, masrészt anyagi jogi szabalyokkal avatkozik be a szerz6dés-
kotési szabadsagba a gyengébb fél védelme érdekében. A maganjogban, ahol a szabalyozas a privatautonémiara épiil, az alapjo-
gok horizontalis hatalya igazolt lehet a gyengébb fél (pl. a fogyasztd) védelme okan. A munkajogban azonban, ahol a szerz6dési
szabadsag korlatozott, a gazdasagi szabadsagok horizontalis hatalya éppen az ellentétes hatasra vezethet. Az aranyossagi teszt
helytelen alkalmazésa ugyanis oda vezethet, hogy a munkaltatok vitatni fogjak a munkajogi szabalyozast annak érdekében, hogy
helyreallitsak a teljes szerz6dési szabadsagot. HOs (2009) i. m. 29.

87 Kiilonbség van azonban a két tigyben azt illetéen, hogy a mérlegelési szabadsagot miként vette el a Birosag. Mig ugyanis a Viking-

tigyben a Birosag szamos tényallasi elem tekintetében visszautalta a vizsgalodast a tagallami birosagnak, addig a Laval-ligyben
a Birosag maga allapitotta meg az aranyossag sérelmét. A tényallasi elemek megvizsgaldsanak visszautalasa nem mond ellent
annak, hogy a tagallamnak nem maradt mozgastere, hiszen a vizsgalodas pontjainak formalis felsorolasa ebben az esetben egyben
a végkimenetel tartalmat is behatarolta. Davies szerint az aranyossagi teszt megkoveteli az adott igy részletes jogi és ténybeli hat-
terének megértését. A Birdsag ugyan latszolag visszautalta a kérdést a tagallami birésagnak, azonban a Viking-ligyben a tagallami
mozgastér teljes lesziikitésével, a Laval-ligyben pedig formalisan is maga dontotte el az aranyossadg megsértését. DAVIES i. m. 148.

8 A hozzaadott tartalom elsé részének mar a dontés pillanataban szerepelnie kellett volna az itéletben, mig a zéréjelben 16v6 rész a

Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden lenne a tartalom része.
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Igaz, a nemzeti birdsagok a modositott formulat sem biztos, hogy nagy lelkesedéssel fogadnak, hi-
szen a mikodési kiszamithatdsagot nem segiti eld, mégis kiegyensulyozottabb kiindulopontot biztosit
a piaci integraci6 és a kollektiv munkajogok kozott.¥

Végiil — 6sszefoglalva Weatherill meglatasait — Gigy tinik, a belsé piac jogdban a munkajog speci-
alis helyzetben van. N¢lkiilozi ugyanis a ra iranyado sajatossagok altal megkovetelt kelld figyelmet.

A két dontés oriasi visszhangot valtott ki, kétségessé tették ugyanis, hogy képes-e a szocialis di-
menzié a munkavallalok védelmére. A szocialis dimenzio jogi aspektusai megkérddjelezddtek, mivel
a Birosag dontései négy esetben (Viking, Laval, Riiffert és Luxemburg) ¢élénk vitdkhoz vezettek el-
sOsorban a politikai €és a tudomanyos korokon beliil a szocialis domping névekvo kockazataitol valo
potencialis félelemrdl.”® Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) javaslata a kollektiv fellé-
péshez valo jognak a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval 6sszefiiggés-
ben valo gyakorlasarol (a tovabbiakban: ‘Monti II” Rendelet vagy Javaslat) egy célzott, komolyabb
valaszlépésnek indult a kialakult vitara, igy a kovetkezOkben ezt a Javaslatot és annak rendkiviil

gyors bukasat vizsgaljuk meg.”!

7. A ‘Monti II’ Rendelet mint a kollizi6 feloldasanak (nem kivant) eszkoze

A Javaslat indokolédsa hivatkozza Mario Monti professzor Az egységes piac uj stratégidja c. jelenté-
sében tett rendkiviil szemléletes megallapitasat, miszerint a Laval-kvartett , kiélezett egy eddig még
nem orvosolt régi torésvonalat: azt a megosztottsagot, amely a szorosabb piaci integraciod szorgal-
mazo6i és azok kozott feszil, akik szemében a gazdasagi szabadsagjogok érvényesitésének ¢€s a sza-
balyozasi akadalyok leépitésének siirgetése nem mas, mint a nemzeti szinten védett szocialis jogok
lebontasanak kodolt megnevezése.””? A Javaslat célja tisztazni azt, hogy miként hat egymasra a szoci-
alis jogok gyakorlasa, valamint a Szerz0désben foglalt letelepedési és szolgaltatasnyujtasi szabadsag
Uniodn beliili gyakorldsa a Szerzddés egyik kulcsfontossagu célkitiizésének szamito ,,magas verseny-
képességli szocialis piacgazdasaggal” 6sszhangban, anélkiil, hogy ez ellentmondana a Bir6sag itélke-

z¢si gyakorlatanak.”® De miben is kisérelt meg 0ittor6 lenni a Javaslat?

8 A szerzé megjegyzi, hogy éppen erre, a mitkodési kiszamithatosag hianyara van sokszor sziikség: egy olyan dontés, amely hatéro-

zottan lefekteti foszabalyként, hogy mely érdekeknek kell érvényesiilnie, az EU-jogot elfogultta (vagy egyoldaliiva) teszi, és nem
hagy teret a kiilonboz6 érdekek 0sszeegyeztethetdségének, mondhatni prejudikalja a tagallami birdsag végsé dontését.

%0 Ld. az Eurépai Gazdasagi és Szociélis Bizottsag (EGSZB) sajat kezdeményezésii véleményét, amely ,,A bels6 piac szocialis dimen-

zidja” cimet kapta.

91 A Tandcs rendelete a kollektiv fellépéshez valo jognak a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval Ssszefiig-

gésben vald gyakorlasarol. COM(2012) 130 final. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/HU/1-2012-130-HU-F1-1.
Pdf (2019. januar 4.)

Mario MONTL: Az egységes piac vj stratégiaja — Europa gazdasaga és tarsadalma szolgalataban. Jelentés José Manuel Barroso,
az Europai Bizottsag elndke szamara, 2010. majus 9. 71.

92

A javaslat indokolasanak 3.1. pontja.
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A 2. cikk megerdsiti, hogy nincs belsd ellentét a kollektiv fellépésre vonatkozo alapvetd jog, va-
lamint a Szerzédésben meghatarozott és altala védett letelepedési szabadsag és szolgaltatasnyujtasi
szabadsag gyakorlasa kozott, és egyik sem érvényesithetd a masikkal szemben, ugyanakkor elismeri,
hogy felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyekben ellentét esetén gyakorlasukat esetleg dssze kell
egyeztetni az ardnyossag elvének megfelelden, a birdsagok altaldnos gyakorlata és az unios itélkezési
gyakorlat szerint.”*

A Javaslat 2. cikke a kovetkezOképpen teremtett volna egyensulyt:

A Szerzddésben foglalt letelepedési szabadsag €s szolgéltatasnytjtasi szabadsag gyakorla-
sa soran tiszteletben kell tartani a kollektiv fellépéshez valo alapvetd jogot és ezen beliil a
sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat, és forditva is, a kollektiv fellépéshez vald jognak
— ezen beliil a sztrajkjognak vagy a sztrajk szabadsaganak — a gyakorlasa sordn tiszteletben

kell tartani ezeket az alapjogokat.

A Javaslatot a Bizottsadg az un. ‘sargalapos eljaras’ miatt volt kénytelen visszavonni. Annak érde-
kében ugyanis, hogy a szubszidiaritas elve megvalosuljon, az EU egy kontrollmechanizmust épitett
be az EUMSz. 2. sz. JegyzOkonyvének 68 cikkeibe.” Az eljaras Iényege, hogy amennyiben a tagal-
lamok egyharmada szerint a tervezet nincs 0sszhangban a szubszidiaritas elvével, a tervezetet feliil
kell vizsgalni. Ha a tagallamok tobbsége indokolt véleményt fogad el, a tervezet a tovabbiakban nem
targyalhato.

Azon feltételezés, miszerint a Javaslat sérti a szubszidiaritas elvét, eléggé érthetetlen. Ha figyelem-
be vessziik ugyanis, hogy az egész problémakor abbol ered, hogy a hataron atnyulé gazdasagi sza-
badsagok gyakorlasat sértik a kollektiv fellépések, akkor aligha vitathato, hogy a tagallamko6zi konf-
liktusok megoldasa tekintetében unids fellépés sziikséges. Ez mar csak azért is igaz, mert a Birosag
vildgossa tette a dontéseiben, hogy attol fiiggetlentil, hogy a sztrajkjog gyakorlasara az EU-nak nincs
hataskore, ha ezen alapjog Osszetitkozésbe keriil az alapszabadsagokkal, akkor a Birdsdgnak hatés-

kore van azt megvizsgalnia, hogy tiszteletben tartottak-e az uniés jogot. Alldspontom szerint ezért

% A Javaslat indokolasanak 3.4.2. pontja.

% AzEUSZ. 5. cikkének (3) bekezdése alapjan: ,,a szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak

kizardlagos hataskorébe, az Uniod csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok
sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatasa miatt az Unio6 szintjén jobban megvalosithatok.”
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a valasztott jogalap is megfeleld volt a Javaslat elkészitésére,” hiszen a vonatkozé jogalap éppen az
ilyen fellépések sziikségessége esetén nyujt megfelelé megoldast.”’

Ha megvizsgaljuk a Javaslat 2. cikkét, lathatjuk, hogy a két jogcsoport kozotti prioritast megfordit-
ja: elsédlegesen a gazdasagi szabadsagoknak kell a szocidlis jogokat, és csak ezutan az utdbbiaknak
az elobbieket tiszteletben tartaniuk. Ez természetesen még nem megy el addig, hogy az ardnyossagi
teszt kiindulasi pontja a sztrjkhoz vald jog legyen, amelynek alapjan azt vizsgalnank, hogy azzal
szemben milyen korlatozasok engedhet6k meg, mégis egy finomabb, a szocidlis piacgazdasadgon ala-
pulé felfogast tenne lehetéve.”® Igazi pozitivuma pedig az lett volna, hogy hozzajarult volna a Charta
altal eldiranyzott, az EJEE-vel valo 6sszehang biztositasahoz.”

Miutan vilagossa valt, hogy politikai dontéssel nem lehet egyensulyi helyzetbe terelni a joggyakor-
latot, és magasabb védelmet biztositani a két jogesoport kozotti konfliktusok soran, a hangsuly a mar
meglévo jogok fokozottabb érvényesitésére tolodott, amely a kikiildetés jogintézményével torténd
visszaé¢lést hivatott megakadalyozni.'”® Megemlitend6, hogy a Javaslat alapjan eldiranyzott érintet-

101

lenségi klauzula nem volt elézmények nélkiili,'”" és a Javaslat visszavonasat kovetd, a kikiildetéseket

szabalyoz6 jogszabalyokba is bekertiilt.!??

% A vélasztott jogalap az EUMSZ. 352. cikke volt, miszerint ha ,,a Szerz6désekben meghatérozott politikak keretében az Uni6 fellé-

pése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvaldsuljon, és a Szerz6dések nem
biztositjak a sziikséges hataskort, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen, egyhan-
gulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket. Amennyiben a szoban forgd rendelkezéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében
a Tanacs fogadja el, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden szintén egyhangtlag
hataroz.”

97 THE ADOPTIVE PARENTSs: The Life of a Death Foretold: The Proposal for a Monti II Regulation. In: FREEDLAND—PRASSL i. m.

99-103.

% Uo. 106.

9 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, ,,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi

jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.” Uo. 107-108. Bogoesky kritikéval
illeti a Javaslatot, mert annak szandékos célja egy hatarozatlan norma megalkotasa lett volna, amely nélkiiléz barmiféle jelentds
irdnymutatést és egyértelmi kritériumot az aranyossagi teszt alkalmazasdhoz. Vladimir BOGOESKI: 4 decade from the ‘Laval
Quartet’: Return of ‘the Social’ or a Continuation of the European Economic Constitution by Other Means? Denver, 2019. ma-
jus 9-11., EUSA Sixteenth Biennal Conference — Coming Together or Moving Apart? (https:/www.eustudies.org/conference/
papers/16?page=2, let6ltés datuma: 2020. februar 11.).

100 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok nytjtasa keretében

torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios rendszer keretében torténd igazga-
tasi egytittmiikodésrdl szol6 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol (Végrehajtasi Iranyelv), végiil pedig — egy
ismételt sargalapos eljarast kovetden — az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv modositasardl (Modosito Iranyelv).

101 Mar a belsé piaci szolgaltatasokrol szol6 2006/123/EK iranyelv (Szolgaltatasi Iranyelv) 1. cikkének 7. bekezdésébe is bekeriilt,

hogy ,,Ez az iranyelv nem érinti a tagallamokban és a k6zosségi jogban elismert alapvetd jogok gyakorlasat. Nem érinti tovabba
a kozosségi jogot tiszteletben tartd nemzeti joggal €s gyakorlatokkal 6sszhangban 1évé, kollektiv megallapodasokkal kapcsolatos
targyalasokhoz, azok megkdotéséhez és érvényesitéséhez valo jogot, valamint a szervezett fellépéshez valo jogot.” Megjegyzendd,
hogy a Szolgaltatasi Iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése alapjan ,,az iranyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi feltéte-
lekre, a munkafeltételekre, koztiik a munkaegészségligyi és munkabiztonsagi feltételekre, valamint a munkaadok és a munkaval-
lalok kozotti kapcsolatokra vonatkozo, a tagallamok altal a kdzosségi jogot tiszteletben tartdo nemzeti jognak megfelelden alkalma-
zott jogszabalyi vagy szerzddéses eldirasokat.”, azaz a munkajogi szabalyozas terén nem alkalmazhato6 a szdrmazdasi orszag elve
(‘country of origin principle’). A Laval-kvartett hatdsa abban foglalhat6 ssze, hogy a munkajog vonatkozasaban megkertili ezt a
deregulacidt, és visszaallitja a szarmazasi orszag elvét, raadasul immaron az EUMSz. tdmogatasaval, amelynek horizontalis ha-
talya van az olyan szabalyozo szervek intézkedéseivel szemben, mint a szakszervezetek. Simon DEAKIN: Regulatory Competition
after Laval. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 10. (2008) 587.

Igy megtalalhato a Végrehajtasi Iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, valamint a Modosito Irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés b) pont-
jéban is.

102
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8. Az aranyossagi teszten til: a Iényeges tartalom a Schrems és a Max-Planck-iigy példajan

Az alapvetd jogok lényeges tartalma mintegy a korlatozas korlatozasaként jelentkezik. A Charta vo-
natkoz6 rendelkezése szerint, a lényeges tartalmat akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott sza-
balyozas egyébként az aranyossagi tesztnek megfelel. Arrol van sz6, hogy amennyiben az intézkedés
magat az érintett jogot altalaban véve kérddjelezi meg, vonja kétségbe 1étjogosultsagat, tigy nyilvan-
valdan az aranyossagi teszt elvégzése sem meriilhet fel, és az intézkedés (legyen az jogszabaly, egyedi
rendelkezés) érvénytelen lesz. Az Osszefiiggéseket a kovetkezdk alapjan vilagitjuk meg.

Elsddlegesen, attol, hogy az intézkedés sérti az ardnyossagi tesztet, nem jelenti azt, hogy a Iényeges
tartalom sériilne. Forditva pedig: elképzelhetetlen, hogy az aranyossagi tesztet tiszteletben tartja az
intézkedés, de a lényeges tartalmat ugyanakkor megsérti. Végiil, amennyiben az ardnyossagi tesztet
sérti az intézkedés, Ggy ez egyben a Iényeges tartalom sérelmét is jelenti.'®®

Lenaerts — megallapitasait a Schrems-iigy alapjan kifejtve — az alapvetd jog lényeges tartalma
(essence of a fundamental right) vonatkozasaban harom megallapitast tesz.'”* El6szor is, az olyan in-
tézkedés, amely az alapvetd jog Iényegét sérti, nem igazolhatd barmely alapon, még akkor sem, ha a
nemzeti vagy valamely harmadik &llam biztonsaga a tét. Masodszor, az abszolut jogok — élethez valo
Jjog, az embertelen és kegyetlen banasmod tilalma stb. — esetében a tartalom és a Iényeg egy és ugyan-
az. Mint a jelen tanulmany targya is mutatja, a kollektiv fellépések joga nyilvanvaléan nem abszolut
jog. Harmadszor, a korlatozhaté jogok esetében a 1ényeges tartalom akkor sériil, ha az adott jogot
altalaban kérddjelezik meg, vagyis amikor a korlatozas kiliresiti a jog tartalmat. A Schrems-iigyben
a Birosag azt, hogy a hatdsagok korlatozas nélkiili hozzaférést kaptak a személyes adatokhoz, ugy
értékelte, hogy a magéanélethez valo jog megsziint létezni.

Az alapjogoknak kozvetlen horizontalis hatalyuk van (lehet).'> A kérdés, hogy ez a Iényeges tar-

talomrol — amely mindig elvontabb fogalom, mint az azon tuli szféra — is elmondhato6 e. A valasz itt

103 Koen LENAERTS: Limits on Limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU. German Law Journal, vol. 20., iss. 6.

(2019) 786.

A C-362/14.szamu tigyben a Birésagnak az M. Schrems és a Data Protection Commissioner k6zott folyamatban 1év6 azon jogvita-
ban kellett dontenie, amelyben utobbi megtagadta az M. Schrems altal azzal az indokkal benyujtott panaszanak vizsgalatat, hogy
a Facebook Ireland Ltd. az Egyesiilt Allamokba tovabbitja felhasznaloi személyes adatait, és azokat az ezen orszagban talalhatd
szervereken tarolja, valamint az ottani nemzeti hatésagok, bliniild6z6 szervek korlatlanul és konkrétabb célok meghatarozasa
nélkiil kezelhetik az adatokat. A Birdsag az olyan szabalyozast, amely lehet6vé teszi a hatosagok szdmara, hogy altalanos jelleggel
hozzaférjenek az elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, Ggy kell tekinteni, hogy az a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo,
a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti. Tovabba az olyan szabalyozas, amely nem biztosit a jogalany szamara
semmilyen jogorvoslati lehetéséget abbol a célbol, hogy a ra vonatkozd személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat he-
lyesbittesse, illetve tordltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke
mond ki. A szerz6 kiemeli, hogy mig az unios polgarsagbol eredd jogok élvezetét a kozrend/kozbiztonsag kivétele korlatozhatja,
ez mar nem igaz abban az esetben, ha a korlatozas az alapjog 1ényegét sérti. LENAERTS (2019) i. m. 782—784.

104

105 A klasszikus érvelés szerint az alapjogok az allammal szemben fogalmazodtak meg és a maganfelekre (private parties) nem ro

kotelezettségeket. Ezen alapelv elég koran meghaladotta valt, figyelemmel arra, hogy az elsédleges jog — amelynek része az alta-
lanos elvek, amelyek viszont alapjogokat is tartalmaznak — kelld egyértelmiisége mellett a magénfelek egymdaskozti viszonyaiban
is kozvetlen hivatkozasi alappa valnak. Ld. pl. a C-555/07 Kiiciikdeveci-ligyet, ahol az volt a kérdés, hogy az olyan nemzeti sza-
bélyozas, amely szerint a felmondasi id6 szamitasa soran a munkavallal6 altal a 25. életévének betoltése elott munkaviszonyban
toltott idészak nem vehetd figyelembe, az unios joggal, kiilondsen az elsddleges joggal vagy a 2000/78 irdnyelvvel ellentétes,
¢letkoron alapuld eltéré banasmodot valdsit-e meg, valamint e szabalyozast igazolhatja-e azon tény, hogy a fiatal munkavallalok-
kal kozolt felmondas esetében azért kell csak az alap felmondasi id6t tiszteletben tartani, mert az egyrészrdl lehet6vé teszi, hogy
a munkaltatok rugalmasan kezeljék személyi allomanyukat, ami hosszabb felmondasi id6k alkalmazasaval nem lenne lehetséges,
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is attdl fligg, hogy mennyire kelléen pontos és 6nallo, tovabbi végrehajtasi jogszabaly megalkotasat
nem igényld jogrol van szo. Lenaerts szerint azon alapjog, amelyet a Charta elismer ¢és kielégiti az
elébbi kovetelményeket, a 1ényeges tartalomra is kiterjedden rendelkezik horizontalis kozvetlen ha-
tallyal, hiszen a tobben a kevesebb is benne foglaltatik. Vannak azonban olyan jogok, amelyeknek
csak a lényeges tartalma bir ilyen hatallyal, mivel az azon tuli tartalomhoz még tovabbi tagallami
beavatkozas, jogalkotas sziikséges. Igy ezen jogoknal csak azon szabalyozast kell félretenni, amelyek
a lényeges tartalmat sértik. A Max-Planck-ligyben az a kérdés meriilt fel, hogy a 2003/88/EK irany-
elv 7. cikke, valamint a Charta 31. cikke kizarja-e az olyan szabalyozast, amely a munkavallalonak a
szabadsag idOpontjara iranyul6 kivansaganak kozlésekor a szabadsagot kérelmeznie kell annak érde-
kében, hogy a szabadsagra valo igénye a referencia-idészak végén ne éviiljon el ugy, hogy azt nem he-
lyettesitik, és amely nem kdtelezi a munkaltatot arra, hogy sajat kezdeményezésére egyoldaltian és a
munkavallalora kotelezo jelleggel megallapitsa a szabadsag referencia-idészakon beliili idejét. Igenld
valasz esetében pedig kérdés, hogy ez a tilalom kiterjed-e¢ maganfelek kozotti vitara is.' A Birosag
szerint a fizetett éves szabadsadghoz vald jog /ényegét sértené, ha a munkavallalonak a fizetett éves
szabadsaghoz valo szerzett joga vagy a ki nem vett szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltasnak a kifi-
zetéséhez valo, ehhez kapcsolodo joga a munkaviszony megsziinése esetén megsziinne anélkiil, hogy
az érdekeltnek ténylegesen lehetdsége lett volna e fizetett éves szabadsaghoz valo jog gyakorlasara.'”’
A masodik kérdés vonatkozasaban — megerdsitve, hogy az iranyelvnek maganfelek kozott nem lehet
horizontalis kdzvetlen hatalya —'°® kimondta, hogy ezen jogot nem az iranyelv hozta létre, hanem
nemzetkozi egyezmények, amelyekben a tagallamok részesek.'” Kimondta tovabba, hogy ezen jog
az unids jog alapvetd elvét fejezi ki, amelytdl csak a Charta 52. cikkében foglalt szigoru feltételek
alapjan van lehetéség eltérni.'® Végiil, a Charta emlitett rendelkezése egyidejiileg kogens és feltétel
nélkiili jellegli, ezen utdbbi ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi rendelkezések altali
konkretizalast, és e rendelkezések csupan részletezhetik a fizetett éves szabadsag pontos tartamat,
valamint adott esetben gyakorlasanak bizonyos feltételeit. Igy az emlitett rendelkezés Gnmagaban
elegendd ahhoz, hogy a munkavallalokra olyan jogot ruhazzon, amelyre 6nmagaban hivatkozhatnak

a munkaltatoval szemben inditott jogvitaik keretében.!!

masrészrol pedig azért, mert a fiatal munkavallaloktol észszerlien nagyobb személyes ¢s szakmai mobilitas varhato el, mint az
iddsebb munkavallaloktol. A jogvita két maganfél kozott zajlott. A Birdsag szerint a 2000/78/EK iranyelv csak pontositja az
unids jog elsddleges jogaban megfogalmazott, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos jogelvét.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallami bironak kotelessége figyelmen kiviil hagyni a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétes nemzeti
rendelkezést, még akkor is, ha a jogvita maganszemélyek kozott van folyamatban. Tehat a Charta — amely az éltalanos jogelvek
kontinuitasat is magaban foglalja — az egyenld banasmod kovetelményének kimondasaval kdzvetleniil szabalyozza a maganfelek
kozotti viszonyt. LENAERTS (2019) i. m. 788-792.

C684/16. sz. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV és Tetsuji Shimizu-tgy, 17.
107 C684/16. sz. igy, 26.

108 C684/16. sz. ligy, 66—68.

109 C684/16. sz. ligy, 72.

o C684/16. sz. iigy, 73.

L C684/16. sz. iigy, 74.

106
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A dontés figyelemremélto, hiszen a lényeges tartalmat — amely tehat korldtozhatatlan — maga a
Charta ¢és nem a masodlagos vagy tagallami jog hatarozza meg, tovabba a masodlagos jog — jelen
esetben egy iranyelv — csak konkretizalja a Charta rendelkezéseit, végiil, a Charta rendelkezései is
felhivhatoak maganfelek kozotti jogvitaban.

Allaspontom szerint a 1ényeges tartalom megsértése tortént a Viking és Laval-iigyekben, ahol a kol-
lektiv alku és a sztrajkjog lényege lett megkérddjelezve azzal, hogy az aranyossagi teszt — a Viking-
ligyben a sziikségesség, a Laval-iigyben a kollektiv alkufolyamatok meg nem értése és a szigoru érte-
lemben vett aranyossagi teszt helytelen alkalmazéasa — olyannyira egyoldaltian lett alkalmazva, hogy
ezen alapjogok lényeges tartalma keriilt megtagadasra, amelyet az alabbiakban 6sszegziink, de eldtte
még kitériink egy fontos kérdésre, nevezetesen, hogy van-e alapja annak, hogy a Chartéra hivatko-
zunk, annak aradnyossagi tesztjét kérjiikk szamon a Bir6sagon olyan iigyekben, amelynek tényallasa

még nem a Charta hatélya alatt tortént.!?

9. A Charta hatalya az dltalanos jogelvek tiikrében

A Birdsag esetjogaban az alapvetd jogok alkalmazasi korét az Un. dltaldnos jogelvekben kell keres-
niink."®* Az 51. cikk értelmében a Charta akkor alkalmazandoé, ha a tagallam unids jogot hajt végre.
A sz0 szerinti értelmezés alapjan a Charta hatalya ennél fogva sziikebb, mint az altalanos jogelveké,
hiszen utdbbiakat akkor is alkalmazni kell, ha az unids jog hatalya ala esik a tagallami intézkedés.'
Ennek ellenére a Chartahoz flizott — és szintén kotelezo jogi erdvel bird — Magyarazatok a Birdsag al-
talanos jogelveket értelmezé és érvényesitendd joggyakorlatara utal, amely cafolja az elébbi allitast.!'?
Vries szerint mar csak azért is célszerli a Charta és az altalanos jogelvek hatalyat egymasnak meg-

feleltetni, mert ezzel elkeriilhet6 egy 6nkényes dualis szabalyozas kialakulasa.!'® Ezek alapjan tehat

1

2 A Viking-iigyben 2007. december 11-én, a Laval-iigyben pedig 2007. december 18-én hozta meg a Birdsag itéletét, a Charta ha-

talybalépése pedig 2009. december 1-jére datalodik.

13 Az EUSz. 6. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az alapveté jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-

mérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek,
az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

14 A Charta eziranyu hatalyanak értelmezéséhez szolgalo irodalmat 1d. VRIES i. m. 184.

15 fgy példaul a C-309/96. sz. Annibaldi-igyre torténik hivatkozas. Az alapeljaras felperese az illetékes olasz szerv azon dontését

sérelmezte, amellyel visszautasitotta gyiimoélesds telepitésének engedélyezésére vonatkozo kérelmét. Az engedély megtagadasa
alapjaul egy természetvédelmi teriilet 1étrehozasardl rendelkezd 0j tartomanyi térvény azon eldirasa szolgalt, amely megtiltotta
egyes tevékenységek folytatasat a védett teriiletén. A mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo felperes gytimdlesost kivant telepiteni
a tulajdonaban 1év0, részben a védett teriileten fekvo ingatlanon. Az engedély megtagadasa, véleménye szerint, sértette — tobbek
kozott — a tulajdonhoz, a vallalkozas szabadsagahoz és az egyenld banasmodhoz valo alapvetd jogokat. A Birosag itéletének 24.
bekezdésében rogzitette, hogy a kozosségi jog aktualis allapotaban, a kornyezet és a természeti javak védelme érdekében termé-
szetvédelmi park 1étrehozasarol rendelkez6 nemzeti szabalyozas ,,olyan helyzetre vonatkozik, amely nem tartozik a k6zosségi
jog korébe”. Mindazonaltal a Birdsag itéletének 12. bekezdésében kimondta, hogy az alapjogok integrans részét képezik a jog
altalanos elveinek. Ld. VARGA i. m.

16 Az persze mindig kérdés, hogy mikor esik az unios jog hatilya ald az intézkedés. Példaul a fentebb (100. lj.) mar emlitett

Kiiciikdeveci-iigyben a Birosag itéletének 25-26. bekezdéseiben a 2000/78 irdnyelvnek az volt a joghatdsa, hogy az unids jog
hatalya ala vonta az alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozast, amely az ugyanazon iranyelv altal szabalyozott teriilettel,
azaz a jelen esetben a munkaltatoi felmondas feltételeivel kapcsolatos. Azon nemzeti rendelkezés ugyanis, amely eldirja, hogy a
felmondasi id0 szamitdsa soran a munkavallal6 altal a 25. életévének betdltése eldtt munkaviszonyban toltétt idészak nem vehetd
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a Charta alkalmazasi kore erds kontinuitast mutat a Birdsdg azon joggyakorlataval, amely az alap-
jogokat az altalanos jogelvek integrans részének tekinti. Ezt alatamasztja, hogy a Birdsag a Chartat
hivta fel az alapjogok korének meghatarozasakor egyrészt még a Charta hatalybalépése elotti idoben
zajlo eljarasokban, masrészt azon esetekben is, amikor a Charta ugyan mar hatdlyban volt az eljaras
soran, azonban az elbiraland¢ iigy tényallasa még a hatalybalépést megeldzden tortént. Trstenjak és
Beysen megemlitik, hogy az alapjogok terén két kiilonallo rendszer megalkotasa ezen jogok védelmi
szintjének csokkentéséhez vezetne, igy a Birosag altal valasztott it — annak jogdogmatikai kritikéja
ellenére — védhetonek tekinthetd."”

Mindazonaltal a Charta nem egyszertien az altalanos jogelvekben megtalalhat6 alapjogok kodi-
fikaciés dokumentuma, hanem komoly hozzaadott értékkel rendelkezik.'® Jelen tanulmany kovet-
kezetesen tartja magét ahhoz, hogy az unids joggyakorlatot kizarélag 6nmagéaval szemben kivanja
bemutatni a tobbi jogrendtdl fiiggetleniil, mindazonaltal roviden érdemes a Charta altal eldiranyzott
aranyossagi tesztet az EJEE fényében megvizsgalni, egyrészt azért, mert a Chartaban és az EJEE-

ben is megtalalhato jogok védelmi szintjét azonosnak kell tekinteni,'’

masrészt az EJEE ardnyossagi
tesztje kétségkiviil hasonld (ugyanolyan) modszertant kdvet, mint a Charta.'”” A Charta azon szo-
haszndlata, hogy a korlatozasnak tiszteletben kell tartania a lényeges tartalmat, valamint, hogy annak
elengedhetetlennek és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseknek, vagy ma-
sok jogainak ¢és szabadsagainak védelmének is meg kell felelnie, allaspontunk szerint megfeleltethetd
az EJEE 11. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kdvetelményeknek, miszerint a korlatozasoknak
szlikségesnek kell lenniiik egy demokratikus tarsadalomban, és azoknak — példadul — masok jogainak
védelmét kell szolgalniuk aranyos mértékben. Ami masok jogainak védelmét illeti, ki kell emelni,
hogy ezen jogszerli célra nem lehet hivatkozni a munkaltatd érdekében. A sztrajkjog természetsze-
rlien negativ (anyagi) kdvetkezményekkel jar a munkaltaté szamdra, mondhatni immanens eleme a
karokozas. Ha a munkaltatdt ért sérelem dnmagédban elegendd alapot adhatna a korlatozasra, akkor
megsziinne Eurdpéaban a sztrajkjog. A munkaltaté gazdasagi érdekei tehat nem johetnek szamitasba.

Ami az egy demokratikus tarsadalomban sziikséges korlatozast illeti, ezen korlatozasnak ,, kénysze-

rité tarsadalmi igényt” (pressing social need) kell kielégitenie, és ennek megitélésében az allamnak

figyelembe, érinti a munkavallalokkal szemben alkalmazott munkaltatéi felmondas feltételeit. Kovetkezésképpen az ilyen jellegti
szabalyozast olyannak kell tekinteni, mint amely a munkaltatoi felmondas feltételeire vonatkozo szabalyokat tartalmaz. VRIES i.
m. 185.

TRSTENJAK—BEYSEN i. m. 306-307.

18 Ld. példaul a C-279/09. sz. DEB-iigyet a hatékony biroi jogvédelemrdl (Charta 47. cikk), valamint a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker
und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert egyesitett ligyeket a maganélethez (Charta 7. cikk), valamint a személyes adatok
védelméhez valo jogrol (Charta 8. cikk), amelyekben nemcsak névleg, formalisan jelent meg az alapjogokra torténd hivatkozas, ha-
nem ténylegesen is a dontések alapjat képezte a Charta, az EJEE és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai. VRIES i. m. 186—187.

19 Charta 51. cikk (3) bekezdés.
120

117

Sziikséges megjegyezni, hogy a Birdsag altal alkalmazott ardnyossagi teszt alapjaiban tér el az EJEB gyakorlatatol, ugyanis az
unios joggyakorlat — mondhatni természetesen — a szolgaltatasok szabad mozgasa, illetve a letelepedés szabadsaga tekintetében
vizsgélja a sztrajkjogot, csakhogy ezzel éppen megforditja a kiinduldpontot, és azt vizsgalja, hogy mikor engedhetd meg az alap-
szabadsagot korlatozo sztrajk, nem pedig azt, hogy milyen esetekben korlatozhato a kollektiv fellépés példaul gazdasagi szabad-
sagok gyakorlasa okan. Az analogiat a korlatozasok rendszerének komponenseiben kereshetjiik. Az 6sszehasonlitod elemzéshez Id.
VELDMAN 1. m. 113—115.
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korlatozott a mérlegelési mozgastere.'”! Ami a Iényeges tartalmat illeti, arra az EJEE vonatkoz6 cik-
ke konkrétan nem utal, a gyakorlatban azonban jelen van.'”> A Birosagnak a Charta rendelkezései
alapjan kovetnie kell e gyakorlatot, amely kétségteleniil nem egyeztethetd 0ssze a tanulmany targyat

képezd két dontésben foglaltakkal.

10. Osszegzés

A Viking és a Laval-iigyek vizvalasztok voltak az eurdpai munkajog €s a belsd piaci jog kozotti 6sz-
szefiiggéseket illetden, igy az ezen Osszefliggéseket magyarazd modellek kozotti atjaras soran okkal
tehetiink kiilonbséget az ezen dontéseket megeldzo, illetve azokat kovetd tendenciaban.'” A megel6z6
id6szakot a ‘kizaro’, valamint a ‘kiegyezd-békéltetd’ tipussal azonosithatjuk.'** A kizar6 jelleg az EU
(jogalkotési) kompetencidjanak hidnyaban, valamint az individudlis és kollektiv munkajogi kapcso-
latok Birosag altali érintetleniil hagyasaban érhetdk tetten.'”> A kiegyezd-békélteto tipus — amely mar
jelezte a belso piaci jog terjeszkedését e kapcsolatrendszerben — a munkavallalok szabad mozgasaval
van Osszefliggésben,'”® miszerint ez veszélyeztette azon tagallamok munkajogi és szocialis szabalyo-
zasat, amelyek kotelesek voltak fogadni a mas tagallambdl érkezé munkavallalokat. Nem mellézve
azon megallapitast, hogy — bar a szabad mozgas joganak gyakorlasa nincs eredendden konfliktusban
a tagallami autonomiaval — az alapszabadsag gyakorlasa valdjaban trojai faloként mikddott, mert
magaval hozta a belsd piaci jog altal tamasztott korlatozasokat az eurdpai munkajogba. Mindazonaltal
maga a Kikiildetési Iranyelv is azt célozta, hogy egyensulyt teremtsen a szolgaltatasnyujtas szabad-
saganak biztositasa és szociadlis domping megakadalyozasa kozott.

A Viking és Laval-iigyek kovetkezménye viszont, hogy egy harmadik fazisdba lépett az emlitett
kapcsolat. Ugyan az aranyossagi teszt — ha formalisan is — megjelenik ebben a két dontésben, amely
igy arra az allaspontra vezethetne, hogy még mindig a kiegyezd-békéltetd tipust koveti a Birdsag,

valdjaban azzal, hogy egyik esetben maga végezte el az alapszabadsagok eldonyére a mérlegelést, mig

121 John HANDY: Procedure in the European Court of Human Rights (with a Particular Focus on Cases Concerning Trade Union

Rights). In: Filip DORSSEMONT — Klaus LORCHER — Isabelle SCHOMANN (eds.): The European Convention on Human Rights and the
Employment Relation. Oxford, Hart Publishing, 2013. 80—84.

Igy példaul a 34503/97. sz. Demir and Baykara v. Turkey-iigyben az EJEB itéletének 97. bekezdésében — az dnkorményzati
tisztségviselok 11. cikk szerinti védelmével Gsszefiiggésben — kimondta, hogy a harom csoporttal (fegyveres erdk, a rendérség
vagy az allamigazgatas tagjai) kapcsolatos, a (2) bekezdésben 1év6 korlatozasokat sztiken kell értelmezni, és a korlatozasok nem
sérthetik a szervezkedéshez valo jog lényegét.

122

123 Mark FREEDLAND — Jeremias PrRassL: Viking, Laval and Beyond: An Introduction. In: FREEDLAND—PRASSL i. m. 13—19.

124 E16bbi tipusra jellemz6, hogy a belsd piaci jog alkalmazasa kizarasra keriil a munkaltatok és munkavallalok kollektiv és indi-

vidualis kapcsolatrendszerében. Utobbi pedig arra utal, hogy a belsd piaci jog egytittmiikddésben és bizonyos allami békéltetés
keretében miikodik egyiitt az eurdpai és/vagy nemzeti munkajoggal ebben a kapcsolatrendszerben.

125 1.d. ehhez a fent hivatkozott Albany-iigyet. Emellett megemlitheté a C-113/89 sz. Rush Portuguesa-iigy, amelyben a Birdsag

korlatlan felhatalmazast adott a tagadllamoknak a teriiletiikon munkat végzé személyekre kiterjesztheté munkajogi szabalyozas
kapcsan.

126 Ez sszefiiggdtt a Birosag fentebb mar emlitett, az alapszabadsagok hatalyat kiszélesit gyakorlataval.
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masik esetben meghagyta ugyan az allamnak, de determinalta a végs6 kimenetelt, a joggyakorlat
atlépett a belso piac felsobbrendiiségét maximalizalo tipusba.

Ami a két dontésben az aranyossagi tesztet illeti, 6sszefoglalasképpen a kovetkezo, a kollektiv alku
és fellépés alapjogaval ellentétes, problematikus pontok hozhatok fel.'?” Egyrészt a bizonyitasi teher
mindig a szakszervezeten van azt illetéen, hogy a joggyakorlasa altal generalt korlatozas aranyban
van a munkaltaté szabad mozgashoz valo jogaval, igy a Birdsag sztrajkjogot elismerd dontése mindig
feltételes lesz az éltala alkalmazott ardnyossagi teszt fliggvényében. Masrészt — az egyértelmii hierar-
chia okéan — a sztrajkjog gyakorlasa 6nmagaban nem mindsiil legitim célnak. A sztrajk altal kovetett
célt kell figyelembe venni, amely mar nyilvanvaldéan konnyebben korlatozhatod, mint az 6nmagaban
allo alapjog.””® A Viking-ligybdl — mar, ami az ITF olcso lobogok elleni politikajat illeti — vilagossa
valt, hogy a szakszervezet csak akkor felel meg az aranyossagi tesztnek, ha kollektiv fellépése csak
kevésbé vonzdva, de nem lehetetlenné teszi a munkaltatd szabad mozgashoz vald jogat. Problémas
az is, hogy a sziikségesség elemének tulhajtasa megfeledkezik arrdl, hogy a kollektiv fellépés imma-
nens célja az, hogy sérelmet okozzon a munkaltatonak. Ha a legkevésbé korlatozd eszkozt vehetik
csak igénybe a munkavallalok, azzal nyilvanvaldéan erésen veszitenek érdekérvényesitési erejiikbol.
Ha az aranyossagi teszt kizarolag a mar alloméanyban 1évok munkakoriillményeinek veszélyeztetését
vizsgélja, az automatikusan elzarja a nemzeti birdsadgokat attol, hogy tavlati célokat vizsgdljanak. A
Laval-iigyben azzal, hogy azt nehezményezte a Birosag, hogy a szoban forgd fellépés tul bizonyta-
lanna tette a minimalbérre vonatkozo targyalasokat, valamint azzal, hogy csak az dnkéntesség elve
alapjan fogadta el a Kikiildetési Iranyelven tulmutatd bérszintekre vonatkozo kollektiv szerzddés
megkdtését, alapjaiban értette félre a szocialis partnerek kozotti kapesolatokat, ideértve a kollektiv
alku és a sztrajkjog kozotti osszefliggést.'”

Osszefoglalva az 6Snmagaval ellentétes unids joggyakorlatot, azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
Birdsag sokkal inkabb hajlandd azon alapjogok javara donteni, amelyek erkolcsi-etikai megfontola-
sokon, vagy bizonyos alapveté demokratikus értékeken, alkotmanyos berendezkedésen alapulnak,
mintsem figyelmet forditani azon jogokra is, amelyek szocialis érdekeket testesitenek meg,'** névle-
gesse téve ezzel a kollektiv fellépések alapjogi statuszat, a munkajogot, a munkavallalok védelmét

pedig inkabb eszkoznek, mint célnak tekintve.

127" Davigs i. m. 141-145.

128 Davies szerint a Birosag — ellentétben a Schmidberger-iiggyel — itt nem azt vizsgalta, hogy a tagallam miképpen szabélyozta a

szakszervezetek sztrajkhoz valo jogat, hanem azt, hogy maga a szakszervezet felelgsségteljesen gyakorolta-e ezt a jogat.

129 A Birosagnak a Laval-igyben figyelembe kellett volna vennie azon svéd sajatossagot, hogy a szocialis partnerekre van bizva a

munkatigyi kapcsolatok rendezése.

130 Hozzatéve, hogy a Birésagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a sztrajkjog immanens része a finn és a svéd alkotményos

tradicioknak. VRIEs i. m. 190. A svéd munkaiigyi kapcsolatokra gyakorolt negativ hatdsokhoz 1d. Mia RONNMAR: Sweden. In:
FREEDLAND—PRASSL i. m. 241-260.
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