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O LY O1 RAT

A munkaltatoi elérelathatosag megitélése a polgari jog
és a munkavédelmi torvény tiikrében

TOROK Tamas Sandor”

Jelen tanulmanyban a munkaltatéi eldrelathatosag dogmatikai kihivésainak egyes kérdéseit vonom
részletesebb vizsgélat ald, keresve az Osszhang lehetdségét a munkajogi, munkavédelmi €s polgari

jogi szabalyok kozott.

1. Elérelathatosagi klauzula és az adekvat kauzalitas

Az eldrelathatosag alaposabb vizsgalatat elokészitendd, sziikségesnek latom egy ,,nyers” definici6 al-
kalmazasat, mely kiindulési alapként szolgalhat a késébbiekhez. Ennek értelmében az elorelathatosag
nem mas, mint annak a szabalya, hogy az adott helyzetben szokasosnak tekintheté karok megtérité-
sére a karokozo koteles, mig az adott helyzetben szokatlannak tekinthetd karokért csak akkor tartozik
felelosséggel, ha azok kockazatat ismerte.!

Mint ismert, a munkajogi jogviszony felei kozott ala-folérendeltségi kapesolat all fenn. Tovabbi
lényeges eltérés a polgari jogi jogviszonyokhoz képest, hogy fészabdly szerint, tipikusan hatarozatlan
idére jon létre a felek kozotti munkaviszony. Az id6, mint a jogviszony létrejottének meghatarozo
tényezdje, tobb eltérést eredményez a munkajogi és a polgari jogi elérelathatosag kozott. Igy a polgari
jogban a kontraktualis karfeleldsségi szabalyai szerint a feleknek a szerzddés 1étrejottének pillanata-
ban kell informalniuk egymast a lehetséges kockazatokrol. Azonban ez a gondolatisag értelmezhetet-
len a hosszutavra sz6l6 munkaszerzodések esetében, tobb okbol is.

Az els6, hogy még egy meghatarozott, a felek szamara jol koriilhatarolhatdé munkakdr esetében

is felléphetnek elére nem kalkuldlhaté anomalidk. Erre lehetne példaként hozni a technikai beren-
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I Kun Attila: Gazdasagi racionalitas és munkajog. Az elérelathatosagi klauzula esettanulmanya az ¢j munka torvénykonyve tiikré-
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dezések meghibasodasa soran bekovetkezé kareseményeket.? Ebben az esetben az eldrelathatosag
hidnya megallapithato, hiszen egyrészrdl kezelhetd vis maiorként a meghibasodas (feltéve, ha az aga-
zati és munkavédelmi eldirasoknak egyebekben megfelelt), masrészrol a szerz6dés megkdtésének
idOpontjaban aligha lehetett volna egy ilyen tipust kareseményrdl a masik felet tajékoztatni.

Hivatkoznék tovabbéa a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 53.
§ (1) bekezdésére, mely értelmében a munkaltato jogosult a munkavallalot atmenetileg a munkaszer-
z0déstdl eltérd munkakorben, munkahelyen vagy méas munkaltatondl foglalkoztatni. Az Mt. egyik
kommentarja igy ragadja meg a fenti szakasz lényegét, mint ami a munkaltatoi utasitas legerésebb
megnyilvanuldsa, hiszen a munkaszerzodésben foglaltaktol (a torvényi keretek kozott) egyoldalian
térhet el a munkaltato.’ A torvény szovegébdl kovetkezik, hogy a munkaltatod ezen jogaval a munkavi-
szony fennallasa soran barmikor €lhet. Tehat az id6 muldsaval, elore nem lathato és nem kalkulalhato
események hatasara is bekovetkezhet annak sziikségessége, hogy a munkaszerzodéstdl eltérd fog-
lalkoztatasra keriiljon sor. Az igy bekovetkezd esetleges karesemények azonban a munkaszerzdés
megkotésének idopontjaban aligha lathatok eldre.

Meglatasom szerint a munkaviszony idébeliségének specifikumabdl eredéen nem értelmezhetd a
polgari jogi eldrelathatosag esetében alkalmazott idébeli megkotés, nevezetesen a szerzddés 1étrejot-
tének pillanataban fennalld kockazatokra vald korlatozas. A tartos jellegre tekintettel az eldrelatha-
tosagnak is tartosan kell fennallnia, tehat a munkaviszony kezdetétdl egészen annak megsziinéséig,
mely igy mar 6sszhangba hozhat6 az objektiv kartéritési felelosség elvével is.

Azonban ennek az értelmezésnek is megvannak a problémai. Az eldrelathatosagi klauzula esz-
szencidja, hogy az adott helyzetben altalaban modellezhetd kockazatokkal kell szamolni. Egy tartos
jogviszony esetén ez vagy kiterjed minden lehetséges karbol fakado kartételre, vagy csak a tipikus-
nak tekinthetd karesemények altal tipikusnak tekinthet6 kartételekre. Els6 esetben olyan szigort sza-
balyozasi kdrnyezetet teremtene az eldrelathatdsag, amely gyakorlatilag ellehetetlenitené a kartérités
mérséklésének lehetdségét. Azonban, ha csak a tipikusnak tekinthetd karok vonatkozasaban keriilne
alkalmazasra jelen jogintézmény, ugy az objektiv karfeleldsség elve relativizalodna.

A munkajogviszony masodik, emlitésre keriilt specifikuma nem mas, mint a felek kozotti ala-folé-
rendeltségi viszony. Ezen aszimmetria komoly jelentdséghez jut mind az informaciocsere, mind pedig
a munkavédelem egyes kérdései tekintetében, melyekrdl majd a késdbbiekben kivanok részletesebben
sz0Ini.

A munkaltatoi karfelelosség szabalyozasaban két helyen is megjelenik az eldrelathatosagi klauzula.
Egyrészrol, mint a karfeleldsség jogalapjat meghatarozo, az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban fog-

lalt kimentési ok, masrészt a karmérséklés zsindrmértéke az Mt. 167. § (1) bekezdésben.

2 Sipka Péter Maté: A megvdltozott munkdltatéi feleldsség kollizidja a munkavédelem és a tarsadalombiztositis szabdlyaival

Magyarorszagon. Phd értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014. 88.
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2. Az eldrelathatdsag és a jogalap viszonya

Az eldrelathatésag hidnya nem onmagaban jelent mentesiilést, hiszen a torvényben az ellenérzési
korhoz kapcesolodo, azzal egyiitt vizsgalando konjunktiv feltételként jelenik meg.* A torvény tehat az
ellendrzési koron kiviil esé koriilményeket teszi meg a vizsgalat kiindulasi pontjava, amelynek meg-
allapitasat kovetden kell elemezni azt, hogy a karokozo a kart eredményez6 eseményt elore lathatta-e
vagy sem.

Az eldrelathatosagi klauzula alkalmazédsa ugyanakkor felveti annak kérdését, hogy objektiv, vagy
szubjektiv szempontrendszer érvényesiilését varja-e el a torvény a munkaltatdé eredményes mentesti-
Iése érdekében. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd az objektiv elorelathatdsagot
teszi meg zsinormértéknek, ugyanis csak akkor hivatkozhat eredményesen a munkaltat6 az elorelat-
hatosag hidnyara, ha olyan koriilmény okozta a kart, amelyre rahatassal nem birhatott. Ennek megité-
Iésekor az elvarhatosagi vizsgalat azonban nem az egyedi, hanem az altalanos érvényli gondossagot
koveteli meg.’

Az eldrelathatosag tehat a jogalap vizsgalatakor is jelentds szerephez jut, viszont csak az ellendrzési
korhoz kapcesolddoan, azt kiegészitve. Ennek ellenére mégis fontos kitétel, hiszen abban az esetben,
ha megallapitasra keriil a munkaltatd mulasztisa az elérelathatosag tekintetében, gy mar a karmér-
séklés korében sem képzelhetd el jelentds karmérseklés. Ezzel pedig az a helyzet valik elkertilhet6ve,
hogy bar a kartéritési jogalap megallapitasra kertil, a birosag az eldrelathatosag hianyara hivatkozva
marginalis kartéritést itéljen meg. Ugyanis, ha a munkavallalé javara mar egyszer, jogalapi kdrben
megallapitasra keriilt a munkaltatoi elorelathatésag megszegése, ugy a karmérséklés korében az elo-

relathatosag kimentésként aligha szolgalhat eszkoziil.

3. Az elérelathatosag és a felek informacidcseréje

A munkaltatoi karfeleldsség jogalapjanak meghatarozasan tul az eldrelathatosagot a karmérséklés ko-
rében is az értékelés szempontjava kell tenni. Az Mt. 167. § (1) bekezdése az alabbi mdédon rendelke-
zik az el6relathatdsag jogintézményérdl: a munkaltatdé a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni.
Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt elére lathato.

Az eldrelathatdsag a torvényszoveg ,,nem volt elére lathatd” fordulataval keriilt be a hatalyos sza-

balyozasba. A megfogalmazasbdl az kovetkezik, hogy (szorosan kapcsolodva az elérelathatdsag ob-

4 JumAsz Livia: A munkéltatoi karfeleldsség novumai az Mt.-ben, kiilonds tekintettel az elérelathatosagi klauzulara. Diskurzus,

2016. 30.
> Junasz (2016) i. m. 31.
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jektiv jellegéhez) az adott kareset mérlegelésekor nem csupan az adott munkaltatora, illetve az adott
munkaltato altal érzékelhetd koriilményekre korlatozodik a vizsgalat, hanem mindazon kérokra is,
amit egy észszerlien és gondosan eljaré személy (az ugynevezett idealtipikus ados) elore latott volna.®
A torvény tehat altalanos alanyt nyelvtani szerkezetet hasznal a ,,nem volt eldre lathato” fordulat
esetében. Ebbdl fakaddan a munkaltato felelosségi kore kiszélesedik mindazon esetekre is, amelyeket
egy gondosan eljard személy képes lett volna eldre latni.

Meégis, mind a jogirodalom, mind a torvényi indokolas gy tekint az eldrelathatosagi klauzula-
ra, mint ami a kdrmegosztast segiti eld, illetve (ahogyan az Mt. indokolésa is fogalmaz): széleskorii
tajékoztatasra ,,0sztonzi” a feleket a kartéritési felelosség tekintetében érvényesiild elérelathatosagi
klauzula.” Lathato, hogy hasonloan a polgari jogban megjelend elorelathatosaghoz, az Mt. kodifi-
kacidja soran is megjelent az a torvényalkotdi szandék, miszerint jogintézményi szinten sziikséges
elémozditani a felek kozotti aktiv informaciocserét. Jelen pont mégis egyfajta tobblet, illetve specialis
tartalommal bir a polgari jogi eldrelathatosaghoz képest, ugyanis az Mt. az altalanos magatartasi ko-
vetelmények kozott emliti mind az egylittmiikodési, mind pedig a tajékoztatasi kotelezettséget.®

»A torvény hatalya ala tartozok kotelesek™ kitétel az Mt. 6. § (4) bekezdésében a tajékoztatasi
kotelezettséget a munkajogviszony valamennyi alanyara Kkiterjeszti. Ebbdl eredden tehat a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben jelentkezd informaciocsere nem csupan jog, hanem kotelezettség
is. Jelen aspektusbol vizsgalva viszont az eldrelathatdsag egy érdekes megitélésére nyilik lehetdség,
miszerint, ha a munkavallalé6 megszegi tajékoztatasi kotelezettségét egy adott karesemény vonatko-
zaséban, Ugy az eldrelathatdsag hianya a munkaltatd mentesiilését segiti-e eld, vagy a ,,nem volt eldre
lathato” kitételben rejld altalanos alanyisagra valo utalds okan ugyanugy az ideéltipus ados magatar-
tasabol kell kiindulni? Magyaran: az informacidcsere elmaradasa karosulti oldalon képes-e lerontani
az objektiv alapu elérelathatosagot, avagy sem?

Visszautalva az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara, vajon az olyan t4jékoztatds elmaradasa,
amely kozrejatszik a karelharitasaban, jelentheti-e a karosult elhdrithatatlan magatartasat, vagy
megalapozhatja-e az elére nem lathat6 kar esetkorét az Mt. 167. §-a alapjan?

Meglatasom szerint az eldrelathatosag polgari jogi recepcidjanak egyik gyenge pontja éppen az in-
formaciocserében manifesztalodik leglatvanyosabban. Ugyanis a kontraktualis karfeleldsség esetében
a felek egy konkrét vallalasarol van szo, amely mind idoben, mind pedig térben koriilhatarolhato.
Ennek megfeleléen mar a szerzédéskotés idépontjaban lehetségessé valik az esetleges kockazatok
mérlegelése.

Ezzel szemben a munkajogviszony tartos jellegébol kovetkezoen a szerz6déskotés idopontja nem

jelent elégséges tampontot a jovobeli kockazatok feltarasdhoz. A felek, azon tal, hogy az adott mun-

©  BANKO-BERKE-KISS i. m. 522.

7 2012. évi I torvény indokoldsa a 18. §-hoz, 1d. http:/www.parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (letSltés ideje: 2019. 02. 11.).
8 MLt 6. § (2) és (4) bek.
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kakorre irdnyadé munkavédelmi és agazati torvényeket betartjdk, nem igazan jarhatnak el koriilte-
kintébben. Ebbdl kovetkezden a kozottiik 1évo informaciocserének tartdosan fennallonak kell lennie.
Azonban kérdéses, hogy az eldrelathatosagbodl eredd informaciocserére vald 0sztonzés vajon tobblet
kotelezettséget jelent-e a felekre nézve az altalanos téjékoztatési kotelezettséghez képest. Amennyiben
igen, ugy az akar teljesen ¢életszerlitlen elvarassa is valhat a munkajogviszonyban, hiszen a tulzott
tajékoztatas lassithatja, egyenesen gatolhatja is a gazdasdgos munkavégzést. Ellenben, ha tobblet
kotelezettségrol nem beszélhetiink, ugy kérdéses, hogy az elérelathatosag egyik attributumanak te-
kinthetd informaciocsere értelmezhetd-e a munkajogviszony keretében, vagy csupan az Mt. 6. § (4)
bekezdésének megismétlése? Magyaran, beszélhetiink-e a munkaviszonyra vonatkozo kétféle, egy-
mastol elkiilonithetd informaciocserét el6iro kotelezettségrol, avagy sem?

Felvetddik a lehetdség, hogy a munkaltatoi elérelathatosagot a polgari jogi deliktudlis karfeleldsségre
iranyado eldrelathatdsag alapjan értelmezziik. Bar ez a lehetdség a nem vart kockazatok tekintetében
adna némi tampontot, mégsem helyes az analogia, hiszen a munkaviszony létrejottekor a felek mind
a munkakdrnek, mind pedig az abban rejlo, esetleges kockazatoknak ismeretében hozzak létre a
jogviszonyt.

Lathato tehat, hogy az elérelathatosdghoz kapcsolodo egytittmiitkodési és tajékoztatasi kotelezett-
ség a munkaviszony keretei kozott egyfajta szabaly-duplikalasnak mindsiil. Ebbdl eredéen meglata-
som szerint a munkaviszony felei kozott fennallo, konstans kommunikécios kotelezettség egy olyan
kockazat felismerési rendszert hoz Iétre, amely megalapozza a munkaltato karfelelosségét nem csak
az altalanos, adott helyzetben tipikusnak tekinthetd karokért valo feleldsség, hanem a rendkiviili ka-
rokért valo helytallas tekintetében is. Ez utobbi egyben utat nyit az objektiv karfeleldsség elvéhez.
Ekkor viszont kétségessé valik, hogy az elorelathatdosaghoz kapcsolodo informacios kritériumot, mint
Uj fogalmi elemet a munkaltatoi karfeleldsség korében, a feleldsség korlatozasaként vagy éppen ellen-

kezdleg, annak ,,fokozasaként” kell-e értelmezni.

4. A polgari jogi elorelathatosag és a munkaltatoi elérelathatosag osszehasonlitasa

Az eldrelathatosag Osszehasonlitdsat megel6zéen mindenképpen érdemesnek tartom ezen a ponton
kitérni a Ptk. 6:62. § altal szabalyozott egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség kérdésére is,
ugyanis az egylittmiikodés mind a Ptk. mind pedig az Mt. szerinti eldrelathatosag esetében privilegi-
zalt komponensnek tekinthetd.

A szerzbddési jog alapelveinél elhelyezett kotelezettség meglatasom szerint jelentdsen eltér az Mt. 6.
§ (2) bekezdésében foglaltaktol, mely kiilonbozdség okaként elsdlegesen a felek kdzotti viszonyrend-

szerben rejlo differencialtsag jelolhetd meg.
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Meglatasom szerint a felek kozotti ala-folé rendeltség, illetve a diszpozitivitasbol fakado eltérés
leginkabb az egylittmiikddés €s tajékoztatas terjedelmében manifesztalodik. A polgari jogi szerzodé-
sek esetében a felek kotelesek tdjékoztatni egymast, tovabba egyiittmiikddni, mégpedig a szerzddéses
cél elérésének érdekében. Erre utal ugyanis a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésének utolsé mondatrésze, mely-
nek értelmében a felek kotelesek egyiittmiikddni €s tajékoztatni egymast a szerzddést érintd [ényeges
koriilményekrol. Kovetkeztetésképp jelen korben az egyiittmtikodési kotelezettség terjedelmét a jog-
alkoto a szerzddés altal szabalyozott korhdz igazitottan hatarozta meg.

Ezzel parhuzamban ugyanakkor a munkajogviszony keretében a felek nem tanusithatnak olyan
magatartast, mely a masik fél jogos érdekét sérti.” Ezen rendelkezéssel szoros Osszefiiggésben ér-
demes emliteni az Mt. 6. § (3) bekezdését, mely értelmében a munkaltaté a munkavallalo érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni. Munkavallaléi oldallal kapcsolatban pedig az
Mt. 8. § (1) bekezdését idézném, mely alapjan a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt nem
tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Mint lathato, az egyiittmiikodési kotelezettség a munkajogviszonyban jelentds tobbletet tartalmaz.
Mig a polgari jogi szerzddések esetében a szerzddéses cél érdekében (természetszertiileg a cél elérésé-
hez sziikséges valamennyi staciot is ideértve) kell egyiittmiikodni, addig munkajogviszonyban a felek
a jogviszonybdl kifolyolag kotelesek figyelembe venni a masik fél jogos érdekét, mely a foglalkozta-
tasnal lényegesen tagabb kategoriat jelent.

A munkajogviszony olyan specialis ¢élethelyzet szabalyozasara szolgal, amely vonatkozéasaban f6-
szabaly szerint a felek kozott tartds jogviszony all fenn, tovabba a munkavallalonak, mint egyik fél-
nek az egzisztencidlis 1éte jelentdsen a jogviszony masik felén all6 munkaltatotol fiigg. Amennyiben
tehat alapul vessziik a munkajog rendkiviil specifikus szubsztancigjat, konnyen belathatéva valik az
a jogalkot6i szandék, hogy e korben a felek kozotti egyiittmiikodés és tajékoztatas a munkavégzésre
iranyultsagon tul is elvart legyen, hiszen csak a jelen korben targyalt szempontok széleskorli érvénye-
siilése segitheti el a tartos jogviszonyok fenntartasat.

E korben tehat elmondhatd, hogy polgari jogi és a munkajogi egyiittmiikodési és tajékoztatasi ko-
telezettség, egyrészrdl a felek eltérd poziciojabol, masrészrdl a jogviszonyokhoz kapcsolodo eltérd
jogpolitikai okokbdl kifolyolag, jelentds eltéréseket mutat. A munkajogi egyiittmiikodés és tajékozta-
tasi kotelezettség jelentOs tobbletet tartalmaz, hiszen a felek kotelessége ,.kilép” a munkajogviszony
keretei koziil, ugyanis a munkaltato a munkavallalo érdekeit méltanyos mérlegelés alapjan koteles
figyelembe venni, mig a munkavallal6 a munkaltat6 jogos gazdasagi érdekeit nem veszélyeztetheti.
Mint lathato, mind két kotelezettség jelentdsen tulmutat a munkajogviszony szigoruan vett, csupan a
munkavégzésre iranyuld targyan. Ilyen kiterjedt értelmezési kotelezettséggel azonban a polgari jogi

szerzodések esetében nem talalkozunk.

° MLt 6. § (2) bek.
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Az Mt. 177. §-a rendelkezik arrol, hogy a kar megtéritésének egyéb, a munka térvénykonyve altal
nem szabalyozott kérdéseiben a Ptk. 6:518-534. §-a az iranyadd. Mivel az Mt. nem tartalmaz utalo
szabalyt a kontraktualis karfeleldsség esetkorében megjelend elérelathatosagra, igy a jogalkotd ipso
facto nem tartja az abban foglaltakat irinyadonak a munkajogi karfeleldsség vonatkozasaban. Lathatod
tehat, hogy semmiképpen sem beszélhetiink teljes polgari jogi recepciorol az eldrelathatdsag viszo-
nyaban, még akkor sem, ha annak elvi alapjait a jogalkotd kétségteleniil a maganjogbol emelte at.
Ennek a kettéségnek ugyanakkor megvannak a maga problémakorei.

Megjegyzendd, hogy mind a munkaltatéi karfelelosséghez, mind pedig a kontraktualis
karfeleldsséghez kapcsolodo elorelathatosagnak két arca van, hiszen meg kell kiilonboztetniink a
feleldsség megallapitasahoz kapcsolodo eldrelathatosagot a megtéritendd karra vonatkozo eldrelat-
hat6sagtol. A kontraktudlis karfeleldsség szabalyozasdban megjelend eldrelathatosag a feleldsség
korében a szerzodésszerti teljesitést ellehetetlenitd koriilményeket, mig a megtéritendd karok esetében
a karosult jovedelemkiesését €s bizonyos korben a kdvetkezménykarok generélta vagyoncsokkenést
hivatott szolgalni.'” Ahogy fentebb lattuk, ezt a felosztast az Mt. is atvettem némi modositassal.

Hasonlosag tovabba, hogy mind az Mt., mind pedig a Ptk. objektiv kategoriaként kezeli az eldrelat-
hatésagot. A Ptk. fentebb targyalt szabalyozasaban ugyanis nem az adott szerzodésszegésbe eso felet,
hanem egy hasonld helyzetben eljard hipotetikus alanyt kell zsinormértéknek megtenni, és e fiktiv
személynek az eljarasabol kell kiindulni.! Ezzel 6sszhangba hozhatd a munkaltatoi karfelelésség
objektiv volta.

Ugyanakkor jelentds kiilonbség a két eldrelathatosagi feltétel kozott, hogy a munkaltatéi karfele-
16sség esetében nem beszélhetiink olyasfajta differencidlasardl, mint a kontraktudlis karfeleldsség
korében. Ez utdbbi vonatkozasaban ugyanis az eldrelathatosag segitséget nyujt a kovetkezménykarok,
nevezetesen pedig a tipikusnak és rendkiviilinek tekinthetd karok elhatarolasdhoz. A munkajogvi-
szony keretében bekdvetkez6, munkavallalonal fellépd kar azonban nem bonthat6 tapado, illetve ko-
vetkezménykarra. Az Mt. nem tesz kiilonbséget ily mddon a fellépd karok kozott, ebbdl fakaddan
tehat a polgari jogban kidolgozott dogmatikai elvek jelen korben nem alkalmazhatok.

Az Mt. tehat a kart, mint egészet veszi alapul. A munkaltat6 esetében megnyilo, a kartérités mér-
séklésére vonatkozo eldrelathatdsagi korlat is csupan arra szolgal, hogy az adott helyzetben eljaro,
hipotetikus munkaltatd lathatta-e elore a hasonld kéresemény lehetséges kovetkezményeit. Tehat az
Mt. 167. § (1) bekezdésére is irdnyado az objektiv karfeleldsségi szemlélet. Elmondhato, hogy jelen
korben sem jelenik meg a kar fajtankénti megkiilonboztetése.

Ahogy az mar hivatkozasra kertilt, sem a kontraktualis, sem a deliktualis karfeleldsség korében

megjelend eldrelathatdsagi szabaly nem alkalmazhaté maradéktalanul a munkaviszony keretében.

10 VEkAs Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 414.

1 VEékAs i. m. 414.
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Kovetkeztetésképpen sem azok céljat, funkcioit, sem pedig dogmatikai tételeit nem lehet atemelni a
munkajogi szabalyozasba.

A munkaltatoi feleldsség vizsgalatakor megjelend elérelathatosagi szempontok, nevezetesen a jog-
viszony létrejottének pillanata (az idébeliség), jovobeli kockazatmérlegelés, a felek kozotti informa-
cidcsere eldmozditasa, a kartételek differencidltsdga vagy éppen a felek diszpozitivitasabol kdvetkezd
feleldsség korlatozasa mind olyan esetkordk, melyek a munkaviszonyban aligha értelmezhetéek. A
munkaltaté objektiv kartéritési feleléssége bar beengedi a jogalapi vizsgalat korébe az eldrelathato-
sagot, azt csak megkdtéssel, az ellendrzési korhoz kapcsolodoan lehet vizsgalat targyava tenni. A
karmérséklés vonatkozasaban fellépd elorelathatosag tovabbi tjabb kérdéseket vet fol. Mint az mar
kifejtésre keriilt, a tipikus és atipikus karok kontraktualis karfelel6sségi elhatarolasanak szabdlyai
nem alkalmazhatok a munkajogviszony keretében elhelyezkedd munkaltatoi karfeleldsségre.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a munkaltatoi eldrelathatosag csak korlatozott mértékben ak-
ceptalhatdo mind a jogalap, mind pedig a karmérséklés esetében. A munkaltatd objektiv kartéritési
felelosségének egyfajta keretet kivan szolgaltatni az eldrelathatosagi korlat bevezetése, ami azonban a
munkajogi dogmatika rendszerében olyan kérdéseket vet fol, amiket a birdi gyakorlat tud csak meg-
valaszolni. Ugyanis nehezen modellezhetd, hogy az adott helyzet objektiv megitélése mennyire lehet
ténylegesen objektiv, hiszen a birdi megitélés korébe tartozik a hipotetikus munkaltatd megalkotasa
ugyanugy, ahogy az adott helyzethez hasonlo helyzet modellezése.

Az objektiv munkaltatoi karfelelosség tehat kiboviilt egy olyan jogintézménnyel, ami egyszerre
szolgalhat a munkaltatoi feleldsség szigortubb és enyhébb megitélésére egyarant. A kérdések megva-
laszolasahoz pedig nem nyujt segitséget az eldrelathatosag polgari jogi dogmatika, hiszen joval tobb
az eltérés, mint a hasonlosag a két rendszer kozott.

A tovéabbiakban egy ujabb aspektussal, nevezetesen a munkavédelmi szabalyozas rendelkezéseivel
kiegészitve kivanom elemezni a munkaltatéi elérelathatdsag jogintézményét, keresve a helyét €s le-

hetséges szerepét a munkaviszony tdgabban vett rendszerében.

5. Munkaltatoi kotelezettségek a munkavédelmi torvény alapjan

A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) alapjan bealld kotelezett-
ségek bar harompolustiak, mégis leginkabb a munkaltatoi oldal szamara tartalmaznak tobbletfel-
adatokat. Az Mvt. értelmében ugyanis a munkaltaté koteles a munka megszervezésével, és annak
végzésével felmeriild eldirasok betartasara. Igy a teljesség igénye nélkiil ide sorolhaté kiilondsen a

megeldzési stratégiak megalkotdsa, a munkavédelmi szabalyokat illetden a munkavallalok képzése,
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kioktatasa, utasitdsa, a munkafeltételek, eszkdzok, koriilmények folyamatos jellegii ellendrzése, to-
vabba ha a sziikség gy hozza, azok poétlasa, karbantartasa, javitasa.?

Az Mvt. 21. § (3) bekezdése az alabbi kotelezettséget irja el6: a munkavédelmi tizembe helyezés fel-
tétele a munkavédelmi szempontt eldzetes vizsgalat. E vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a 1é-
tesitmény, a munkahely, a munkaeszkoz, a technologia megfelel-e az egészséget nem veszélyezteto és
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges targyi, személyi, szervezési, munkakornyezeti feltételeknek.

Az lizembe helyezés nem mas, mint a munkavégzés megkezdésének kezdete. Ahhoz tehat, hogy
a munkaltato valodi gazdasagi tevékenységet végezhessen, elézetesen sziikséges vizsgalatot lefoly-
tatni az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkakornyezet biztositasa érdekében. Ebbe
beletartozik a munkavégzés helyéiil szolgalo létesitménnyel, eszkdzokkel, technologiaval 6sszefiiggd
valamennyi faktor ellenérzése. A torvény a hivatkozott szakaszban generalfogalmakat hasznal, ame-
lyet az 4gazati jogszabalyok toltenek fel konkrét tartalommal. Mindenesetre megallapithatd, hogy
rendkiviil széles kort ellendrzésnek kell megeldznie a munkavégzés megkezdését.

Jelen korben ki kell térni a 89/391/EGK iranyelvben foglaltakra, amely ugy fogalmaz, hogy kdte-
lezettségeivel Gsszefliggésben a munkaltatd minden sziikséges intézkedést megtesz a munkavallalok
biztonsaganak ¢és egészségének védelmében, beleértve a foglalkozasi kockdzatok megel6zését, a
tajékoztatast és oktatast, valamint a sziikséges szervezettség és az eszkdzok biztositasat. A munkal-
tatonak készen kell allnia arra, hogy a valtozé koriilményeket figyelembe véve mddositsa ezeket az
intézkedéseket, és hogy a fennallo helyzet javitasara torekedjen.”* Részint a fenti szabalyozasbol is
kovetkezik, hogy a munkaltatot folyamatos kockazatértékelési kotelezettség terheli a biztonsagos és
az egészséget nem veszélyeztetd munkakoriilmények vonatkozasaban. E feleldsség kiterjed a mun-
kakoriilményekre, anyagokra, munkavallalokat ért terhelésre stb."* Tovabbi lényeges szempont, hogy
a munkaltato az altala feltart kockazatok tényét koteles megosztani a munkavallalokkal. A t4jékozta-
tasnak magéban kell foglalnia a megtfelel6 oktatast, felkészitést a célbol, hogy a megismert veszély-
forrasokat hatékonyan tudja elkeriilni a munkavallalo.”®

Mint ahogy arra mar tortént utalds, a munkavédelmi eldirdsok harom alanyt kotelezettséget jelente-
nek, amelyben igy a munkavallalé és a munkaltatd mellett az allam is kotelezetté valik. Az Mvt. 81. §-a
altalanos jelleggel konstatalja, hogy a munkavédelmi szabalyok betartasanak ellendrzése a munkavé-

delmi hatdsag joga és kotelezettsége. Az Mvt. 82. §-a pedig deklaralja, hogy a munkavédelmi hatosag

JuHAsz Livia: Jogértelmezési kérdések a munkaltatoi karfelelosség korében — kiilonds tekintettel a munkavédelmi szabalyozasra.
Diskurzus, 2017. 26.

A Tandcs 89/391/EGK iranyelve (1989. junius 12.) a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
0sztonzo intézkedések bevezetésérol.

4 JumAsz (2017) i. m. 27.

MOLNAR Jend: Adatstrukturdk és monitorozasi modszerek fejlesztése és kozelitése az EU gyakorlatahoz, a munkavédelem helyzete
Magyarorszagon, felmérés, értékelés, 6sszehasonlitds. Munkavédelmi Kutatasi Kozalapitvany, 2002. 19.
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munkavédelmi birsagot szab ki a biztonsagos ¢és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzésre vonat-
kozo6 kovetelmények megsértése esetén.!®

Lathat6, hogy a munkavédelmi kotelezettségek alanyonként eltéro jellegliek. A munkaltato koteles
a megfeleld munkafeltételek biztositasara, melynek szerves részét képezi a munkavallalok kioktatasa.
Ebbdl fakadoan a munkavallald kotelezettségeinek teljesitésében ra van utalva a munkaltatoi kotele-
zettségek teljesitésére, hiszen a szabalyok betartdsanak eléfeltétele azok ismerete. Az allam kotele-
zettsége pedig a fentebb kifejtettek ellendrzése. Ugyanakkor a torvény kogens rendelkezést tartalmaz
arra, hogy a hatosagnak nincs mérlegelési jogkore a feltart szabalytalansagok szankcionéldsa tekin-
tetében. Itt kivanok hivatkozni a Legfelsobb Birosag Kfv.V1.28.789/1998. (BH2001. 501) dontésére,
amelyben a megfogalmazasra keriilt, hogy: ,,A munkavédelmi birsag — céljat tekintve — a veszélyez-
tetés mértékét szankciondlja, és a mulasztas személyi és targyi koriilményeinek mérlegelését irja eld.”

Amennyiben tehat 6ssze kivanjuk vetni a munkavédelmi és a munkajogi feleldsséget, gy az alabbi
megallapitasokat tehetjiik.

Az Mvt. objektiv dllamigazgatasi szankciot rendel alkalmazni, mégpedig vétkesség vizsgalata nél-
kiil és nem a természetes személlyel, hanem a munkaltatoval szemben.”” A munkavédelmi birsag el-
sO@sorban nem reparacios célokat kivan érvényre juttatni (szemben a munkajogi kartéritéssel), hanem
a megeldzés lehetdségét kivanja biztositani. Ennek okét a miniszteri indokolas abban jeloli meg, hogy
nemzetgazdasagi érdeknek tekintheté a munkaltato altal biztositott biztonsagos foglalkoztatas.'®

Azonban a kozos célok eltéré modon realizaldédnak, amiket ugyanakkor egyiittesen, egymasra te-
kintettel érdemes értékelni. A munkajogi feleldsség egyik formdja, nevezetesen a munkaltatoi karfe-
lel6sség a munkavallalot, mint egyént helyezi a kdzéppontba, az ¢ specialis karigényeinek kielégité-
sére torekszik. Ezzel szemben a munkavédelmi szabalyok a munkavallalok, mint kollektiva érdekeit
szolgaljak, amely egyben 0ssztarsadalmi jelentdséggel is bir. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy amig
a munkajogi kar fogalma ¢s alanyai konkretizalhatoak, addig a munkavédelmi szabalyszegés ténye
akkor is megalapozza jogsértést, ha ahhoz nem kapcsolodik tényleges karokozas."”

Jelen tanulmény témajat tekintve érdemes kiilon vizsgalni a munkajogi és a munkavédelmi
szankciok érvényesiilésének kérdését. E1obbi esetben ugyanis a birosdgnak mérlegelési jogkore van
a tekintetben, hogy fennall-e a felelésség mentesiilésének esete. Ellenben a munkavédelmi szabalyok
megszegése objektiv, tehat ténykérdés, amelybdl fakadoan az eljard hatésagnak nincs mérlegelési
jogkore, hiszen nem sziikséges sem a feleldsség, sem pedig az esetleges kar bekdvetkeztének megléte

ahhoz, hogy munkavédelmi eldirds megszegésre keriiljon. A mentesiilés munkaltatoi oldalon tehat

16 Mvt. 82. § (1) bek.
S1pkA i. m. 109.
SipkA i. m. 110.

9 Uo.
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lehetetlen a munkavédelmi szabalyozas tiikrében, mivel a torvény nem ad erre lehetdséget a jogsza-

balyban foglaltak nem teljesiilésének esetére.”

6. A munkajogi elorelathatésag és a munkavédelmi szabalyok dsszeiitkozése

Jol lathato tehat, hogy komoly dogmatikai ellentét all fenn az eldrelathatosag kérdésében a munkavé-
delmi (ezzel szoros Osszefiiggésben a hivatkozott unids) jog és a munkajogi szabalyozas kozott.

Az Mt. 51. § (4) bekezdése rendelkezik azon munkaltatoi kotelezettségrol, mely értelmében bizto-
sitani sziikséges az egészséget nem veszelyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételrendszerét.” E
szabalyt hivatottak konkrét tartalommal feltolteni egyrészt maga az Mvt., illetve az egyéb, specialis
szabalyok a konkrét munkakorok vonatkozasaban. A fentebb bemutatottak alapjan azonban komoly
logikai ellentét fesziil az Mvt. és az Mt. rendelkezései kdzott.

Az Mvt. megalkotasakor a torvényhozo messzemendkig figyelemmel volt a mar hivatkozott 89/391/
EGK iranyelvben foglaltakra. E joganyag 6. cikkének (1) bekezdésének masodik mondatara szeret-
ném ujra felhivni a figyelmet, amely ugy fogalmaz, hogy ,,A munkaltatd készen kell, hogy élljon arra,
hogy a valtozo koriilményeket figyelembe véve mddositsa ezeket az intézkedéseket, €s hogy a fennal-
16 helyzet javitasara torekedjen.”

A jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl kiindulva az a jogalkotdi szandék fedezhetd fel, mely a
munkaltatoi kotelezettségeket e korben nem statikus, hanem dinamikus jellegiinek irja le. Ebbdl fa-
kadoan tehat egy folyamatosan fennallo kotelezettségként kell kezelni a munkakdriilmények ellen-
Orzését, amely a munkavégzés kezdetétdl (az lizembe helyezésre vonatkozé rendelkezések fényében
mar azt megeldzden is, hiszen a megfeleld feltételek biztositdsa nélkiil maga a munkavégzés sem
veheti kezdetét) folyamatosan fennall. igy a munkaltatonak valamennyi eszkéz, 1étesitmény, szerve-
zeti, szervezési, utasitasi stb. faktort allando jelleggel kell ellenérzés ala vetnie, feltarand6 valamennyi
lehetséges kockazatot.

Ha tehat a folyamatos kockazatértékelési kotelezettségbdl indulunk ki, amelynek a munkavégzés
valamennyi aspektusara ki kell terjednie, gy konnyen belathato, hogy barmiféle karesemény, ami
fellép a munkavallaloi oldalon, objektive a munkaltato feleldsségi korébe fog tartozni! Ez alodl érte-
lemszertien csak akkor képzelhetd el mentesiilés munkaltatéi oldalrol, ha a kar az ellendrzési kdrén
kiviili okbol keletkezik, hiszen abban az esetben a munkavédelmi elGirasok betartasanak kérdése fel
sem meriilhet.

Azonban itt [ép be az eldrelathatdsag jogintézménye a vizsgalatba, amely az ellenérzési koron kiviil

esO koriilmények vonatkozasaban is csak akkor biztositja a kimentést, amennyiben az nem volt eldre-

20 Srpka i m. 111

21 M. 51. § (4) bek.
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lathat6. Ahhoz viszont, hogy a munkaltato ¢lhessen jelen kimentéssel, mindenképpen kockazatérté-
kelést kell végeznie az ellendrzési korén tilmenden is, hiszen a torvény szovegében az all, hogy a kart
az ellen6rzési korén kiviil es6 koriilmény okozta.?? Igy tehat a munkaltatd akkor jar el jogszeriien, ha
a kockazatértékelése tulmutat a szigortan vett ellendrzési korén, feltarva az azon tilmend esetleges
veszélyforrasokat is. Amennyiben tehat a munkaltatd vizsgalatanak tal kell terjeszkednie az ellenérzési
koron, ugy az ellendrzési koron tuli potencialis veszélyforrasokra kiterjeszthetoveé valik az Mt. 51. §
(4) bekezdésében foglalt elvaras, mely igy utat nyit a jelen korben az Mvt. alkalmazasanak is.

Megjegyezni kivanom, hogy az Mt.-hez irt miniszteri indokolds az ellendrzési kort igen sziikszav-
an hatarozta meg, jelestil: ,,Az ellendrzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények (eszk6zok, ener-
gia, munkavallalok), amelyeknek miitkodésére a munkaltatonak tevékenysége soran befolyasa van.”*
Jelen definiciobol kiindulva tehat megallapithato, hogy az eldrelathatosag, illetve a kockdazatértékelés,
mint fogalmak és elvarasok tulterjeszkednek a munkaltato tényleges ,,hataskorén”, ezzel kivanva meg
feltérképzeni nem csak a konkrét, hanem a potencialis veszélyeket is. Ugyanakkor, ha az Mvt. altal
megfogalmazott kockazatértékelési elvaras tulterjeszkedik azon a hataron is, amelyre a munkaltato-
nak egyaltalaban még befolyasa lehetne, ugy kérdésessé valik, hogy egyaltalan a jogalkotd kivan-e
tényleges lehetdséget biztositani a munkaltatok szdmara a mentesiiléshez, avagy nem?

Kérdéses tovabba az is, hogy hogyan kell megitélni azokat a veszélyeket, amelyek bar nem tartoz-
nak a munkaltato mikodési koréhez, ebbdl fakaddan azokra hatassal nem bir, ugyanakkor a kelld
kortltekintéssel elvégzett kockazatértékelés soran mégis felmeriiltek?

Dogmatikailag itt [atom lehetségesnek a kapcsolatteremtést a munkajogi eldrelathatosag és az Mvt.
altal szabalyozott kockazatértékelés kozott. Hiszen az eldrelathatosdg fogalménak mintegy elofelté-
tele kell, hogy legyen egy kockazatfelmérés, amelynek sordn megallapitast nyerhetnek a potencialis
veszélyforrasok! Ebbdl eredden tehat a két torvény, mintegy kiegésziti egymast. Ugyanakkor fontos-
nak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a jelen korben megjelend eldrelathatosagnak igy mar nem
a polgari jogbdl ismert elvarhatd és gondos koriiltekintés az eléfeltétele, hanem az objektiv feleldsségi
elvet érvényesitd, munkavédelmi torvénybdl fakadod kockéazatértékelés. A munkaltato altal elvégzett,
ellendrzési korébe es6 és azon tulterjeszkedd kockazatok feltarasakor nem a polgari jogi gondossag-
gal, hanem az Mvt. altal megfogalmazott, teljességet elvard koriiltekintéssel kell eljarnia.

Azonban mivel az Mvt. szabalyozasa objektiv alapu, igy a szabalyok be vagy be nem tartasa tény-
kérdés, amelynek vonatkozasdban az eljar6 hatdosag nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel.

Juhész Livia mar hivatkozott tanulméanydban ellentmondast vélt felfedezni jelen korben, amely, eld-
re bocsatva, meglatasom szerint feloldhatd. Nevezett tanulmanyaban amellett foglalt allast, miszerint
a munkajog altal szabalyozott munkaltatoi elorelathatdsag Osszelitk6zésben all a munkavédelmi tor-

vényben foglalt elvarasokkal, hiszen amennyiben utobbiakat a munkaltatd teljeskoriien betartja, ugy

22 ML. 166. § (2) bek.

23 T/4786. szami torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérsl, 151.
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valamennyi kar kivédhet6vé valik.>* Meglatasom szerint az el6relathatosag logikailag e korben nem
jut relevancidhoz. A munkaltatd mentesiilése az Mt. 166. § (2) bekezdése értelmében az ellendrzési
koréhez kapcsolodik. Az ellendrzési korbe (amelyre tehat a munkaltatonak rdhatdsa van) tartozo
kortilményekre kiterjed az Mvt. hatdlya, azokon til pedig csupan a kockazatértékelési kotelezettség
form4jaban fejt ki hatdst. Azonban az Mt. az eldrelathatosagot az ellenérzési koron tul rendeli alkal-
mazni. Ebbdl fakaddan az eldrelathatosag a potencidlis veszélyek mérlegelésének kotelezettségeként
értelmezhetd. A kérdés dogmatikai jelentéségét mégis abban latom, hogy milyen szintli és mértéki
koriiltekintést var, illetve varhat el a torvényhoz6 a munkaltatotol. Erre nézve az Mvt. objektiv ala-
pu, szigoruan koégens rendelkezéseibdl érdemes kiindulni. Amennyiben igy tesziink, ugy a szigoru
munkavédelmi szabalyok pontosabb hatart képesek kijeldlni, mint a polgari jogbdl ismert, altalaban

elvarhatdsagi mérce.

7. De lege ferenda javaslat a munkajogi és munkavédelmi szabalyozas tiikrében

A kockazatértékelés tehat természetébdl fakadoan nem képezhet egységes fogalmi kategoriat. Hiszen
a kockazat feltardsa a létezd, adott koriilmények vonatkozasdban konkrét és ok-okozati vizsgalat ala
vethetd eshetdségek szdmbavételének kdvetelménye, mig a potencidlis lehetdségek feltarasakor szi-
lard kiindulasi alap hijan csak nagy valdszinliségli faktorok vizsgélatara terjedhet ki, eshetdlegessé
téve a vizsgalat eredményét. Igy sziikséges volna kiilonvalasztani a kockazatértékelési kotelezettséget
annak fényében, hogy az a munkaltato ellendrzési korébe, vagy az ellendrzési korén kiviil esd té-
nyekre vonatkoztathat6-e. Ugyanis amennyiben az eldbbi, ugy objektiv felelosség terheli valamennyi
kockazat fel nem tarasa esetén. Azonban, ha az ellendrzési korén kiviili tényekre kivanjuk alkalmaz-
ni, Ugy ,,csupan” a potencialis kockdzatok lehetd legszélesebb korli vizsgalatat lehet elvarni. Ennek
a kockazatértékelésnek azonban joval szélesebb kortinek kell lennie, mint a polgari jogbdl ismert,
hipotetikus alany altal elvégzendd koriiltekintés, hiszen dogmatikai alapja nem a magan, hanem a
kozjogba nyulik vissza. Ebbdl fakadoan valamennyi aspektusra kiterjedének kell lennie, amely a
tudomany allasa szerint, az adott munkakorhdz mérten lehetséges.

A kockazatértekeléshez ezen a ponton kapcsolhatd hozza legnagyobb bizonyossdggal a munkal-
tatoi elorelathatdsag, hiszen hivatkozott jogintézmény az ellendrzési koron tili szempontokra kell,
hogy kiterjedjen, amely kotelezettség dnmagaban parttalan. Azonban, ha a munkavédelmi elvekhez
¢s az ott szabalyozott szempontok szerinti kockazatértékeléshez kotjiik, ugy 1étrejon egy olyan, jol ko-
riilhatarolhat6 kotelezettség, mely szigoribb, mint az elérelathatdsag polgari jogi megfeleldje, mégis

behatéarolhato, sét, nemzetgazdasagilag el is varhato.

2 JunAsz (2017) i. m. 32.
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8. Osszegz6 gondolatok

A munkaltatoi elorelathatosag jogintézménye tobb értelmezési lehetdséget is felvet. Lehetséges a mun-
kajogi eldrelathatosagot a polgari jogi eldrelathatosag alapjan megitélni, azzal rokon jogintézményként
kezelni. Ez a felfogas tiikrozodik egyéb irant tobb, e korben meghozott Kuriai dontésben is.?

A polgari jogban megjelend kelld koriiltekintés a mellérendeltségben allo felek kozotti jogviszo-
nyokban jelentenek igazsagos elvarast, azonban ez a kdvetelmény nem all aranyban azzal a mértéki
eltéréssel, ami a munkavallald és a munkaltatd érdekérvényesité képessége kozott huzodik. Ebbol
fakadoan fokozott elvarast kell tamasztani a munkaltatokkal szemben, amely gondolat jol beleilleszt-
hetd az objektiv karfeleldsség elvébe is.

A polgari jogi parhuzam tobb egyéb problémat is felvet. A kontraktualis karfeleldsség esetén elvart
informdciocsere €s kockazatértékelés, melyek a szerzédés megkotésének idopontjahoz kotddnek, a
munkajogviszony keretei kozott nehezen definidlhatoak. A munkajogviszony tartos jellege okan egy
adott iddpillanat privilegizalasa (munkaszerzédés megkotés momentuma) stilyos aggalyokat vet fel,
hiszen a feleknek tartosan, a kozottilk meglévo jogviszony megsziinéséig (bizonyos esetekben még
az utan is, mind példaul a versenytilalmi megallapodasok esetében) kell egyiittmiitkodést tantsitani-
uk, egymas jogos érdekét tiszteletben tartaniuk. Kovetkeztetésképp a kontraktualis karfelelosségre
iranyado statikus idészemlélet a munkajogviszonyban dinamikussé valik.

Mint ahogy az mar kifejtésre keriilt, a felek kozotti informaciocsere eldmozditasa egy jelentds eleme
a polgari jogi elérelathatosagnak a szerzédéses viszonyok kdrében. Azonban a munkajogviszonyban
ezt a kotelezettséget a torvényhozo kiilon kiemelte és az altalanos magatartasi kovetelmények kozott
nevesitette az Mt. 6. §-aban. Ebbdl kifolyolag dogmatikailag nem teljesen vilagos, hogy a munkaltatoi
elorelathatosag esetében a jogalkotd tobblet informaciocserét var-e el a felektol, vagy sem?

Hivatkoznék tovabba a kockazatértékelés kérdésére, mely talan a legingovanyosabb faktora a
munkaltatoi elorelathatosagnak. A polgari jogi kontraktudlis karfelelésség ugyanis a szerzddés
megkotésének idopontjaban, a deliktudlis karfeleldsség pedig a kdrokozas idépontjaban koveteli meg
a kockazatértékelést. Lathato, hogy mindkét esetben a parttalan karosulti igények korlatozasa volt a
cél, ebbdl kifolyolag a mar emlitett idobeliség kapott kiemelt szerepet.

Ezen logika meglatasom szerint ugyanakkor teljesen idegen a munkajogi dogmatikatol. A tar-
tos jogviszonybdl eredden, tovabba az Mt. 51. § (4) bekezdésében foglaltakat szem eldtt tartva,
a munkaltatonak folyamatosan fenn kell tartania a biztonsagos és egészségre nem veszélyes
munkakoriilményeket. Azonban a munkaltatora (€s a munkavallalora) nem csak az Mt., hanem az
Mut. is iranyado joganyag, ebbdl fakadoan az Mvt.-ben meghatarozott, folyamatos kockazatértékelési
kotelezettség (szinkronban az eldbbiekben hivatkozott Mt. szakasszal) nem egy adott pillanatban,

hanem a jogviszony fennallasdnak egésze alatt terheli a munkaltatot.

2 Mfv. 1.10.720/2015., Mfv.1.10.372/2017.
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A munkaltatdi eldrelathatdsag tehat nem vonhatd nyugodt szivvel parhuzamba a polgari jogi eldre-
lathatosaggal. Meglatasom szerint a felek kozotti informacidcsere nem képezi szerves részét a jelen
korben targyalt elorelathatésagnak, szemben a polgari jogi megfeleldjével. Ellenben a kockazatértéke-
1ési komponens sokkal inkabb allithaté pairhuzamba az Mvt.-ben megjelend eldirasokkal.

A munkaltat6i eldrelathatosag kétarci abbol a tekintetbdl is, hogy mind a jogalap, mind pedig a
karmérséklés korében megjelenik. Ez utébbi vonatkozasban fordul eld leginkabb a birésagok gyakor-
lataban az eldrelathatosag, példaként emlitve a Kariai Mfv.1.10.372/2017. szdmu dontését.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja ugy fogalmaz, hogy a munkaltatd abban az esetben mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.
Két fogalmi elemet kell ezen a ponton kiemelni: a kizardlagossagot és az elharithatatlansagot. Els6
esetben tehat a kérdéses magatartasnak olyannak kell lennie, mely kiviil esik a munkaltaté mitkodése-
nek szférajan. Masodik esetben pedig olyan munkavallaloi cselekvésrol rendelkezik a térvény, amely
a biztonsagos munkavégzésre vonatkozo szabalyok maximalis betartasa mellett is elvezet a karese-
ményhez.”® Ezen feltételek, illetve a munkaltatoi karfeleldsség objektiv jellege rendkiviili mértékben
leszlikitik a kimentés lehetdségét foglalkoztatoi oldalrol. Ezt ellensulyozand6 alkalmazza a birdsag
az eldrelathatosagot, éppen az olyan esetekben, mikor a munkavallald kozrehatdsa annak ellenére is
megkeriilhetetlen jelentdségli, hogy jogalapi korben mindenképp fennall a munkaltato karfeleldssége.
Ebbdl eredden eléallhat olyan helyzet is, hogy bar jogalapi szinten megallapitast nyer a munkaltato
karfelelossége, az elore nem lathat6 események okan (példaul a munkavallalé magatartasabol kifolyo-
lag) mégsem kell kartéritést fizetnie.

Allaspontom szerint a munkaltatéi el6relathatosag a biréi és jogalkalmazoi gyakorlatban még min-
dig talsadgosan a polgari jogi eldrelathatdosag dogmatikai tételeire tdmaszkodik. Teszi ezt annak elle-
nére, hogy a polgari és a munkajogi jogviszonyok kozotti kiilonbségek altalanosan ismeretesek. Ez
a probléma az olyan birdi itéletekben megjelend indokoldsokban manifesztalodik, melyek példaul a
munkaltatoi eldrelathatosagot az altalanos elvarhatosag elvéhez mérik, mellyel megbomlik az amugy
joval szigorubb munkaltatéi felelsség rendszere.

Ennek a problémanak a megoldasa gy volna lehetséges, ha a jogalkalmazas soran erésddne az
Mt.-ben és az Mvt.-ben foglalt, a munkaltatora vonatkozo alapelvek szintézise. E két torvényben
megjelend munkaltatoi feleldsségi rendszer egyiittesen hlizza meg azt a szigoru értelmezési keretet,
amelyben az eldrelathatdsag valoban képes lehet betolteni a tulterjeszkedd karosulti igényekkel szem-
beni védelem funkciojat. Ehhez pedig el kell szakitani a polgari jogi elvarhatdsagtol és specialisan,
a munkajogviszony sajatossagaira figyelemmel kell tobblet tartalommal feltolteni. Igy 1étrejchet egy,
az altalanos koriiltekintésnél szigorubb, de az objektiv karfeleldsségi elvarasnal enyhébb szabalyozasi

mez0d, melyben a munkaltatd mentesiilése éppigy elképzelhetd, mint a kdrmérséklés esetkore.

26 GyuLAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eé6tvos Kiado, 2016. 371.
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