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MAGYAR MUNKAJOG
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Lehet-e tul elonyos egy munkaszerzodés?

A joerkolcsbe titkozo megallapodas a munkajogban

KARTYAS Gabor”

A munkajogban is semmis az a jognyilatkozat, amely, még ha meg is felel minden térvényi szabaly-
nak, mégis szembemegy az alapvetd tarsadalmi normakkal. A birdi gyakorlat tobb olyan példaval
szolgalt, amikor az érvénytelenséget a joerkolcsbe iitkozés miatt kellett megallapitani. A tanulmany-
ban azt vizsgalom, hogy a torvényi szabalyoktol a munkavallal6 javara eltéré megallapodas milyen
esetekben 1épheti at a joerkolcs altal allitott moralis hatarokat, ami alapot adhat a szerz6dés semmis-

ségének megallapitasara.

1. A relativ diszpozitivitas és a joerkolcsbe iitkozés hatarai

A munkajog alapvetd célja a munkavallalo, mint alarendelt fél védelme a munkaviszonyban. A mun-
kajog kapcsan a joerkolcsbe iitk6zo megallapodas ezért hagyomanyosan a munkavallalé gyengébb
helyzetével visszaéld, a munkavallalora aranytalan kockéazatokat telepitd megallapodasok semmis-
ségét jelenti. Mara azonban ennek biztositdsa alapvetden nem egy altalanosan megfogalmazott alap-
elvvel torténik, hiszen a munkaviszonyban betartandé minimum-standardokat részletes jogszabalyok
rogzitik. Elengedd itt a munkabér legkisebb mértékére, a kotelezd bérpotlékokra, vagy a maximalis
napi, illetve heti munkaiddre vonatkozé rendelkezésekre utalni. A munkavallalot védo részletes jogi
szabalyozas mellett a munkavallalo alarendelt helyzetével visszaéld megéallapodasok kapcsan alig me-

riil fel a joerkolesbe titkdzésre, mint altalanos szabalyra vald hivatkozas.!

Egyetemi adjunktus, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Munkajogi Tanszék. kartyas.gabor@jak.
ppke.hu

A szerz6 nem talalt olyan kuriai hatarozatot, amely erre alapozva allapitotta volna meg egy megallapodas semmisségét. Radnay

Jozsef a német gyakorlatbol emliti azt a példat, amikor az iizemi-gazdasagi veszélyt a munkavallalora hérité bérmegallapodas
semmisségét allapitottak meg. RapNAY Jozsef: Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 75.
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Figyelmet érdemel azonban az a felvetés, hogy vajon a jogszabalyoktol a munkavallalo javara eltérd
megallapodas is lehet-e joerkolcsbe 1itk6z6? A munkavallalot megilletd alapbér, potszabadsag, végki-
elégités, vagy egyszeri ,,adhato” juttatasok lehetnek-e az eltalzott mértékiikre tekintettel ellentétesek
a joerkolccsel?

Mivel a magyar munkajogban f@szabdly szerint a felek megallapoddsa a munkavallal6 javara el-
térhet a torvénytol,” els6 megkozelitésben a kirivoan magas juttatasok jogszertinek tiinnek. A relativ
diszpozitivitds azonban nem korlatlan, a munkavallal6 javara szolgélo eltérések sem mindig megen-
gedettek. Kézenfekvo példa a kdztulajdonban allo6 munkaltatokra vonatkozd szabalyozas, amely elso-
sorban a kdzpénzekkel valo takarékos gazdalkodas okan tiltja egyes szabalyoktol — igy kiilondsen a
felmondasi 1d6 vagy a végkielégités mértékétdl — a munkavallalo javara valo eltérést.’ Hasonld okok-
bol hataroz meg illetmény-maximumot a térvény a kozalkalmazottak szdmara. Eszerint a targyév
marcius 1-jétdl a kovetkezd év februdr végéig terjedd iddszakra vonatkozd havi illetmény €s a havi
rendszeres illetménypotlékok egyiittes dsszege nem haladhatja meg a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd
kereset tizszeresét.* Ebbe a sorba illeszkedik a kozszféraban foglalkoztatottakat a jogviszonyuk végén
megilletd juttatasokra kivetett 98%-os ado is.’

A felsorolt intézkedések az allami szférat érintik, céljuk pedig elsdsorban a kdzpénzekkel vald
takarékos, atlathat6 gazdalkodas biztositasa. Kérdéses, lehet-e indokolt hasonlo korlatozas a verseny-
szféraban, magéanfelek kozotti jogviszonyokban is. Noha ilyen tartalmu kifejezett szabalyt nem tala-
lunk, a bir6i gyakorlat alapjan a joerkdlcsbe iitk6zés miatti semmisség mégis korlatot allit. Amint arra
a Kuria ramutatott, a munkaszerz6dés (modositas) a munkavallalokra kedvezobb feltételt allapithat
meg, ¢ jogosultsagnak azonban gatat szab az, hogy a megallapodas nem sértheti a j6 erkolcsot.

A maganmunkajogban is felmeriilhetnek olyan védett értékek, amelyek okéan a kirivéan magas jut-
tatas, vagy egyéb kedvez6 munkafeltétel kikotése a joerkolcsbe iitkozhet. A birdi gyakorlat ilyenként
azonositotta a tarsadalom igazsagérzetének, vagy a munkajog rendszerének védelmét. Megallapithato
a semmisség, ha a kiemelt dijazasért a munkavallalé nem nyujt érdemi ellenszolgaltatast, a felek
harmadik fél joganak kijatszasara allapodnak meg, vagy a juttatas a munkavallald jogellenes maga-
tartdsa esetén is jar. Az alabbiakban eldszor attekintem, mit jelent a joerkolcsbe titk6zé megallapodas,

majd részletesen is elemzem a Kuria vonatkozo gyakorlatat.

2 A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 43. § (1)—(2) bek.

Mt. 205. §, illetve a 2012. julius 1-je eldtti id6szakra Id. a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mitkodésérdl szolo
2009. évi CXXII. torvényt.

A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 21. § (3) bek., hatalyos 2010. szeptember 1-jétol.

Egyes gazdasagi és pénziigyi targyt térvények megalkotasarol, illetve modositasardl szolo 2010. évi XC. torvény II. fejezet. A
jogalkoto az add mértékét 2014-t61 75%-osra csokkentette, majd 2019. januar 1-jével ezt az adonemet megsziintette.

6 Mfv.IL10.067/2016/13. [75]. Kozzétéve EBH2017. M.3. szamon.
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2. A joerkolcsbe iitkozés fogalma
A torvény szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemuség és a tisztes-
ség elvének megfelelden kell eljarni; semmis az a jognyilatkozat, amely nyilvanvaldan a joerkdlcsbe
itkozik.” E szabalyok értelmezéséhez el6szor azt kell megvizsgalnunk, hogyan viszonyulnak egy-
mashoz a jogi €s etikai normak. Az erkolcsi (etikai) és jogi normak pontosan nem valaszthatdéak
szét, egy adott jogrend jogszabalyai az erkolcs tartalmat képezik, a jogszabaly megsértése egyben a
joerkoles megsértését is jelenti.® Az etikai normak megtartasa sokszor egyben jogi — s6t biintet6jogi —
kovetelmény is, elegendd a gyermekek érdekét sértd vagy a csalad elleni biincselekményekre gondolni.
A jogi normak erkdlesi megalapozottsaga’ a munkajogban is visszakdszon. Nehéz olyan etikai
elvarast mondani, amit ne fednének le a munkajogi szabalyok, vagy — kozelebbrdl — a térvényben ne-
vesitett altalanos munkavallaloi kotelezettségek, igy kiilondsen az altalaban elvarhat6 szakértelemmel
¢s gondossaggal torténd, a munkéjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerinti
munkavégzés kovetelménye, vagy a munkakor ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatar-
tast tanusitasara, illetve a munkatarsakkal vald egytittmiikodésre vonatkozé kotelezettség.!® Bérces

Kamilla a kozszolgalat etikai elvarasai kapcsan ugy fogalmaz, hogy

,»az erkolesi normdk tartalma képlékeny, ezért inkdbb a kdzszolgalati tevékenység szelle-
mének megtestesitéjeként, mint szamon kérhetd és szankcionalhato eldirasként vehetdk fi-
gyelembe. Ha pedig tartalmuk valamely meghatarozott cselekedet, magatartds, mulasztés
kapcsan ténylegesen vizsgalhatd, akkor ez mar altalaban eléri a jogi norma, azaz a jogsza-

balysértés szintjét.”"!

Mas megfogalmazasban, az etikai norma hatoereje ott kezdédik, ahol a jogi normaé véget ér.'?

A nyilvanvaldan joerkolcsbe 1itk6z6 megallapodas semmisségének eldirdsa mégis arra utal, hogy
lehetnek olyan esetek, amikor a megallapodas az irott jog egyetlen eldirdsaba sem titk6zik, 4m olyany-
nyira ellentétes az erkolcsi normakkal, hogy ahhoz joghatas nem fiizodhet. Az erkdlcsnek tehat van
egy a kifejezett szabalyok altal nem lefedett, de jogilag mégis védett tartalma. A joerkolcsbe iitkdzés,
mint semmisségi ok eléirasaval egy jogon kiviili normarend valik a jog részévé,” a joerkdlesot sértd

magatartasok igy egyszersmind jogellenesek lesznek.

7 Mt 6. § (2) bek., 27. § (1) bek.

MENYHARD Attila: 4 joerkolesbe iitkozd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 249.

9 SzILAGYI Péter — SAMU Mihaly: Jogbdlcselet. Budapest, Rejtjel Kiado, 1998. 122-123.

10 Mt. 52. § (1) bek.

BErcEs Kamilla: Kommentar a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kiado, uj.jogtar.
hu, 1d. a 83. §-hoz fiizott magyarazatot.

GYORGY Istvan: Kozszolgalati jog. Budapest, HVG-Orac, 2007. 215.

MENYHARD i. m. 97.
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Altalanos jelenség az eurdpai jogrendszerekben, hogy a joerkéles tartalmét torvény pontosan nem
hatdrozza meg, hanem a birdsag feladata a joerkolcsbe {itk6zo szerzodés semmisségére vonatkozo
szabaly értelmezése. Ez rendkiviil rugalmas jogalkalmazést tesz lehetdvé, de egyben sziikségszerlien
egyiitt jar egy adott foku bizonytalansaggal is."* A joerkolcsbe iitk6z6 semmisség altalanos megfogal-
mazasa ¢€s a jogbiztonsag Osszeegyeztetésének kérdésével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. Mint
ramutatott, a joerkolcsbe litkdzEs tilalma olyan nyitott, az absztrakcidé magas szintjén megfogalmazott
generalklauzulanak tekinthetd, amely nem bizonyos, meghatarozott magatartasokat tilt vagy tesz
kotelezové. Természete szerint a magdnjogi szabadsag (privatautondmia) moralis hatarat jeloli ki,
¢s azon belill a jogalanyok magatartasat, dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.”® Ez a
szabalyozasi technika pedig nem sérti a jogbiztonsagot. Az Alkotméanybirosag azt is hozzatette, hogy
az Alkotmany értékrendje, a tarsadalom erkdlcsi normarendje mindenki éltal ismert, ezért az ezekkel
nyilvanvaloan ellentétes szerzddést koto felek nem hivatkozhatnak arra, hogy a tdmadott norma tar-
talma nem vilagos vagy bizonytalan.'®

Ez utébbi megallapitas elméletileg helyes ugyan, &m a gyakorlatban a legtobb esetben nagyon is
vitathato, hogy egy adott megallapodas sérti-e a ,,mindenki altal ismert” erkdlcsi normakat. Elére
kell bocsatani, hogy a kovetkezd pontban bemutatott esetek tulnyomo részénél is jellemzd, hogy az
eljaro birdsagok nem értettek egyet a joerkdlesbe iitkdzés kapcesan, vagy hasonld tényallasok mellett
sziilettek eltéro itéletek. A joerkolesbe litkozés megallapitasat valamennyire megkonnyiti, hogy a tor-
vény szerint csak az erkdlcsi normdk nyilvanvald sérelme alapoz meg semmisséget. Ez a megkdtés
»eszszerli onkorlatozasra” szélitja fel a jogalkalmazot, és némileg enyhiti a generalklauzula képlé-
kenységét.” Menyhard Attila szerint viszont a ,,nyilvanvaldéan” sz6 szerepeltetése nem mennyiségi
korlatot jelent, nincs ugyanis jobban vagy kevésbé joerkolcsbe iitkozé megallapodas: a szerzdés
vagy sérti a joerkolcsot, vagy nem. A nyilvanvaldan joerkolesbe iitk6zésnek ehhez képest annyiban
van jelentdsége, hogy a semmisség jogkovetkezményét csak ehhez kapcsolja a jogrend, azaz nem
minden joerkolcsbe iitk6z6 szerzodés mindsiil egyben semmisnek.'®

A jogszabaly megfogalmazasabol vildgos, hogy a joerkolesbe iitkdzés megallapitasanak nem eld-
feltétele a felek rosszhiszemiisége. A felek tudattartama, szdndéka e korben k6zombds, a szabaly
objektiv jellegi.” Ugyanakkor, el6fordulhat, hogy a joerkolcsbe litkdzést csak az egyik fél tudata
fogja at, példaul mert kifejezetten a masik fél helyzetének kihasznélasa a célja. Ebben az esetben a

megallapodas éppen ezért lesz joerkolesbe iitk6z0, és ezaltal semmis.?

MENYHARD i. m. 86., 92.

15" 801/B/2002. AB hatarozat, 3.2. pont.

16 801/B/2002. AB hatarozat, 3.4. pont.

17" DELI Gergely: 4 jo erkélesokrél. Budapest, Medium, 2013, 160., 239.
MENYHARD i. m. i. m. 254-255.

MENYHARD i. m. i. m. 97.

Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzddések érvénytelensége. Budapest, HVG-Orac, 2014. 144.
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A joerkolcs kifejezetten nem egyéni, hanem tarsadalmi mércét jelent, amelynek tartalma igy idében
és térben valtozik.?! A joerkolcs tartalma csak az lehet, ami tarsadalmilag altalinos magatartassza-
balyt normaként fogalmaz meg az egyének szamara. A személyes torekvésnek, a felek — vagy éppen
az ligyben eljar6 bird — sajat eszmerendszerének a szabaly alkalmazasa korében nincs jelentdsége.*
A birdi gyakorlat szerint a szerz6dés nyilvanvaloan jo erkdlcsbe iitk6zo voltanak megitélésénél nem a
szerz6do fel egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a jogiigylet tarsadalmilag elitélen-
dd-e, vagy azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
tartja-e.

Jogszabalyi definici6 hidnyaban, a joéerkdlcs fogalmat a birdi gyakorlat alapjan lehet kdzelebbrol
meghatarozni. A gyakorlat tudja kimunkalni a joerkdlcsbe {itkdzé szerzédések fobb tipusait, vagy
egy-egy precedens értéki esetnek is jelentdsége lehet a fogalom jobb megértésében.?* A Kuria szerint
az erkolcs fogalman 6sszességében helyesnek tartott olyan szabalyokat értiink, amelyek tilmutatnak
a jog ¢és egyéb irott rendelkezések keretein. Az erkodlcs azon elvek Osszessége, amely a helyes és
helytelen, a tarsadalmi jo és rossz megkiilonboztetését segiti. A joerkolcs védelme alatt a torvény
a kozérdekbe iitk6z6 torekvést kifejez0 magatartasok tiltasat érti. Joerkolesbe tlitkozonek mindsiil a
szerz0dés, amelyet jogszabaly tételesen nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege vagy azért ellenszolgéltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, s ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.> Az itélkezési gyakorlat alapjan a
joerkolcs polgari jogi értelemben a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondémidnak a tarsa-
dalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalaban elvarhaté magatartas zsinormeértékét
fejezi ki.*

A fentiek alapjan tehat a joerkolcsbe iitk6z€s miatti semmisség megallapitasanak helye lehet egy a
munkavallalora egyébként kedvezd megallapodas esetén is, ha az a tarsadalom altalanos erkdlcsi érté-
keivel ellentétes. A szabaly kifejezetten a felek akaratszabadsaganak korlatjaként foghat6 fel,”” ami a
talzottan ,,nagylelki” kikotések kapcsan is felmeriilhet. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban,
a joerkolcsbe titkozés tilalma megkozelithetd tgy is, mint a ,,szerzédéses szabadsaggal valo visszaélés

tilalma™.?®

2l Kiss—SANDOR i. m. 145.

22 MENYHARD i. m. 88., 99.

23 BDT2007.1585.

24 Menyhard Attila az eurépai maganjogi hagyomanyok éttekintése alapjan az alabbi, a joerkdles tartalmat meghatarozo elemeket

azonositotta: elismert rend biztositasa és védelme, védelem a szabadsag korlatozasaval szemben, védelem a hatalmi helyzet ki-
hasznalasaval szemben, harmadik személy karosodastol vald védelme, védelem az értékegyensuly tlzott sérelmével szemben,
elvetendd célok elérésének megakadalyozasa, védelem bizonyos javak kereskedelem targyava valo valasaval szemben. MENYHARD
i.m. 93, 101.

25 EBH2017. M.3, [68].
26 VEKAs Lajos: Szerzédeési jog. Altalanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016. 128.; EBH2003. 956.
27 DELIi m. 159.

28 801/B/2002. AB hatérozat, 3.1. pont.
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Mikdzben a joerkolcsbe litkozés fogalmanak elméleti €s normativ meghatarozésa egyarant megle-
hetésen bonyolult, egy-egy konkrét tényallast tekintve mar vildgosabba valhat, hogy miért meriil fel
,,az altalanosan elfogadott erkolcsi normak vagy szokasok™ sérelme. Az aldbbiakban a Ktiria munka-
jogi gyakorlatanak elemzésével igyekszem valaszt adni arra a kérdésre, lehet-e a munkaszerzodésben
kikotott dijazas, vagy egyéb munkavallaléi jogosultsdg annak eltulzott mértéke miatt joerkdlcsbe

1itk6z0, és ezért semmis.

3. Az Mt. elétti gyakorlat: joerkolcsbe iitkozés tételes szabaly nélkiil

Bar a korabbi munkajogunkban nem volt kifejezett szabaly a joerkolcsbe 1itk6z6 megallapodéas sem-
misségére, a gyakorlat mégis alkalmazta.” A birésagok — tételes jogszabalyi rendelkezés hianyaban
is — megkovetelték a megallapodasok joerkolcsnek vald megfelelését.™

Egy esetben a férj és a feleség 10-90%-o0s aranyban volt tulajdonos egy cégben. A hazastarsak a
feleség részesedésének eladasa mellett dontottek. Az tigylet el6tt azonban még a tarsasag munkaszer-
z0dést kotott a férjjel a tarsasag ligyvezetdi tisztségének betdltésére, 1.000.000 Ft-os alapbérrel, azzal,
hogy a munkaszerzddés csak a tulajdon-atruhazas utani idépontban 1ép hatalyba. Errdl az () tobbségi
tulajdonost azonban nem téjékoztattdk, akinek mindez csak a munkaszerzddés hatalybalépése utan
jutott a tudomasara. A tarsasag a perbeli iddszakban veszteségesen miikodott. Lathatdéan, a munka-
szerz0dés megkotése nem volt életszerli, az a munkaltatonak jelentds felesleges koltséget okozott. A
birosag értékelte azt is, hogy a szerzdédés megkotésére a tulajdonosvaltas elott, gyakorlatilag a hazas-
tarsak kozott keriilt sor, az j tulajdonos tajékoztatasa nélkiil. Mindezekbdl a koriilményekbdl a Kuria
megallapitotta, hogy a munkaszerzdés a joerkolesbe titkozott, ezért pedig semmis.*!

Egy masik esetben egy biztositaskdzvetitd cég munkavallaléi inditottak pert munkaltatojuk ellen,
mivel az nem fizette ki a munkaszerzédésiik szerint jaré6 munkabért, mintegy havi 1.000.000 Ft-ot. A
munkavallalok feladata az ujonnan alapitott cég szervezetének felépitése, a miikodés elinditdsa volt.
Valgjaban azonban a cég ugy folytatta a biztositaskozvetitd tevékenységet, hogy kizardlag a belépo
munkavallaloikkal kotottek havi megtakaritasos biztositast, munkabériik terhére. Ez alapjan a mun-
kaltato a biztositd cégektdl jutalékban részesiilt. Ezen kiviil egyéb biztositasokat a munkaltaté nem
kotott, illetve a munkavallalokkal fennalld szerzddések alapjan sem fizették a rendszeres biztositasi
dijakat. A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas alapjan a felperes munkavallalok valédi munkaszer-
vezetet nem épitettek, az ,,alkalmazottak™ felvételének (toborzasanak €s oktatdsanak) valodi célja

nem munkaviszony létesitése, hanem a felvett személyekkel biztositasi szerzédés megkdtése volt,

2 Kiss Gybrgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2015. 135.

30 HorviTH Istvan: Munkajogi magyarazatok — kettés latds. A modosulé Mt. és az (1 Ptk. munkajogot is érint6 szabalyai — 2. rész.

HR & Munkajog, 2014/2.
31 EBH2008. 1891.
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ezen keresztiil pedig a biztositd tarsasagok megtévesztése és a jutalék megszerzése. A Kuria ramu-
tatott, hogy a munkaszerzddések a joerkolcsbe litkoztek, mivel megallapithatd a mindkét fél részérdl
fennallo, a tarsadalmilag elvart erkolcsi zsinormérték célzatos megsértése, a torvény rendeltetésével
ellentétes tevékenység. A birdsag ezt olyan sulyos érvénytelenségi oknak tekintette, ami miatt még
a semmisség megallapitasa elStti idére sem jarhat munkabér a munkavallalonak.”? Erdekessége az
igynek, hogy a Kuria tételes jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, mintegy természetes igazsagérzetétol
vezérelve utasitotta el azon szabaly* alkalmazasat, miszerint a semmisség megallapitasa elotti idére
a megallapodast érvényesnek kellett volna tekinteni.>

Mikozben tehat a fenti esetekben a birosdg nem tudta itéletét egy kifejezett torvényi semmisségre
okra alapozni, a ,,tdrsadalmilag elvart erkdlcsi zsindrmérték™ sulyos megsértése esetén mégis megal-
lapitottak a joerkolcsbe litkozést, s6t, a semmisségre egyébként irdnyadondl sulyosabb jogkdvetkez-
ményt is alkalmaztak (a semmisséget visszamendleg is megallapitottak, nem csak a jovore nézve). Ez
jol mutatja annak a tarsadalmi elvarasnak a jelentdségét, hogy a joerkolesbe iitk6z6 megallapodasok-

hoz ne fliz6dhessen joghatas.

4. A kirivoan kedvezo kikotések semmissége

Az alabb, mar az Mt. hatalya alatt elbiralt tigyekben a birésagok tobb esetben is megallapitottak egy-
egy a munkavallalo javara szolgalo, am elttlzott kikotés semmisségét.

Egy esetben a munkavallalo tigyvezetd-helyettes munkakdrben allt a munkaltatd alkalmazasaban.
Mindegy két honappal a munkaviszony létesitése utan a felek modositottak a munkaszerzddését, egye-
bek mellett az alabbi kikotésekkel. Egyrészt, a felek megallapodtak, hogy a munkaviszony barmely
ok miatti megsziinése vagy megsziintetése esetén a munkavallalot kdrtalanitds cimén a havi személyi
alapbére tizszerese illeti meg. Masrészt, a munkavallalot az évi 20 munkanap alapszabadsagon tul
évente 70 nap potszabadsag illeti meg, €s amennyiben azt a munkaltatoé a targyévben nem adja ki,
évente megvaltasra keriil. A pénzbeli megvaltas mértéke a potszabadsag minden egyes igénybe nem
vett napja utan az adott id0szakra esé személyi alapbér kétszeres Gsszege. Végiil, a felek a személyi
alapbérén feliil jaro éves prémiumrdl is rendelkeztek, amely a munkavallalot minden ledolgozott honap
értékelése alapjan, a havi személyi alapbér 10-30%-a kozotti mértékben illeti meg, a tarsasag altal kitii-
z0tt célok megvaldsitasatol fiiggden. A megallapodas szerint a munkaltatod a targyhot kovetd 15. nap-

jaig kozli irasban az értékelést a munkavallaloval, a prémium viszont ennek elmaradasa esetén is jar.

2 BH2012. 157.

3 Az érvénytelen megallapodasbol eredd jogokat és kételezettségeket tigy kell elbirdlni, mintha azok érvényesek lettek volna. Az

érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —, a munkaltatd koteles azonnali
hatallyal felszamolni. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 10. § (1) bek.

3 KovAcs Szabolcs: Peres ligyek — Az 1992. évi Mt. biréi gyakorlatanak tovabbélése — valogatas a kozelmult birdsagi itéleteibol. HR

& Munkajog, 2013/7-8.
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Amikor a munkaltatd a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintette, de a munkaszer-
zO0désben meghatarozott juttatasokat nem fizette meg, az érintett munkavallalo birosaghoz fordult.
A munkaltatd védekezésiil egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a munkaszerz6dés modositasa a
joerkolcsbe Titkozott, €s ezért semmis. Lathatdéan, a megallapodas vitatott kikotései a szokasosnal va-
l6ban joval kedvezdbbek voltak a munkavallalora. A joerkolesbe iitkozés elbirdldsa kapcsan a Kuria
ramutatott, hogy ha a munkaszerzddés-modositasok egésze tekintetében nem allapithaté meg sem-
misségi ok, az nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az a szerzddés-modositas egyes rendelkezései
vonatkozasaban megallapithato legyen. Ezért a semmisséget nem csak a megallapodas egésze, hanem
annak egyes kikotései kapcsan is kiilon-kiilon vizsgalni kell.>> A jelen esetben ez az elkiilonitett vizs-
gélat a harom emlitett pont kapcsan mas-mas eredményre vezetett.

A munkaviszony végén esedékes, nagy Osszegli kartalanitas (a havi alapbér tizszerese) kapcsan a
Kiria abbdl indult ki, hogy a rendkiviili felmondés egy specidlis jogviszony megsziintetési modnak
tekinthetd, mivel erre csak a masik fél sulyosan jogsértd magatartasa kovetkeztében keriilhet sor.
Ebben az esetben — kiilonds tekintettel a sulyosan jogsértd magatartasra — szankcioként a jogviszony
azonnali hatéllyal keriil felszamolasra, minden tobbletjuttatds megfizetése nélkiil. Mikozben altala-
ban nem tekinthetd jogsértonek, ha a munkaviszony megsziinésének esetére meghatarozott 0sszeg
kifizetésében allapodnak meg a felek, fiiggetleniil az 6sszegtdl és a kifizetés jogcimétdl, a jelen eset-
ben értékelni kellett, hogy ez a juttatas rendkiviili felmondas esetén is jarna, azaz a munkavallal6 1¢é-
nyeges szerzodésszegése esetén 1s komoly kartalanitdshoz jutna. Ez pedig a Kuria szerint a munkajog
alapvetd elveibe, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony megsziintetésre
vonatkozo6 szabalyok dogmatikai rendszerébe, €s igy a tdrsadalom alapvetd erkolesi elveibe iitkozik,
ezért semmis. A birosag kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a szoban forg6 tobblet jut-
tatas kikotésére vezeté munkakort betoltd munkavallalo javara kertil sor. A vezetdk esetében ugyanis
fokozottan elvarhatd, hogy a munkaviszony fennallta alatt a munkajog alapelveinek és tételes rendel-
kezéseinek is megfeleld magatartast tanusitsanak, és ne kovesse dijazas az ezzel ellentétes stilyosan
vétkes lényeges kotelezettséget megszegd magatartasokat.’

Kérdéses lehet, vajon akkor is megallapithato lett volna a nagy 6sszegli végkielégitésre vonatkozo
kikotés semmissége, ha a konkrét esetben nem rendkiviili felmondassal szlinik meg a munkaviszony,
hanem példaul a munkaltaté mitkddésével Osszefiiggd okra alapitott felmondassal. Amint fentebb
lattuk, a joerkolcsbe litk6zés miatti semmisség objektiv jogkdvetkezmény, amelyet a birosagnak hi-
vatalbol kell észlelnie (mint minden semmisségi okot).’” Ezért véleményem szerint a jelen esetben a
szerzOdéses kikotés a Kuria altal kimunkalt indokok alapjan a megsziintetés jogcimétdl fiiggetlentil

semmis. Masként megfogalmazva, a kikotés semmissége absztrakt modon allapitandd meg, és az

3 Mfv.IL10.067/2016/13. [71].
36 Mfv.I1.10.067/2016/13. [76]-[78].
37 ML 27. § (3) bek.
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érvénytelenségnek mar a megallapodas megkotésekor fenn kell allnia. Nem egy utolag bekovetkezd
tényallasi elem ,,fordit semmissé” egy eredetileg jogszerii kikotést.

Erdekessége még az esetnek, hogy az alapbéren feliil éves prémium megfizetésére, a potszabadsag
mértékére és annak pénzbeli megvaltasara vonatkozd kikotéseket viszont a birdsagok nem tekintették
a jo erkolesbe litkozonek. Sajnalatosan, ennek részletes magyarazatat a Kuria nem adta.*®

Egy masik esetben a kirendeltség-vezetoként dolgozé munkavallalé szamara a munkaltatéd igazga-
tosaga hatarozataval egyhangulag hathavi felmondasi id6t és egyéves atlagbérnek megfeleld végki-
elégitést allapitott meg. A munkaltatdi jogkor gyakorloja kezdeményezésére ennek megfeleléen sor
keriilt a munkaszerzédések modositdsara. Amikor a munkaltatd mintegy két évvel késObb végelsza-
molas ala keriilt, a végelszamold tajékoztatta a munkavallalot arrdl, hogy a munkaszerzédés modo-
sitasaban a felmondasi 1d6 €s a végkielégités az Mt.-ben foglalt rendelkezésektdl eltérd szabalyozasa
nem volt indokolt, ezért az eltérd szerzddéses rendelkezés joerkdlesbe iitkozik, ekként semmis. Ezért
a munkaviszony megsziinésekor esedékes jarandosagait a torvény alapjan allapitotta meg. A mun-
kavallalo ezt az érvelést nem fogadta el, és a végkielégités-kiilonbozet, valamint a felmondasi id6
kiilonbozetére jard dijazas megtéritése irant inditott pert.

Az eljaro birosagok a munkaltato allaspontjat nem osztottak. A lefolytatott bizonyitési eljaras ada-
tai alapjan azt allapitottdk meg, hogy a munkaszerz6dés modositasara a munkaltatdi jogkor gyakor-
l6janak kezdeményezésére kertilt sor, mivel a munkaltatd érdekében allt annak megelézése, hogy
a munkaltatot érintd valtozasok hirére a kirendeltség-vezetdk a munkaviszonyukat megsziintessék.
Az igazgatdsagi tagok arra torekedtek, hogy az érintett kirendeltség-vezetok munkaszerzédéseiben
olyan tobbletjuttatas keriiljon szabalyozasra, amelynek kifizetése nem azonnal terheli a munkaltatot,
azonban biztonsagot jelent az érintettek munkaviszonyanak megsziintetésekor.?® Osszességében tehat
a munkaltato altal kezdeményezett, a munkavallalok megtartasat célz6 munkaszerzédés modositas
nem mindsiilt a joerkolcsbe iitkozonek.

Mashogy dontott viszont a Kuria ugyanebben a tényallasban, egy masik kirendeltség-vezetd esetén.
Mikozben a juttatdsok véltoztatasa itt is a fentiek szerinti koriilmények mellett és mértékben tortént,
ebben az esetben a felperes munkavallalé a munkaltatd elnok ligyvezetdjének hazastarsa volt. Bar
az elsd- ¢s masodfokon eljart birdsagok ebben az esetben sem allapitottak meg a munkaszerzddés
modositas joerkolesbe litk6zését, a Kuria ezzel nem értett egyet. Mint ramutatott, a munkaszerzédés
modositas joerkolesbe litkdzésének vizsgéalata soran figyelemmel kellett lenni annak idépontjara, a
munkaszerzodés-modositasrél hozott munkaltatéi dontés indokdra, a gazdasagi célszertiségére, elo-
nyeire ¢és arra, hogy ezen elénydknek volt-e ellentételezése. A tantivallomasok, és elsdsorban a dontést

meghozo igazgatdsagi iilés jegyzokonyve alapjan a Kuria nem latta bizonyitottnak, hogy a jelentdsen

38 A feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet egyediil az elséfok itélet kapcsan emel ki egy érvet a prémium érvényessége kapesan, mi-

szerint a munkaltato mulasztotta el a prémium feltételek kitlizését, marpedig a megallapodasuk alapjan ebben az esetben jogosultta
valt a munkavallal6 az adott juttatasra. Mfv.11.10.067/2016/13. [24].

3 MIFv.I1.10.270/2018/6.
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kedvezdbb juttatasok kikotésére a munkavallalé megtartasanak céljabol, vagy a megnovekedett, illet-
ve 4j tipusu feladatok ellentételezéseként keriilt volna sor. Ehelyett tigy itélte meg, hogy a modosités
célja a redlis lehetdségként felmeriild felmondas esetére az eredetihez képest hatszorosara emelt jutta-
tasok biztositasat célozta, az alperesi elndk ligyvezetd hazastarsa szamadra, arra is tekintettel, hogy az
elnok-ligyvezetd tavozasa esetén a munkaltatoi jogkor gyakorlo személye is valtozott volna.** Amint a
Kuria ramutatott, ,,a varhatdé munkaltatoi jogviszony megsziintetéshez kotddo juttatasok nagyaranyu
felemelése ellentételezés, jogszerti indok nélkiil a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi felfogasa
szerint kirivoan méltanytalan, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaldan sérti, tehat
ez a szerzOdéses kikotés a jo erkolesbe titkozott”.*!

Az utdbbi két eset tényallasaban 1ényegében csak a személyi (hdzastarsi) 6sszefonodas a kiilonbség,

ami — ugy tlinik — ligydontd jelentdségii volt a semmisség megéllapitasanal.

5. A joerkolccsel 6sszeegyeztethetdo megallapodasok

Mas esetekben viszont a birésagok nem fogadtak el a joerkolcsbe iitkozésre valod hivatkozast. Noha
a joerkolcsbe litkozés meglehetdsen tag kategoria, nem lehet ra hivatkozni akkor, ha az adott kérdés
mas jogcimen el6terjesztett kérelemben vitathato, igy kiillondsen valamilyen megtamadasi ok (pl. jog-
ellenes fenyegetés) alapjan. A jogellenesen megfenyegetett vagy megtévesztett fél nem onkéntesen,
illetve megfeleld informaltsag birtokaban teszi a jognyilatkozatot, ami elvileg szintén joerkolcsbe
itkozik.** A birdi gyakorlat szerint azonban a joerkélcsbe iitk6zés miatti érvénytelenségre nem lehet
a szerz6dés mas cimen elmulasztott megtamadasanak potlasa céljabol hivatkozni.*® Ennek egyebek
mellett azért van kiilonds jelentdsége, mert mig a semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni, addig
a megtamadas szigort hataridéhoz kotott.*

Egy esetben a felek a hatarozatlan idejii munkaszerzddést hatarozott idejiire modositottak. A mun-
kaltatd utobb ezt semmisnek tekintette, alldspontja szerint ugyanis a modositasnak csak az volt a

célja, hogy a munkavallalot nehezebben lehessen elkiildeni. A Kuria ramutatott, hogy nem teszi a

40 Mfv.1.10.369/2017/6. [57-58], [65].

4 Mfv.1.10.369/2017/6. [67]. Erdemes ezt dsszevetni a Kuria hasonld eredményre juté polgari jogi gyakorlataval, miszerint a ,va-

l16sagos kockazat nélkiili, a kozvagyon terhére fizetendd tulzott mértéki ellenszolgaltatast tartalmazé megbizasi szerzédések a
joerkolcs kdvetelményeivel nyilvanvaloan ellentétesek”. EBH2003. 956.

42 Kiss—SANDOR i. m. 152.; MENYHARD i. m. 264.

4 BH2016. 149., BH2011. 44. Egy esetben a munkavallalo a munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetése jogszerii-

ségét vitatta, egyebek mellett a joerkolesbe iitkozésre hivatkozassal. Ehhez képest a masodfoku birdsag és a Kuria a megallapodas
jogellenességét azért allapitotta meg, mert abbol nem volt megallapithato a felek egybehangz6, befolyasmentes akaratnyilvanitasa,
illetve a munkavallalo vilagos jognyilatkozata a munkaviszony megsziintetésére iranyulé szandéka tekintetében. A masodfoku
birosag emellett Gigy itélte meg, hogy a munkavallalo tévedésben is volt. Mindezen ,,.konkrétabb” jogi kifogasok mellett egyik eljaro
birdsag sem allapitotta meg a vitatott megallapodas joerkdlesbe titkdzését (Mfv.1.10.594/2013/6.).

4 A megtamadas hatarideje harminc nap, amely a tévedés felismerésétél vagy a jogellenes fenyegetés megsziinésétél kezdddik. A

megtamadasi hataridére az eléviilés szabalyai megfelelden irdnyaddk azzal, hogy hat honap elteltével a megtamadas joga nem
gyakorolhatd. Mt. 28. § (7) bek.

10



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2019/1 http:/www.hllj.hu

munkaszerzédés modositast onmagédban nyilvanvaldan joerkdlesbe iitk6zove az a koriilmény, hogy a
hatdrozatlan idore kotott munkaszerzddést a felek kozos megegyezéssel, hatarozott idore szolora mo-
dositjak. Ehhez képest annak lehet jelentdsége, hogy a szerzddéskotés idopontjaban a szerzodésnek a
joerkdlesbe litkozése a felek szamara nyilvanvalo volt-e.* A joerkolcesbe iitk6zés megallapitasahoz te-
hat a konkrét tigyben valamilyen tobblet tényallasi elem bizonyitdsa volt sziikséges a munkaszerzdés
fentiek szerinti modositasan tul. Hasonléan nem mindsiilt a joerkolcsbe titkozonek az a megallapodas,
amely alapjan a kdzos megegyezéssel tdvozo munkavallalo — a végkielégitésért cserébe — lemond a
rendkiviili munkaidére jard dijazasédnak kovetelésérdl. Az ligy elbirdlasanal jelentdsége volt, hogy a
veégkielégitésre egyébként a munkavallalé nem lett volna jogosult, a tiléra igényérdl pedig nem eldre,
hanem annak esedékességét kovetden mondott le.*®

Tobb eset utal arra, hogy nem ad alapot a joerkolcsbe iitk6zés megallapitasara onmagaban az, hogy
egy juttatas mértéke a szokdsos mértéket meghaladja. Ehelyett a tényallas 6sszes elemének gondos
mérlegelése sziikséges. Ezzel a ,,mértéktartd” gyakorlattal egyetérthetiink, hiszen nem engedhetd
meg, hogy egy generalklauzulara hivatkozassal a munkaltatd mentesiilhessen a szamara terhes szer-
z6dési kikotések alol.” Példaul nincs alap a joerkolcsbe titkozés megallapitasara, ha a ,,szokatlan”
kikotést a munkavallalé munkakore, tevékenységének jellege, fokozott felelossége indokolja, vagy a
munkaltatd hosszabb ideig maga sem vitatta a ,,nagylelki” megallapodast.

Egy esetben a felek megallapodasa a munkaviszony rendes felmondassal torténd megsziintetése
esetén a felmondasi idot hat hdnapban hatarozta meg, és a munkaviszony munkaltaté altal kezdemé-
nyezett kdzos megegyezéssel vagy munkaltatoi rendes felmondassal torténd megsziintetése esetén
hat havi atlagkereset 6sszegével megegyezo végkielégitést irt el6. A munkaltaté a munkaviszonyt a
munkaltatd sérelmére elkovetett hiitlen kezelés és orgazdasag blincselekmény alapos gyanuja miatt
foly6 biintetdeljaras okan, bizalomvesztés miatt rendes felmondassal megsziintette. A munkaltato a
munkaszerzddés alapjan a fenti jarandosagokat kifizette, 4m késObb az dsszegeket visszakdvetelte, a
joerkolcsbe tlitkozésre hivatkozassal. Az eljaro birdsagok a keresetet elutasitottak. A joerkolcsbe titko-
z¢s korében mérlegelték, hogy a munkavallalo kiemelt jelentdségii, szerteagaz6 feladatokat latott el,
komoly feleldséggel, amelyre tekintettel a kikotott juttatas nem tekinthetd a joerkodlesbe litkozonek. A
Kuria arra is ramutatott, hogy a juttatasok nem haladtak meg a végkielégités, illetve a felmondéasi 1d6
Mt.-ben meghatarozott legmagasabb mértékét sem (noha a konkrét esetben csak nyolc éve allt fenn a

munkaviszony).*

4 EBH2016. M.23.

46 EBH2011. 2341.

47 Hasonloan, ahogy a polgari jogi biréi gyakorlat a feltiing értékaranytalansag megallapithatosagat vizsgalja. A PK. 267. sz. alla

foglalas szerint, annak vizsgalatanal, hogy az értékkiilonbség feltinben nagy-e, az eset Osszes koriilményét mérlegelni kell. A
forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerz6do felek koriiltekintéen jarjanak el a szerzodések megkotésénél, megfontoltan
tegy¢k meg szerz6dési nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen bizhassanak a szerzodések fennmaradasaban. ,,A forgalom biztonsaga
érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utélag valamilyen okbol megbant szerzodéstdl vald szaba-
dulas vagy pedig kedvezobb szerzdési feltételek kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel.”

4 Mfv.I1.10.453/2017/9. [28].
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Egy masik esetben szintén a munkaviszony végén esedékes juttatasra vonatkoz6d megallapodas
érvényessége volt vitatott. A felek a munkaszerzédésben azt rogzitették, hogy a munkavallalot az
alelnoki megbizatas ellatasaért a neki fel nem rohaté okbol torténd megsziinést kovetden, prémium
cimen kilenc havi személyi alapbér illeti meg. Az alelndki megbizas megsziinésével ez az 0sszeg
kifizetésre is keriilt, am amikor két évvel kés6bb a munkavallalé — kiilonb6z6 jogcimeken — elmaradt
munkabér megfizetése irant inditott pert, a munkaltatd viszontkeresetben a prémiumot vissza kivanta
kovetelni, egyebek mellett arra hivatkozva, hogy joerkolesbe iitkdzo kikotésen alapult. Ezt a Kuria
nem latta bizonyitottnak. Mint rdmutatott, 5nmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallalo szdmara
olyan feladat nem keriilt el6irasra, amely nem tartozott munkakori kotelezettségébe, a megallapodas
joerkolcsbe titkdzés cimén torténd érvénytelenségének megallapitasat nem eredményezheti. A mun-
kaltaté a perben nem bizonyitotta, hogy a munkavallald6 nem jarult volna hozza az eredményfelté-
telek teljesiiléséhez. A prémiumra vonatkoz6 kikotést a koztulajdonban all6 munkaltatot ellenérzo
szervezet elfogadta, azt nem kifogasolta, a szerzddési feltételek a tarsadalom szamara hozzaférhetoek
¢és nyilvanosak voltak, és azzal kapcsolatban kifogas nem érkezett. Az Mt. nem tiltotta ilyen tartal-
mu tobblet juttatds kifizetését, melyet a felek megéllapodésa az alelnoki megbizds megsziinéséhez
kotott. A munkaltatod a kifizetést a megallapodas szerint teljesitette is, és csupan évekkel késobb, a
munkavallal6 altal meginditott perben hivatkozott a megallapodéas semmisségére. Mindezek alapjan

a joerkolcsbe titkdzést nem lehetett megallapitani.®

6. Osszegzés

A relativ diszpozitivitas elve nem ad felmentést a joerkdlcsbe litkdzés vizsgalata aldl, azaz nem min-
den megallapodas jogszerii, ami a munkavallalo javara szolgal. A joerkolcsbe iitk6zés megallapita-
sahoz az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelése sziikséges,*® amely nem korlatozodik 6nmagaban
az adott juttatds mértékére. A gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy a megszokottnal jéval magasabb
Osszegli végkielégités, hosszabb felmondasi 1d6 vagy egyéb juttatas akkor semmis, ha a puszta mér-
téken tul egyéb tényallasi elem utal a joerkdlccsel ellentétes megéllapodasra. E korben kiilonosen
az aldbbiaknak van jelentdsége: a megallapodas elfogadasdnak koriilményei (ki kezdeményezte, ki
hagyta jova), sérti-e a megallapodas harmadik személy jogat, illetve van-e ellenszolgaltatds a munka-
vallalo oldalan. A joerkolcsbe iitkdzésre utal, ha a ,,tal kedvezd” megallapodas hozzatartozok kozott
jott létre, vagy vezetd allastt munkavallalot érint, illetve a juttatdsok jogellenes magatartas esetén is

megilletik a munkavéllalot. Az is a semmisséget tdmasztja ald, ha a megallapodés moralis alapjait

49 MfV.I1.10.488/2015/8.

30 Menyhard Attila szerint tekintettel kell lenni a szerz6dés tartalmara, a felek céljara, a szerz6déskotés koriillményeire is. MENYHARD

i.m. 287.
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tobb tényallasi elem is kikezdi, példaul a jelentdsen eltulzott dijazast a felek érdemi ellenszolgéltatés,
vagy a munkavallald oldalan jelentkezé kockazat nélkiil, vezetd munkavallalo szerzédésében kotik
ki, esetleg harmadik személyek (akar a tobbi munkavallalo) sérelmére.

Hozz4 kell tenni ugyanakkor, hogy a bemutatott esetekben a vitatott kikotések nem voltak ki-
mondottan kirivéak (pl. 1.000.000 Ft havi alapbér, egyéves bérnek megfeleld végkielégités, 70 nap
potszabadsag). Valdsziniisithetd, hogy joval magasabb juttatasok esetén (pl. tiz éves bérnek megfeleld
végkielégités) a joerkolesbe iitkdzés megallapitasahoz egyéb koriilmények bizonyitasara is csak ke-
vésbé lenne sziikség, de legalabbis kevésbé lenne megalapozott a munkavallalo ellenszolgéltatasanak
aranyossagara, a felelossége stulyara hivatkozni.

A nyilvanvaldan joerkolcsbe 1itk6z6 megallapodas semmissége a munkajogban is alapvetd fontos-
sagu szabaly. Az 4ltalanosan elfogadott tdrsadalmi norméak megtartasa feletti 6rkodés pedig akkor is

a birdsag fontos feladata, ha a tamadott szerzddési kikotés egyébként a munkavallalora kedvezo.
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