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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A kikiildott munkavallalokra vonatkozo unios joggyakorlat fejlodésének
elemzése, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu esetekre!

KARTYAS Gabor”

1. Bevezetés

A szolgaltatasnyjtas szabadsaga az eurdpai integracié egyik alapszabadsaga, amely szorosan koto-
dik a munkavallalok tagallamok kozotti kikiildetéséhez is. A munkaerd-igényes szolgaltatasok koziil
ugyanis szamos nem képzelhetd el a munkat végzok személyes jelenléte nélkiil. Ha egy épitdipari,
takaritasi vagy vagyonvédelmi tendert egy masik tagallambeli szolgaltatoé nyer el a megrendel6tol,
akkor bizonyosan sor keriil a szolgéltatast megvalositdé munkavallalok tagallamkdzi kikiildetésére.
E tényallasok munkajogi oldala mégis csak viszonylag késon, az 1980-as években keriilt el6szor az
Europai Birosag (a tovabbiakban: Birdsag) elé. Ma mar viszont nem tulzas azt allitani, hogy nincs az
unids munkajognak még egy olyan teriilete, amelynek jogi megitélése annyiszor és annyit valtozott
volna az utébbi mintegy 35 évben, mint a kikiildetéseké, és nem csupan az irott jog valtozasai miatt.
A jelen tanulmany célja, hogy a kezdetektdl napjainkig, a teljesség igényével bemutassa a Birosag

kikiildetésekhez kapcsolodd fordulatos esetjogat.
2. A kezdetek

A kikiildetéssel kapcsolatos els¢ itéletek kozel huisz évre — a kikiildetési iranyelv hatalyba 1épéséig —
meghataroztak e tényallasok jogi mindsitését. SOt, a meglehetdsen tomor dontések egyes kovetkezte-

tései maig alkalmazanddak. Mindez azért érdekes, mert a Birdsag gyakorlatilag egyikhez sem flizott

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak adjunktusa.
A miia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii

kiemelt projekt keretében miikddtetett Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésé-
re késziilt.
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érdemi indokolast. Az alabbiakban attekintem ezeket az axiomatikus megallapitasokat, a hozzajuk
flizheto kritikai észrevételeket €és a tovabbélésiiket a késobbi gyakorlatban.

Az els6 axioma alapjan a Birosag — a munkajog territorialis hatalyabol kiindulva — nem latta akada-
lyat, hogy a fogado tagallam a kikiildott munkavallalora is kiterjessze munkajogi rendelkezéseit. Mig
ezt el6szor (1982-ben) csak a minimalbér vonatkozasaban allapitotta meg,? az 1990-es Rush-itéletben
mar megszoritas nélkiil, barmely munkajogi szabaly tekintetében lehetévé tette.* A sokszor idézett
bekezdés szerint, a kdzdsségi jog nem tiltja, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabalyaik vagy kol-
lektiv szerzddéseik hatalyat barmely személyre, akit — akér ideiglenesen — a teriiletiikon foglalkoz-
tatnak, fliggetleniil attol, hogy a munkaltaté mely orszagban letelepedett, ahogy azt sem zarja ki a
kozosségi jog, hogy a tagallamok e szabalyokat megfeleld eszkozokkel végrehajtsak.* Ez a rendkiviil
tag felhatalmazas tobb tagallamot arra inditott, hogy belsd jogaban a kikiild6tt munkavallalokra is
rogzitse a nemzeti munkajog alkalmazandosagat. A Birdsdg azonban egyaltalan nem indokolta meg
a fenti kovetkeztetését, bizonyara a szocialis szempontokat vette ilyen magatol értetédonek. Mig az
aruk szabad aramlasa kapcsan kotelezd elfogadni a masik tagallam joganak megfelel6 terméket, ad-
dig azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek nem valosithatoak meg a szolgaltatast nyujtoé személy moz-
gasa nélkiil, tovabbi védelmi szabalyok irhatoak el6.’

Noha a Rush-itélet nem tartalmazott megszoritast a kiterjesztheté munkajogi szabalyok korére, ez
a felhatalmazas mégsem valt parttalanna. Az elsddleges jog jelentette korladtok ugyanis tovabbra is
alkalmazandoak maradtak. Eppen ez volt az a mezsgye, amelyen a Birosag késbbi gyakorlataban
tovabbhaladt, és a kikiildetési iranyelv elfogadasa (illetve atiiltetése) idejére mar nem kevés feltételt
szabott egy adott munkajogi rendelkezés alkalmazasahoz (lasd a kovetkez6 pontban).

A masodik axiémat illetéen a Rush-itéletben a kikiildetés fogalméanak fontos alapkovét tette
le a Birdsadg azzal a megallapitasaval, hogy a kikiildott munkavallalé nem 1ép be a fogad6 allam
munkaerdpiacara, mivel ott csak ideiglenesen tartozkodik, €s munkédja végeztével visszatér a kikiildo
tagallamba.® Ebbol a — szamos késobbi itéletben megerdsitett — tételbdl kovetkezik, hogy a fogado tag-
allamban a kikiildetés a kozérdekre (a munkaerdpiac védelmére) hivatkozassal csak nagyon szigora
feltételek mellett ellendrizhetd vagy korlatozhato, igy kiilondsen nem kovetelhetd meg a munkavalla-
lasi engedély.” A Birdsag megallapitasa két ismérvre épiil: a kikiildott munkavallalo csak ideiglenesen
tartozkodik a fogadd tagallamban, és a munka végeztével haza is tér. Ugyanakkor ezeket a kritéri-
umokat az unios jog maig nem pontositotta. Mig a visszatérés konkrét szabaly nélkiil is viszonylag

pontosan értelmezhetd, ez az ideiglenesség vonatkozasaban mar nem all fenn. Ugyancsak figyelem-

2 SECO, C-62-63/81., para 14.

3 Philippa WatsonN: EU Social and Employment Law. Second Edition. Oxford, Oxford University Press, 2014. 284.
4 Rush, C-113/89., para 18.

5 Phil Sypris: EU Intervention in Domestic Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2007. 109—-110.

Rush, para 15.

7 Ld. pl. Vander Elst, C-43/93. para 21., Finalarte, 49/98. para 22., Bizottsdg vs. Németorszdg, 244/04. para 59.
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remélto, hogy a kikiildetések ilyen fontos fogalmi elemét maig nem lehet vilagosan meghatarozni.®
Ebben a gyakorlatban kifejezetten vitathato, hogy a kikiildott munkavallald ne lenne hatassal a foga-
do tagallam munkaerdpiacara. Hiszen — ha dtmenetileg is, de — konkural a helyi (alternativ) munka-
erdvel. Ugyancsak ellentmondasos, hogy erre hivatkozéassal lesz mas a jogi megitélése egy kikiildott
¢s egy migrans munkavallalonak, hiszen utobbi teljes egyenldségre jogosult a fogadd tagallamban.’

A kikiildott munkavallalok munkaerdpiac feletti ’lebegtetése’ mintegy 15 évvel késébb, a harma-
dik orszagbeli kikiildott munkavallalok kapcsan kdszont vissza. A Birdsagnak egy sor kotelezettség-
szegési eljarasban kellett arrol dontenie, hogy korlatozhatja-e a fogadd allam a kikiildetést akkor, ha
az érintett munkavallalok valamely harmadik orszag polgarai. A Birosag ezeket a korlatozasokat nem
talalta a kozérdek védelmével igazolhatonak, egyebek mellett azért, mert — mint rendre minden itélet-
ben kiemelte — ezek a munkavallalok nem lépnek be a fogadd orszag munkaerdpiacara.'”

A harmadik axidma némileg arnyalja a fenti két megéllapitast. Ha a szolgaltatas csak a munkaerd
rendelkezésére bocsatasara korlatozodik, azaz munkaerd-kolcsonzésrol beszEliink, az mar eltérd jogi
megitélés ald esik. Ha a szolgaltato sajat munkavallaloit engedi 4t ellenérték fejében a megrendeldnek,
¢ munkavallalok mar belépnek a fogado tagallam munkaerdpiacara,' igy e tényallas egyarant érinti a
munkavallalok jogos érdekeit és a munkaerdpiacot. Egy ilyen érzékeny helyzetben pedig a kdzérdek-
kel igazolhato korlatozasnak mindsiil, ha a fogado6 tagallam engedélyhez koti a kdlcsonbeadoi tevé-
kenységet.!” Ha tehat a masik tagallambol igénybe vett szolgaltatds maga a munkaerd rendelkezésre
bocsatasa, akkor a kikiildetés korlatozasa kapcsan a Birosag gyakorlata megengeddbb.

A kolcsonzésen keresztiili kikiildetés kérdése harminc évvel késébb a keleti kibdvités kapcsan
is felmeriilt. A Vicoplus-esetben® 2005-2006 kozott lengyel kolesonzott munkavallalok dolgoztak
Hollandiaban, munkavallalasi engedély nélkiil, ami miatt a holland hatésagok birsaggal éltek a kol-
csonbeadoval szemben. Jollehet a 2003. évi csatlakozasi okmany lehetévé tette, hogy a munkavallalok
szabad mozgasat a régi tagallamok korlatozzak, kérdéses volt, hogy ez vajon vonatkozik-e arra, ha
az uj tagallambeli kikiildott munkavallalo munkaerékolcsonzés keretében lép be a régi tagallamok
teriiletére. A csatlakozasi szerz0dés a szolgaltatasok szabad aramlasdnak korlatozasat ugyanis csak
Ausztria és Németorszag esetében tette lehetoveé. A Birdsag — kovetve korabbi gyakorlatat — abbol in-

dult ki, hogy mivel itt a szolgaltatas maga a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, hatasdban ugyanarrol

Talaloan allapitja meg Déubler, hogy ettdl még a kikiildott munkavallalok jelenléte nagyon is kihathat a fogado allam munkaerd-pi-
acara. A kikiildetési iranyelv mellett ugyan a munkafeltételek tekintetében nem lehet verseny a hazai és a kikiildott munkavallalok
kozott, am teljesitményben, a munkavégzés hatékonysagaban természetesen igen. Ez viszont kimondottan pozitiv hatas a k6zos
piac logikéaja szerint [Wolfgang DAUBLER: Posted Workers and Freedom to Supply Services. Directive 96/71/EC and the German
Courts. Industrial Law Journal, Vol. 3., 1998. 266.].

Nicola CoUNTOURIS — Samuel ENGBLOM: ‘Protection or protectionism?’: A Legal Deconstruction of the Emerging False Dilemma
in European Integration. European Labour Law Journal, Vol. 1., (2015) 41-43.

Ld. pl. Bizottsag vs. Luxembourg, C-445/03., para 38.; Bizottsag vs. Németorszag, C-244/04., para 59., Bizottsag vs. Ausztria,
C-168/04., para 55.

" Rush, para 16-17.
12 Webb, 279/80., para 18-19.
3 Vicoplus, C-307-309/09.
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van sz0, mintha az érintett munkavallalo kdzvetlentiil Iépne be az érintett tagallam munkaerdpiacara.
Ezt megerdsitve latta abban is, hogy a kolcsonzott munkavallalok olyan poziciokban dolgoznak, ame-
lyeket a kélcsonvevo kozvetleniil is betolthetne.* Ezért nem talalta ellentétesnek az unids joggal, ha a
nemzeti szabalyozas ehhez munkavallalési engedélyt kovetel meg.

Ugyanez a kérdés meriilt fel a magyar vonatkozasa Martin Meat esetben.’> A tényallas szerint
2007-ben az osztrak hatosagok birsagot szabtak ki egy osztrak céggel szemben, mivel az munka-
vallalasi engedély nélkiil foglalkoztatott magyar munkavéllalokat, az osztrdk hatdsag allaspontja
szerint munkaerdkdlcsonzés keretében. A Birdsag megerdsitette, hogy az engedélyt eldird nemzeti
szabalyozas csak akkor fogadhato el, ha a munkavallalok kikiildetésére valoban munkaerdkolcsonzés
keretében kertiilt sor, &m ha csak egyszerli hataron atnyul6 szolgéltatasnyujtasrol van szo, tgy ilyen
korlatozas nem alkalmazhat6.'e Hangstlyozni kell, hogy a munkaerdkdlcsonzési szolgaltatas csak a
csatlakozasi szerz0dések szerinti kiilon felhatalmazas alapjan €és csak a munkaerd szabad aramlasa
tekintetében esett ilyen specialis elbiralds ala. Erdekes, hogy béar a Birosag a kolesonzott kikiildott
munkavallalot ugy tekintette, mint aki belép a fogado tagallam munkaerdpiacéra, mégsem rendelte
rajuk alkalmazni — az egyenld banasmod kdvetelménye alapjan, a migrans munkavallalokhoz hason-
l6an — a fogado allam teljes munkajogat.”

Osszegezve: a harom kezdeti axioma koziil kettd (a munkaerdkolcsonzés specialis megitélés ald
esik, illetve a kikiildott munkavallalé nem 1ép be a fogad6 adllam munkaerd-piacara) maig érvényes.
A fogad6 allam munkajoganak kiterjesztésével kapcsolatos gyakorlat azonban jelentdsen valtozott.

A kovetkezd pontban ennek allomasait tekintem 4t, egészen a kikiildetési irdnyelv hatalybalépéséig.
3. A kikiildetést érinto korlatozasok megengedhetdsége

Mikozben a Rush-itélet latszolag teljesen szabad kezet adott a tagallamoknak a teriiletiikre kikiildott
munkavallalokra vonatkozo szabalyok megalkotasara, ez az els6dleges jog alapjan mégsem volt igy.
Eszerint ugyanis a szolgaltatasnyujtas szabadsaga csak kozrendi (kdzbiztonsagi, kdzegészségiigyi)
okbol korlatozhato. Emellett be kell tartani az egyenld banasmod elvét is, azaz a szolgaltatas nyujtoja
tevékenységét ugyanazon feltételek mellett gyakorolhatja a fogadd tagallamban, mint amit e tagallam
a sajat polgaraival szemben megkovetel.'® E tomor rendelkezések alapjan a Birosag gyakorlata részle-
tes kovetelményrendszert dolgozott ki arra, hogy a szolgéltatasnytjtast érinté korlatozas fenntartha-

to-e. Ez négy pillérre épiil: (1) a szabalyozas nem tehet kiilonbséget a belfoldi és a kiilfoldi szolgalta-

4 C307-309/09. para 27., 31-32., 35.
15" Martin Meat, C-586/13.
16 (C-586/13. para 30.

Herwig VERSCHUEREN: The European Internal Market and the Competition between Workers. European Labour Law Journal, Vol.
2.,2015. 146.

18 Romai Szerzédés 56., 60. cikk.
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tok kozott; (2) a korlatozas a kozérdek védelmével igazolhat6 legyen; (3) a korlatozas tényleges elonyt
jelentsen; (4) a korlatozas az elérni kivant céllal aranyos legyen."”

Ez ateszt maig alkalmazando. Az egyetlen teriilet, ahol ez az esetjog meghaladottd valt, a kikiildetési
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt munkajogi szabalyok kore. Az itt felsorolt targykorokben
ugyanis a fogado allam minden tovabbi nélkiil alkalmazhatja sajat jogat a kikiildott munkavallalora.
Az 0jabb birdi gyakorlatbol pedig mar azt is tudjuk, hogy az alkalmazhatosagi teszt alol mentesitett
iranyelvi listdt megszoritoan kell értelmezni (1asd errdl a 4. pontot). Az alabbiakban attekintem ennek

a tesztnek a kikiildetést érinté gyakorlatat.

3.1. Az egyenlé bandasmod kovetelménye

Magabdl az elsddleges jogbol eredd alapelv, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem korlatozhato
olyan modon, hogy az a szolgaltatok kozott allampolgarsag vagy lakohely alapjan tesz kiilonbséget.?
Az els6 szempont tehat az, hogy a vonatkozo6 korlatozas egyarant vonatkozik-e a belfoldi és a mas
tagallambeli szolgaltatora.

A Birdsag egy Németorszag elleni kotelezettségszegési eljarasban példaul vizsgalta azt a nemzeti
szabalyt, amely a kolcsonzott munkavallalokat Németorszagba kikiildd kiilfoldi vallalkozasokat kii-
16nb6z6 adatok bejelentésére kotelezte. Mivel a német honossagti munkaltatoknak csak joval keve-
sebb adatot kellett bejelenteniiik, a Birésag megallapitotta, hogy ez a szabaly objektiv indok nélkiil,
a székhely helye szerint tesz kiilonbséget a munkaltatok kozott, ezért ellentétes a kdzosségi joggal.*!
Hasonloan, a Finalarte-esetben a Birosag kimondta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség korében
csak akkor tehetd kiilonbség a kiilonbozé honossaglh munkaltatok kozott, ha ezt a munkaltatok ko-
z6tti objektiv kiilonbségek indokoljak, a kozérdekkel igazolhato (a hatosagi ellendrzés hatékonysagat
szolgalja) és nincs kevésbé korlatozd megoldasra lehetéség.?

A diszkriminacio tilalma tobb esetben felmeriilt a kollektiv szerzodésekkel 0sszefliggésben. Olyan
nemzeti szabalyok keriiltek a Birdsag elé, amelyek valamilyen kedvezményt vagy éppen tobbletkote-
lezettséget jelentettek a szolgaltatoknak, &m csak azoknak, amelyek egy bizonyos kollektiv szerzédés
hatalya alatt alltak. Ez a feltétel azonban eltér6 helyzetbe hozta a kiilonb6z6 honossagu szolgaltato-
kat. Az el6bb emlitett Finalarte-esetben a német szabalyok tigy rendelkeztek, hogy mig minden mas
tagallamban letelepedett (kikiildo) munkaltato kotelezden az épitdipari kiterjesztett hatalya kollektiv
szerzddés hatélya ala keriil, a belfoldi munkaltatok csak akkor, ha tevékenységiik legalabb egy bi-
zonyos részben épitdipari jellegii. gy mig a kiilfoldi szolgaltatoknak akkor is befizetést kellett tel-

jesitenilik az e megallapodés szerinti szabadsag-alapba, ha csupédn egyetlen kikiildott munkavallalot

9 A kritériumrendszer els6 dsszefoglalasat lasd: Bizottsdg vs. Németorszdg, C-205/84., para 27.; Siger, C-79/90., para 15.

20 Szerzédés 54. cikk (EMSZ 61. cikk).
2L Bizottsdg vs. Németorszdig, C-490/04, para 85—87.

2 Finalarte, C-49/98. (egyesitett tigyek), para 70—74.
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foglalkoztattak az épitdiparban, addig a belfoldiek ez aldl mentesiilhettek, ha nem kizardlag épito-
iparral foglalkoztak. A Birdsag ezt a szabalyt egyértelmiien diszkriminativnak mindsitette.>* Szintén
a német épitdipari kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzddést érintette a Portugaia Construcoes eset.
A Németorszagba kikiildott épitdipari munkasokat foglalkoztatd portugal cég azt kifogésolta, hogy a
kollektiv szerzddésbe foglalt minimalbért a felek helyi szintli kollektiv szerzédésben csokkenthették.
Marpedig ilyen megallapodast csak a belfoldi munkaltatok tudtak kotni. Az egyenld banasmod sérel-
me miatt ezt a szabalyt is jogellenes korlatozasnak mindsitette a Birosag.*

A kollektiv szerzodések kapcsan Németorszaggal szemben egy kotelezettségszegési eljaras is indult.
A Bizottsag altal vitatott szabaly csak akkor engedélyezte az épitdiparban a munkaerdkolcsonzési te-
vékenységet, ha a kdlcsonzésre egy konzorcium tagjai vagy két épitdipari cég kozott keriilt sor, feltéve
mindkét esetben, hogy az érintett cégek azonos kollektiv szerz0dés hatédlya alatt alltak. A Bizottsag
viszont ramutatott, hogy ezt a feltételt csak a Németorszagban székhellyel rendelkezd munkaltatok
tudjak teljesiteni. A kolcsonzési szolgaltatashoz szabott feltétel tehat minden munkaltatéra azonos
volt, &m valdjaban lehetetlen volt a belfoldon nem letelepedett szolgaltatok szdmara. Erre tekintettel
a Birosag megallapitotta a német szabaly unios jogba iitkozését.>s Erdemes felhivni a figyelmet, hogy
az utobbi esetben nem azért volt jogellenes a nemzeti szabaly, mert a kollektiv szerz6dés hatélya ala
keriilést irta el6 feltételnek, hanem azért, mert ez kozvetve egyet jelentett a belfoldi székhely megko-
vetelésével. A Birdsag szerint tehat minden olyan feltétel a kozosségi jogba {itkozik, amelyet a més
tagallamban letelepedett munkaltato elvileg vagy gyakorlatilag nem tud teljesiteni.?

A Birosag mar a kilencvenes évek elején ravilagitott arra, hogy elsédleges jog nemcsak az al-
lampolgarsagon alapul6 diszkriminacié eltorlését kivanja meg, de minden olyan korlatozasat is, ami
ugyan egyarant vonatkozik a fogadé allam polgaraira és a mas tagallambeliekre, &m mégis megtiltja
vagy valamiképpen akadalyozza a mas tagallambeli szolgaltatasnyjto tevékenységét a fogado allam-
ban.?’” A késébbi itéletek mar kovetkezetes gyakorlatként hivatkoznak arra, hogy minden kozvetett
korlatozas tilos, amely megakadalyozza, korlatozza vagy kevésbé vonzdva teszi a szolgaltatasi tevé-
kenységet a mas tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujtok szamara.”® A diszkriminaci6 tilalom e
bévitett értelmezése?® vagy masként a ’piachoz vald hozzaférés tesztje’® alapjan a fogado tagallam
a munkaltatdkra egyébként megkiilonbdztetés nélkiil iranyado szabalya akkor tiltja, korlatozza vagy

teszi kevésbé vonzova szolgaltatasnyujtast, ha az koltségekkel jar és tovabbi adminisztrativ és gazda-

2 Finalarte, para 81-83.

24 Portugaia Construcoes, C-164/93., para 34-35.

25 Bizottsdg vs. Németorszdg, C-493/99., para 19-22.

26 paul DaviEs: The Posted Workers Directive and the EC Treaty. Industrial Law Journal, Vol. 3., 2002. 303.
27 Sdger, C-79/90., para 12.; Guiot, 272/94., para 10.

28 Ld. ajabban pl. De Clercg, C-315/13., para 53.

2 Erik S16pIN: The Restricting Labour Market. A Developmental Study of the Case Law on the Interface Between Free Movement
and Posting of Workers. FORMULA Working Paper, No. 6, 2009. 30.

30 COUNTOURIS—ENGBLOM i. m. 27.
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sagi terhet jelent.’’ Azt mar a nemzeti bir6sagoknak kell megitélni, hogy egy adott korlatozas mikor
éri el ezt a hatast. [gy — mint majd a késébbi kritériumoknal is latni lehet — egy-egy korlatozas megen-
gedhetéségének vizsgalata nagyon részletes elemzést kivain meg a nemzeti bir6sagoktol.? A Birosag
viszont ramutatott, hogy a jelentéktelen korlatozas is tilos. A De Clercq esetben a kikiildetés hatosagi
bejelentésére vonatkozé belga szabaly annak ellenére korlatozasnak mindsiilt, hogy csak néhany in-
formacio6 kozlését kivanta meg, a bejelentésnek csak deklarativ szerepe volt (a hatésag nem tilthatta
meg a kikiildott munkavallalok fogadasat), és a kikiildd munkaltaté mulasztasa esetén a bejelentést a
fogad6é munkaltato is teljesithette.®

Az egyenld banasmod elvébdl vezette le a Birosag az atlathatosag kovetelményét is. Az UNIS—
tigyben az volt a kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-e a szolgaltatdsnyujtas szabadsagéaval, ha a nemzeti
hatdsag egy olyan kollektiv szerzddés hatdlyat terjeszti ki az egész dgazatra, amelyben az alairé felek
egy bizonyos szolgaltatot biztak meg a munkavallalok kotelezd kiegészitd biztositasi rendszerének
kezelésével. A Birosag abbdl indult ki, hogy a diszkriminéci6 tilalma a mas tagallambeli szolgaltatok
szamadra is nyitott versenyt, tovabba ellendrizhetd, partatlan odaitélést kdvetel meg. Egy nem nyilva-
nos folyamatban ugyanis a kiilfoldi szolgaltatok az érdeklodésiiket sem tudjak kifejezni a megrendeld
felé. Mivel a konkrét esetben ez az atlathatosag hianyzott, a Birosag megallapitotta, hogy az illetékes

miniszter Kiterjeszt6 hatarozata sértette a szolgaltatasnyijtas szabadsagat.>
3.2. A korlatozast igazolo kozérdek

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy a Birdosag mit fogad el
olyan kozérdeknek, amelyre tekintettel az adott szolgaltatas korlatozhato. Nyilvanvalo, hogy kozér-
dekre hivatkozas nélkiil a szolgéltatas korlatozasa biztosan ellentétes az unids joggal. Egy Belgium
elleni kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag példaul azt a regionalis szabalyt kifogésolta, amely
szerint munkaerdkolcsonzési tevékenység csak bizonyos jogi formaban mikodo szervezetek szamara
volt megengedett és csak akkor, ha ez volt az illetd vallalkozas kizardlagos tevékenysége. Belgium
semmilyen kozérdekkel nem igyekezett indokolni a vitatott szabalyokat, minden bizonnyal azért,
mert a birdsagi eljaras idején mar mindkettd modositas alatt volt. igy viszont a Birdsag megallapitot-
ta, hogy e szabalyok tevékenységiik vagy jogi forméjuk megvaltoztatasara kényszerithetik a kiilfoldi

kolcsonbeadokat, igy korlatozasnak mindsiilnek, amelyek viszont nem voltak igazolhatoak.*

3U Mazzoleni, C-165/98. para 24. Ld. még pl. C-49/98., para 30.

32 Davies i. m. 304. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az ominézus Viking-esetben (C-438/05) is a nemzeti birosagnak kellett

végiil arrol dontenie, a vitatott kollektiv fellépést lehetévé tévé nemzeti szabalyozas a munkavallalok védelmének céljahoz képest
aranyos ¢s annak elomozditasara alkalmas korlatozas-e (para 80—81. és 85.).

3 (C-315/13., para 61. A jelentéktelen korlatozasok tilalmat Id. még: ACO, C-80/13., para 42.

3 UNIS, C-25-26/14., para 36-39., 45.

35 Bizottsdg vs. Belgium, C-397/10., para 15-16. és 21-22. Az tigyben vitatott két korlatozas megengedhet6ségét — vasarok szervezése

kapcsan — egyébként a Birosag mar korabban kizarta, kimondva, hogy nehéz olyan kozérdeket elképzelni, amely ezeket igazolhat-
na. Ld. Bizottsag vs. Olaszorszag, C-439/99., para 32.
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Kiilonosen ellentmondésos, amikor a tagallamok a kikiildetés korlatozasanak igazolasaként a ki-
kiildott munkavallalo védelmére hivatkoznak.’® Azaz, a kikiildetéssel kapcsolatos adminisztrativ sza-
baly (példaul engedély vagy bejelentés megkovetelése) vagy egy munkajogi rendelkezés (példaul a
minimalbér) alkalmazésa a kikiildott munkavallald szociélis védelme érdekében sziikséges. Davies
ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy a kikiild6tt munkavéllalo védelme sokkal inkabb a kikiildd tag-
allam érdeke lenne. A fogado tagallam a kikiildetéssel érintett szektorban miikodo sajat munkaltatoi
¢s az ott dolgoz6 munkavallal6i védelmében érdekelt, de miért lenne feladata megvédeni a kikiildott
munkavallalot is?*” Nem véletlen, hogy a tagallamok a kikiildétt munkavallalé védelmére hivatko-
zassal sokszor olyan szabalyokat probalnak meg igazolni, amelyek egyértelmiien a sajat gazdasagi
érdekeiket védik. Marpedig a Birosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
ganak korlatozasa gazdasagi célokkal — kiilondsen a hazai véllalkozasok védelmével — nem igazolha-
t0.® A Birosag ezért kiilondsen szigortian vizsgalja, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozo
szabaly valoban a munkavallalok védelmére iranyul-e.

Jol szemlélteti a leirtakat az 1982-es Seco-itélet. A tényallas szerint 1974—1977 kozott két fran-
cia épitoipari cég kiildott ki munkavallalokat Luxembourgba. A munkavallalok harmadik orszagbeli
allampolgarok voltak, akik Franciaorszagban rendezett munkaviszonnyal és tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal is rendelkeztek. A luxembourgi hatésagok azt kifogasoltak, hogy a két francia munkal-
taté nem volt hajlandé e munkavallalok utan Luxembourgban is megfizetni a tarsadalombiztositési
jarulékokat. A fogadé allam szabalyai szerint ugyanis a munkaltatoi jarulékokat ebben az esetben is
kotelezd volt megfizetni. Ez¢ért ugyan ellatast a luxembourgi tarsadalombiztositds nem nyQjt, am — a
fogado allam allitasa szerint — ez sziikséges ahhoz, hogy a belf6ldi vallalkozasok ne kiilfoldrdl tobo-
rozzanak munkaerdt, illetve, hogy garantalni lehessen a belf6ldi minimalbér megfizetését. A Birosag
ramutatott, hogy a vitatott szabaly olyan munkavallalok utan irja eld a jarulékfizetést, akik a kikiildo
munkaltaté dllamaban mar biztositottak. A kétszeres jarulékfizetés diszkriminativ helyzetbe hozza
a kikiildé munkaltatokat, ami igy nem lehet eszkdze a harmadik allambeli munkavallalok ellenor-
zésének. Masrészt — mivel e jarulékfizetéshez nem tarsul szolgaltatas — a munkavallalok védelme
sem lehet indok. Végiil, a jarulékfizetési kotelezettség nyilvanvaléan nem mozditja eld a minimalbér
tiszteletben tartasat, a két kotelezettség ugyanis egymastol fiiggetlen. igy a Birosag megallapitotta a
szolgaltatasnyjtas tiltott korlatozasat.*

Az érintett munkat végzo védelmét kozérdekként a Birésag mar az 1979-es Wesemael-iigyben

elfogadta.*’ Ez az igazolas azota is szamos esetben felmeriil,* és ha sokszor nem vitathatéan van is

36 Ld. pl. C-49/98., para 33.; C-165/98., para 27.; Arblade, C-369/96., para 36.
37 Davies i. m. 302.

38 Ld. pl. C-49/98., para 39., C-164/98., para 26.
¥ Seco, C-62-63/81., para 9—14.

40 Wesemael, C-110- 111/78., para 28.

41 Ujabban Id. RegioPost, C-115/14., para 70., Bundesdruckerei, 549/13., para 31.
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ilyen célja az eljaras alapjaul szolgald szabalynak, a teszt tovabbi elemeinek (kiilondsen az aranyossag
kovetelményének) ritkan felel meg.

A Bizottsag példaul egy kotelezettségszegési eljarasban arra hivatkozott, hogy nem igazolhat6 a
munkavallalok védelmével az a német eldiras, amely arra kotelezte az épitdiparba kolcsonzd kol-
csonbeadokat, hogy bizonyos dokumentumokat német nyelven Orizzenek az épitkezés helyszinén.
Az érintett dokumentumok a munkaszerzddés, a bérelszamolds, a munkaidokimutatas és a bérkifi-
zetésrol késziilt kimutatdsok voltak. Ezeket a tényleges foglalkoztatas teljes ideje alatt és legalabb az
¢épitkezés befejezéséig, de legfeljebb két évig kellett az épitkezés helyszinén tartani. A német kormany
szerint erre a szabalyra azért volt szlikség, hogy az ellendrzést végzo hatosagok el tudjak végezni a
munkdjukat a mas tagallamokbol kikdlesonzott munkavallalok vonatkozasaban is. A Birdsag elfogad-
ta ezt az érvelést, és a korlatozast a hatékony hatosagi ellendrzés olyan fontos eszkdzének tekintet-
te, ami a munkavallalok védelméhez sziikséges. Az itélet szerint az ellendrzé hatosag tisztviselitol
ugyanis nem varhato6 el, hogy a kikiildott munkavallalok nyelvét beszéljek. Masfeldl, a leforditando
dokumentumok altalaban rovidek, sablonok alapjan késziilnek, igy a feltétel teljesitése nem jelent
aranytalan terhet a munkaltatok szamara. Végiil az itélet arra is utalt, hogy a jog akkori &ll4sa szerint
a védelem biztositasara nem volt alternativ megoldas.*

Ellenpéldaként, nem fogadta el a Bir6sag a munkavallalok védelmét mint kozérdeket annak a német
szabalynak az igazolasara, amely szerint a kozbeszerzési szerzodést koto vallalkozonak — alvallalkozoi-
ra is kiterjedéen — vallalnia kell, hogy tiszteletben tartja az adott 4gazatra vonatkozd minimalis 6rabért.
A konkrét esetben a teljesitésben részt vevo lengyel alvallalkoz6 rdadasul kizarolag Lengyelorszagban
végezte volna a feladatot, tehat kikiildetésre nem is keriilt volna sor (azaz csak hataron atnytld szol-
galtatas valosult volna meg, munkavallalok mozgasa nélkiil). A Birosag leszogezte, hogy a korlatozas
nem igazolhatd, mivel az érintett munkavallalok védelmérdl megfeleléen gondoskodik a minimalbérre
vonatkozé lengyel szabalyozas és a korlatozas egyébként sem érint minden munkavallalot, csak azo-
kat, akiket kozbeszerzési szerz6dés teljesitése korében foglalkoztatnak.* Ha tehat nem keriil sor a
munkavallalok mozgasara, a munkaltato szabadon élvezheti annak elényét, hogy a székhelye szerinti
allam joga kedvezobb koltségeket jelent, mint azon tagallamé jelentene, ahova szolgaltat.*

Egy legujabb esetben a Birdsag azt vizsgalta, mikor lehet a jovedelemado hatékony beszedése a
korlatozast igazold kozérdek. Csehorszag arra kotelezte a mas tagallambeli kolcsonbeadoval szerzo-
dott kolesonvevoket, hogy a kolesonzott munkavallalok utan fizessék meg a jovedelemado-eldleget.
A szabaly — jol lathatoan — kevésbé vonzova tette a kiilfoldi kolcsonbeadok szolgaltatasat, hiszen az
adoeldleg befizetése belfoldi kolcsonbeadd mellett nem volt kotelezd. A korlatozas igazolasat a Birosag

azért nem fogadta el, mert meglatasa szerint a konkrét esetben a kolcsonvevo jelenléte a fogado tag-

42 Bizottsdg vs. Németorszdg, C-490/04., para 71., 79.

B Bundesdruckerei, C-549/13., para 32-33.

4 VERSCHUEREN i. m. 133., 149.
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allam piacan nem csak atmeneti volt, ami alatdmasztana, hogy a korlatozas a kozterhek beszedésének
biztositasa érdekében sziikséges. Ezzel szemben a tényallas szerint a kiilfoldi kdlcsonbeado fioktelepet
is fenntartott a fogado tagallamban, amely maga intézte a kdlcsonzott munkavallalok bérszamfejtését.
Ezért nem volt indokolt a kélcsonbeado helyett a kolcsonvevét kotelezni az adoeldleg befizetésére.*

A kikiildetési tényallasok koziil a munkaerdkolcsonzés — mint lathato volt — eltéré megitélés ala
esik. Mivel a Birosag szerint ebben az esetben a fogado tagallam munkaerdpiacanak érintettsége
erdsebb, a szolgaltatas korlatozasa is konnyebben igazolhatd. Az e tételt megalapoz6 és maig hivat-
kozott*® Webb-esetben egy brit kolcsonzo cég Hollandiaba kolcsonzott munkavallalokat. A vonatkozo
1970-es holland rendelet szerint e tevékenység csak miniszteri enged¢ly alapjan volt folytathato, &m a
brit cég ilyennel nem, csak a brit hatosagok altal kiallitott engedéllyel rendelkezett. A brit kolcsonzd
céggel szemben a holland hatdsagok eljarast inditottak jogellenes munkaerdkolcsonzés miatt. A hol-
land birosag elézetes dontéshozatali kérelme alapjan eljaré Birosdgnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az engedélyezést eldird szabaly Osszeegyeztethetd-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

A Birosag kifejtette, hogy a munkaerdkolcsonzés mint tizleti tevékenység foglalkoztatési és szocia-
lis szempontbol kiilondsen érzékeny, mivel kdzvetleniil érinti mind a munkaerdpiacot, mind az ,,érin-
tett munkahely torvényes érdekeit”. Emellett utalt arra, hogy az egyes tagallamok munkaerdpiaci
helyzete, valamint a kolcsonzési tevékenységhez megkdvetelt feltételek rendszere nagyon kiilonbozo
lehet, s ez akar a tilalomig is elmehet. E két koriilményre tekintettel a Birdsag szerint a tagalla-
mok kétségbevonhatatlan joga, hogy a kozérdek védelme céljabol engedélyezési rendszert irjanak
eld, amely alapjan visszautasithatjak az engedély kiadésat, ha annak gyantja meriil fel, hogy az adott
tevékenység art a jo munkaerdpiaci kapcsolatoknak vagy az érintett munkahely érdekei nem megfe-
leléen védettek. A korlatozast indokold kézérdek tehat itt a tevékenység munkaerdpiacra és az €rintett
munkahelyre gyakorolt érzékeny hatasaban mutatkozik meg. Erdemes kiemelni, hogy az itélet nem
hatarozta meg konkrétan, hogy milyen feltételeket tdmaszthat a tagallam az engedély kiadasahoz,

csupan azt ismerte el, hogy a fentiek szerinti kozérdek védelmét szolgalo feltételek megengedhetdek.*’
3.3. A duplikacio tilalma

A Birdsag mar 1978-ban, a Wesemael-iigyben* egy tovabbi feltételt is meghatarozott ahhoz, hogy
az egyebként kozérdekkel igazolhato korlatozast el lehessen fogadni. Eszerint figyelemmel kell len-
ni arra, hogy a korlatozast igazol6é kozérdek védelme a masik (a kikiildd) tagallam szabalyaival is
megfelelden megvaldsulhat. A mas tagallamban letelepedett szolgaltatoval szemben tehat csak akkor

kovetelheté meg a fogadd tagallam eldirasainak valo megfelelés, ha hasonlo céli szabalyoknak a

4 4C0, C-53/13. és C-80/13., para 46-51.
4 Ld. C-307/09., para 29.

47 (C-279/80. para 17-19.

48 C-110 és 111/78. egyesitett iigyek.
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szolgaltaté a székhely szerinti orszagban nem volt koteles eleget tenni (duplikacio tilalma). A konkrét
esetben a Birosagnak arrol kellett dontenie, hogy a kdzosségi joggal ellentétes-e az a belga szabaly,
amely értelmében egy francia kozvetitd cég Belgium teriiletére csak a belga hatosagok altal kiadott
engedély birtokaban kozvetithetett eldadomiivészeket. A Birdsag leszogezte, hogy az ilyen el6iras
sérti a szolgaltatasnyujtas szabadsadganak elvét, ha az engedély kiadasanal a szolgaltatd székhelye sze-
rinti tagallamban 6sszehasonlithat6 szabalyoknak a szolgaltatd mar eleget tett, és ott a kdzvetitd iroda
teljes tevékenységét megfeleléen ellendrzik.* A Webb-eset ugyanezt erésitette meg a munkaerd-kol-
csOnzés vonatkozasaban is. A brit kolcsonbeadoval szemben a fogado orszagban, Hollandidban tjabb
engedélyezési eljarasnak nem lehetett 1étjogosultsaga abban a korben, amely megfeleltethetd a brit
eljaras kovetelményeivel.*

A fenti elvi alapokon nyugszik a Birosag azon gyakorlata is, amely szerint, ha egy harmadik or-
szagbeli allampolgar az egyik tagillamban jogszerlien tartozkodik és dolgozik, akkor e személy mas
tagallambeli kikiildetéséhez a fogadd allam nem kothet ki munkavallaldsi engedélyt. Az 1994-es
Vander Elst iigyben négy marokkoi épitdmunkds dolgozott Franciaorszagban, akik Belgiumban — a
munkaltatojuk székhelye szerinti orszagban — rendelkeztek munkavallalasi engedéllyel és biztositasi
jogviszonnyal. A francia hatésagok a francia munkavallalasi engedély hidnya és a francia egészség-
biztositasi jarulék megfizetésének elmaradasa miatt mégis megbirsagoltak a kikiildd munkaltatot. A
Birdsag megallapitotta, hogy a kikiildott munkavallalok e kovetelményeknek Belgiumban mar meg-
feleltek, marpedig ez kizarja, hogy a munkavallalok kizsadkmanyolasanak vagy a verseny torzitasanak
megakadalyozasa céljabol Franciaorszagban tjra teljesiteni kelljen ezeket a feltételeket.”! A Birdsag
késObb is megerdsitette, hogy a munkavallald védelme és a munkaerdpiac zavartalansdga mint kozér-
dek azzal is elémozdithatd, ha — engedélyezés helyett — a harmadik orszagbeli kikiildott munkavallalo
foglalkoztatasat a fogado tagallam csak bejelentéshez koti.*

A kikiild6 tagallam szabalyainak figyelembevétele az évek soran szamos tényallasban felmeriilt. A
Bizottsag vs. Luxembourg esetben a Birosag felesleges duplikacionak talalta annak megkovetelését,
hogy a kikiildott munkavallalok a 91/533/EGK iranyelvnek megfeleld tajékoztatd levelet kapjanak a
munkaltatotol, hiszen ezt a kikiild6 tagallam joga is biztosan eldirta.”® A Bizottsdag vs. Olaszorszag
esetben tiltott duplikaciot jelentett, hogy az olasz szabalyok a munkaerdkolcsonzés feltételeként
egy olaszorszagi pénzintézetnél attdl fiiggetleniil koveteltek meg vagyoni letét biztositasat, hogy

a kolcsonbeado a székhelye szerinti tagallamban is koteles lehetett vagyoni letét biztositasara.>* A

49 C-110 és 111/78. egyesitett iigyek para 28. és 30.

30 C-279/80. para 20.

U Vander Elst, C-43/93., para 25.
32 Bizottsag vs. Luxembourg, C-445/03., para 31., 46.; Bizottsag vs. Németorszag, C-244/04., para 41., Bizottsag vs. Ausztria, C-168/04.,
para 52., 57., Essent, C-91/13., para 57-59.

Bizottsag vs. Luxembourg, C-319/06., para 41. és 60. Hasonld okokbol utasitotta el a részmunkaidés és hatarozott idejii munkavi-
szony egyes szabalyainak kiterjesztését is, hiszen ezek is harmonizalt teriiletek (para 60.)

3% Bizottsag vs. Olaszorszdg, C-279/00., para 30., 33-34.
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duplikacio tilalom sajatos esetének tekinthetd a Laval—eset is, amennyiben a Birosag tobbek kozott
azt kifogésolta, hogy a svéd szabalyok nem védik békekotelemmel azt az esetet is, amikor a kikiildo

munkaltatonak a sajat tagallamaban van kollektiv szerzédése.>

3.4. A tényleges elony kovetelménye

Ha a szolgaltatasnyujtas korlatozasa nem sérti az egyenlé banasmodot, a kdzérdekkel igazolhatd, nem
ismétli a kikiildoé tagallam szabalyozasat, akkor a megengedhetdséghez kapcsolodo kovetkezo felté-
tel az, hogy a korlatozas tényleges elonyt jelentsen. Példaul, ha a korlatozas indoka a munkavallald
védelme, akkor a korlatozé szabaly valoban jaruljon hozz4 a munkavallalé jogainak biztositasahoz.

Ez az 0j szempont eldszor az 1999-es Arblade-esetben tlint fel, amit aztan a Birosag kovetkezetesen
beépitett joggyakorlataba. Az esetben tobbek kozott az volt kérdéses, hogy a Belgiumban dolgoz6 épitd
munkasok utan koteles-e a kikiildé munkaltato Uin. id6jarasi és lojalitasi hozzajarulast fizetni, amelyeket
— az épitdipari munka hatranyainak kompenzalasara — egy kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzddés irt
eld. A Birdsag ezt azzal a kettOs feltétellel tartotta elfogadhatonak, hogy ez valoban hozzatesz a munka-
vallalok szocialis védelméhez, és a kikiildé munkaltato székhelye szerinti dllamban a munkaltaté nem
teljesitett Iényegében azonos kotelezettséget. E kérdéseket a nemzeti birosagnak kell megvizsgalnia.*®

A Mazzoleni-eset jol ravilagit arra, hogy egy konkrét tényallas mellett igen nehéz lehet megalla-
pitani, vajon a fogad6 allam szabalya tényleges eldnyt jelent-e. Itt a Birosagnak arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a Franciaorszagbdl Belgiumba kikiildott munkavallalora kell-e alkalmazni a belga
szabalyok szerinti minimalbért, ha annak 0sszege ugyan magasabb, mint ami a munkavallalénak a
francia jogszabalyok alapjan jarna, de a kozterhek figyelembevételével Osszességében mar a francia
jog a kedvezdbb. A Birosag megallapitotta, hogy ebben az esetben az azonos szintli védelem az eset
Osszes koriilményei, igy a bérezés, az adozas €s a tarsadalombiztositasi szabalyok egyiittes figyelem-
bevétele alapjan allapithato csak meg.”” A Portugaia Construcoes esetben ugyanigy csak a tényleges
eldny kovetelménye mellett tartotta elfogadhatonak, hogy a Németorszagba kikiildott portugal épito-
munkasokra a helyi kollektiv szerz6dés szerinti minimalbért kelljen alkalmazni.*®

A Finalarte-esetben nem vart dontést eredményezett a tényleges elény kdvetelménye. Az eset alap-
Jjat a német épitdipari kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dés képezte, amely az épitdipari munkaval-
lalok szabadsaganak biztositasara egy kozos alapot hozott I1étre. Az alap felallitasat az indokolta, hogy
a német szabalyok szerint fizetett szabadsagra csak az a munkavallalo tarthatott igényt, aki legalabb
fél évig dolgozik egy munkaltatonal. Mivel az épitdiparban ez nagyon ritka, ebben az iparagban a

munkavallalok Iényegében nem kaptak szabadsagot. Ezért a szocidlis partnerek abban allapodtak

35 Laval, C-341/05., para 116—120.
6 Arblade, C-369-376/96., para 52—54.
ST Mazzoleni, C-165/98., para 36-39.

58 Portugaia Construcoes, C-164/93., para 26., 29.
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meg, hogy kompenzacioként egy kozos alapbol dijazast fizetnek azon munkavallalok szamara, akik
igy nem jutnak fizetett szabadsaghoz. Az alap fenntartdsadhoz az 4gazat valamennyi munkaltatoja
hozzajarul, és — a torvény alapjan — ez a megallapodas alkalmazando a kikiildott munkavallalora is,
kivéve, ha székhely szerinti allamban a munkaltaté hasonlé rendszerben mar fizet jarulékot.

Jol mutatja a tényleges eldny mint 0j feltétel jelentdségét, hogy a Birdsag dontése eldtt a német
szakirodalom nem latott kivetnivaldt a szabadsag-alap miikodésében, hiszen az a korabbi joggyakor-
latbol ismert feltételeknek — egyenld banasmod, kozérdek védelme, duplikacio tilalma — megfelelt.” A
Birdsag azonban ezt a mar ismert tesztet azzal egészitette ki, hogy mindezek mellett — objektiv szem-
pontbdl nézve — a vitatott szabalyok révén a munkavallalok oldalan valodi elony jelentkezik, amely
jelentdsen noveli szocialis védelmiiket. Ennek fennalldsa csak alapos vizsgalat alapjan itélheté meg,
¢és ez a nemzeti birésag feladata.®” Ebben az esetben a tényleges elony jelentkezése kétséges volt. A ro-
vid tartamu kikiildetések miatt ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a kikiildott munkavallalé részére
az alap valdban kifizetést fog teljesiteni. A munkaltaté azonban ilyenkor is kdteles jarulékot fizetni az
alap javara.®’ Maga a Bir6sag is utal arra az itéletében, hogy a nemzeti birdsagnak kiilon vizsgalnia
kell, hogy a munkaltatojuk székhelye szerinti tagallamba valo visszatérést kdvetden a munkavallalok
ténylegesen képesek-e érvényesiteni az alappal szembeni kifizetési igényiiket, kiillonds tekintettel a
kovetend6 formasagokra, az alkalmazand6 nyelvre és a kifizetés menetére.®

A tényleges elony kovetelménye volt kérdéses annal a német szabalynal is, amely a minimalbér-
szabalyok betartasaért a kikiildo tagallambeli alvallalkozo és a hazai févallalkozd egyetemleges fe-
leldsségét allapitotta meg. A nemzeti birdsag ezzel kapcsolatban kétségeit fejezte ki, mivel a németiil
nem besz¢éld, a német jogot nem ismerd mas tagallambeli munkavallalok erre alapozva aligha tudnak
igényt érvényesiteni, ha mar hazatértek sajat allamukba. A Birdsag azonban nem osztotta ezeket az
aggalyokat, ramutatva, hogy az eredetileg kotelezett munkaltatd mellé egyetemlegesen kotelezett ma-

sik adost — aki altalaban fizetéképesebb — allitd szabaly tényleges eldnyt jelent a munkavallaloknak.®

% DAUBLER i. m. 267.

60 (C-49/98. (egyesitett iigyek) para 41-42., 45.

61 DAUBLER i. m. 265.; DAVIES i. m. 305.

62 (C-49/98. para 42., 45-49. Egy kés6bbi kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag a duplikacié tilalma miatt is kifogasolta a sza-

badsag-alap miikddését. A Bizottsag szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvébe iitkozik, hogy a torvény csak azokat a mas
tagallamban letelepedett munkaltatokat mentesiti az alapba vald befizetés alol, amelyek a székhely szerinti tagallamban hasonld
rendszerben mar fizetnek jarulékot. A Bizottsag allaspontja szerint ez a kivétel til sziik. Ehelyett az felelt volna meg az unios jog-
nak, ha a kikiildé munkaltaté akkor is mentesiil a jarulékfizetés alol, ha a székhelye szerinti tagallamban mar eleget tett barmely
olyan szabalyozasnak, amely — még ha nem is a munkaad¢ éltal fizetett jarulékokon alapul — a munkavallalo szabadsaghoz valo
jogat a német szabalyozassal megegyez6 modon biztositja. A Birdsag azonban ugy talalta, a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy
a vitatott német szabaly ne jelentene tényleges elonyt a munkavallaloknak. igy jogsértést nem lehetett megallapitani. C-490/04.,
para 46., 50.

8 Wolf&Miiller, C-60/03., para 17., 40.
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3.5. Az aranyossag kovetelménye

A Birdsag a fenti kritériumoknak megfeleld korldtozasokat még egy vizsgalatnak veti ald. Azt is
megkoveteli ugyanis, hogy a honossagra tekintet nélkiil alkalmazando, a kézérdek alapjan sziiksé-
ges, a munkavallaloknak tényleges eldnyt ny1jto korlatozas — az sszes relevans tényezo alapjan — ne
legyen aranytalan az elérni kivant célhoz képest. A munkavallaldo védelmével indokolt korlatozas
esetén példaul ez a szolgaltatot terheld adminisztrativ és gazdasagi terhek, valamint a munkavallalot
védé magasabb szocidlis védelem Osszevetését jelenti, figyelemmel arra, hogy a munkavallalo milyen
védelmet élvez a munkaltatdja székhelye szerinti tagallam szabalyai alapjan.

Az emlitett Finalarte-esetben a Birdsag szerint sziikséges annak mérlegelése is, hogy az épitd-
iparban dolgoz6 munkavallaloknak tobb szabadsdg, magasabb kompenzacid biztosithato-e kisebb
korlatozassal jar6 szabalyokkal. Példa lehet erre, ha a német jog csak annyit ir eld, hogy a kikiildott
munkavallalonak a munkaltaté a német szabalyoknak megfeleld mértékben, kozvetleniil fizet kom-
penzaciot.** Hasonloan, a Franciaorszagbol Belgiumba kikiildott munkavallalonak fizetendé mini-
malbérrel kapcsolatos Mazzoleni-esetben a Birdsag hangsulyozta, hogy bizonyos esetekben a mun-
kavallalo védelme érdekében nem sziikséges €s azzal nem is aranyos a fogado orszag minimalbérre
vonatkozod szabalyainak alkalmazésa. Ilyen esetnek ismerte el, amikor a munkavallalok rendszeresen
hol a hatar egyik, hol mésik oldaldn dolgoznak. Ilyenkor ugyanis munkabériiket szinte 6ranként el-
téréen kellene szamolni, amely az azonos munkat végz6, azonos miikodési helyhez kotédé munka-
vallalok kozott eltérd bérezéshez vezetne. Ez nemcsak fesziiltségekkel jarna a munkavallalok kozott,
de akar a kollektiv szerzodéseket is meggyengitheti. Figyelembe véve, hogy a két tagallam szabalyai
alapjan a munkavallald bérezésére Gsszességében hasonld szabalyok iranyadoak, a fogadd orszag
minimalbérének alkalmazésa olyan aranytalan teherrel jarna a munkaltatd szdmara, amely mellett a
korlatozas nem fenntarthato.%

Osszességében tehat egy korlatozas az aranytalansagara tekintettel akkor is lehet jogellenes, ha
egyébként tényleges elonyt nyjt a munkavallalonak.®® Masként megfogalmazva, nem irhat6 el6 a fogado
allam szabalyanak alkalmazasa, ha a kikiildott munkavallalénak biztositott elony nincs ardnyban azzal a
hatrannyal, amit a kikiild6 vallalkozas visel, és amely igy korlatozza a szolgaltatasok szabad aramlasat.

A legaranytalanabb korlatozas a Birosag gyakorlata alapjan az, ha a fogadé allam egy adott szol-
galtatas nyujtasahoz belfoldi székhelyet kovetel meg. Ez ugyanis nem mas, mint a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsaganak tagadasa.®” A kolcsonbeaddk vagyoni letétje kapcsan mar emlitett Bizottsag vs.

Olaszorszag esetben az olasz jog azt is megkovetelte, hogy a kdlcsonbead6 Olaszorszagban székhellyel

64 (-49/98., para 49-51.

5 (C-165/98. para 30., 36.

66 DavIEs i. m. 305.

7 A szolgaltatasi irdnyelv szerint a tagallamok nem kovetelhetik meg mas tagallamban letelepedett szolgaltatoktol, hogy a teriiletii-

kon telephellyel rendelkezzenek. Ld. 16. cikk (2) bek. a) pont.
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vagy telephellyel rendelkezzen. Az olasz kormany szerint ez az el6irds a munkavallald védelme érde-
kében sziikséges, mivel ilyen szabalyok hidnyaban a bér- vagy a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
esetleges elmaradasa miatt kereset csak bonyolult kiilfoldi birosagi eljarasokban lenne indithato, kevés
siker reményében. A Birosag itéletében leszogezte, hogy a szolgéltatds nyujtdjaval szemben belfoldi
székhely megkovetelése a legdirektebb korlatozas, amely a szolgaltatasnyjtas szabadsagat érheti, ezért
az csak akkor fogadhato el, ha ez elengedhetetlen feltétele a kozérdekkel indokolt cél elérésének. Ilyen
korlilményt a jelen esetben nem latott. Mint kifejtette, semmi nem igazolja, hogy a kiilfoldi birdsagok
eldtti eljaras egyszeriibb vagy olcsobb lenne a munkavallalonak, rdadasul ez az érv nyilvanval6an nem
vonatkozhat arra az esetre, amikor a munkavallald éppen abban a tagallamban €1, ahol a kdlcsonbeado
székhelye is van. Erre tekintettel a munkavallalok védelme nem jelent olyan indokot, amely alapjan a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak ilyen stlyos korlatozasa elfogadhato lenne.®®

Lényegében azonos alapkérdést vet fel a hazai vonatkozast Rani-iigy. A Févarosi Birdsag azzal az
eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsaghoz, hogy a belfoldi székhelyet eldird 1992. évi
Mt. 6sszhangban volt-e az unios joggal. Az ligy tényallasa szerint egy magyar munkaltatd egy szlova-
kiai székhelyt kolcsonbeadotol vett igénybe kdlesonzott munkaerdt. A felek kozott jogvita indult a kol-
csOnzési szerzOdés teljesitése kapcsan, amelyben az alperes kolcsonvevo arra hivatkozott, hogy mivel a
felperesnek nincsen belfoldi székhelye Magyarorszagon, ezért a kolcsonzési szerz6dés semmis. A fen-
tiek utan egyértelmii, hogy nem talalhat6 olyan kdzérdek, amelyre tekintettel a belfoldi székhely meg-
kovetelése nélkiilozhetetlen lenne. A Magyar Kormany nem is igyekezett olyan kozérdeket kimutatni,
amely indokolna a belfoldi székhely eldirasat. Ehelyett arra hivatkozott az eljaras soran, hogy a vitatott
szabaly nem is vonatkozik a kiilfoldi kolcsonbeadokra,® és ezt az értelmezést koveti a joggyakorlat
is.0 A Birdsag ezt az érvelést nem fogadta el. Mint ramutatott, az egyszer(i kdzigazgatasi gyakorlatot
— amely jellegénél fogva az eljaro szervek belatasa szerint modosithatd és nem is kelléen nyilvanos —
nem lehet az unios jogban eldirt kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni. Egyébként pedig

megerdsitette azt a korabbi, kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a munkavallalok védelme céljahoz

68 C-279/00. para 17-18., 22. és 25.

8 Ez egyébként nem volt egyértelmii, figyelemmel arra, hogy az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdése minden magyarorszagi munkavég-

z¢st a hatalya ala vont, kivéve, ha a nemzetkdzi maganjogi szabalyok eltéréen rendelkeztek. A Roma I. rendelet kapcsoldszabalyai
(a rendszeres munkavégzés helye, az alkalmazo telephely és a legszorosabban kapcsolddo jog) azonban konnyedén vezethettek a
magyar munkajog alkalmazasahoz.

70 Ezt egyébként néhany hazai kutatis megerésiteni latszik. Egy 2006-os kérdéives kutatas szerint Dunaszerdahely, Koméarom, vala-

mint Parkany vonzaskdrzetébdl mintegy 20 000 ember dolgozik Magyarorszagon, és ennek a létszamnak a 60—65%-a kolcsonzott
munkavallald (ESTELYT Krisztina — KEsZEGH Béla — KovAcs Péter — Mik6czy Ilona: Munkaer6mozgas a magyar-szlovak hatar
mentén. Polgari Szemle, 2006/5.). Egy masik — az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany altal tamogatott — 2007-es kutatas
becslése szerint a Magyarorszagon dolgozo szlovak allampolgarok 27%-a dolgozik kdlcsdnzésen keresztiil (Bleha BRANISLAV —
DoMokos Tamas — MAHLER Balazs — KULCSAR Laszl6 — RUFF Tamas — VUKOVICH Gabriella: Szlovdk dllampolgdrok magyaror-
szagi munkavallalasa, ennek okai és jellemzdi a magyar-szlovik hatarmenti régiokban. Kutatasi 6sszefoglalo. 2007. 8.). Mégsem
tudunk olyan esetekrdl, hogy akar a munkatigyi ellendrzés, akar a munkaiigyi birdsag jogellenességet allapitott volna meg amiatt,
mert egy munkaltato kiilfoldi székhelyt kdlesonbeadotdl vett igénybe munkaerdt.
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képest aranytalan korlatozasnak mindsiil a belfoldi székhely eldirasa.” Az eset megitélésének egyértel-
miiségére utal, hogy a Birdsag az tigyben végzéssel, targyalas tartasa nélkiil hatarozott.””

Az aranyossag kovetelményére jo példat adnak azokat az esetek, amelyekben a kikiildott munka-
vallal6 olyan harmadik orszagbeli allampolgar volt, aki a kikiildé tagallamban jogszeriien tartdzko-
dott, a fogado tagallam mégis adminisztrativ korlatokhoz kototte az alkalmazasat. Mar lathattuk,
hogy ehhez a munkavéllalasi engedély eldirasat a joggyakorlat nem fogadja el. Azok az eldirasok sem
alltak ki az aranyossag probajat, amelyek az engedély feltételéiil szabtak volna, hogy a munkavallalo
a kikiildetés eldtt huzamosabb ideig (6—12 honapig) dolgozott a kikiildd tagallamban, vagy a kikiildé
munkaltatoval hatarozatlan idejli munkaviszonyban alljon, vagy a munkaltatdo bankgaranciat bizto-
sitson az esetleges kiutasitas koltségeinek fedezésére. Ezek a szabalyok ugyanis nem vették figyelem-
be, hogy a kikiild6tt munkavallal6 nem 1ép be a fogado tagallam munkaerdpiacara, tovabba, hogy
a kikiild6 tagallamban a munkavallalasi engedély megszerzéséhez mar hasonlo feltételeknek meg
kellett felelniiik, igy a fogadé allam munkaerdpiacanak vagy a kikiildott munkavallalé érdekeinek
védelme kevésbé korlatozo eszkozokkel is biztosithatd.? Példaul a kikiild6 tagallamban megelézéen
fennalld, hosszabb tartami munkaviszony kovetelményének nyilvanvaléan nem tudnak megfelelni
azok a munkaltatok, amelyek tjonnan alakultak vagy csak rovid idére kiildenék ki alkalmazottai-
kat. A bankgarancia helyett pedig elég lehet egy egyszerli kotelezettségvallald nyilatkozat, hogy a
munkaltato fedezni fogja a munkavallaldja kiutasitasa esetén a hazautazas koltségeit.”* Hasonldan, a
Birosag aranytalannak tartotta azt az osztrak szabalyt is, amely szerint automatikusan elutasitjak a
harmadik orszagbeli munkavallalé munkavallalasi engedély iranti kérelmét, ha a belépése pillanata-
ban nem rendelkezett engedéllyel, még ha az elkésett kérelme amiigy minden feltételnek megfelelne
is. A Birdsag szerint ebben az esetben is elegendd lenne a kikiildés bejelentését megkdvetelni. Ha
ugyanis e személy fenyegetést jelentene a munkaerdpiacra, a hatdosagok a kikiildd munkaltato téjé-
koztatasa alapjan is képesek lehetnek megtenni a megfeleld intézkedéseket.”” Osszességében tehat a
kikiildott munkavallaloval szemben nem lehet szigorubb feltételeket megkdvetelni csak azért, mert
harmadik orszag allampolgara.

Az aranyossag vizsgalata rendre felmeriilt azokkal az adminisztrativ eldirasokkal szemben, ame-
lyeket a fogado allam kovetel meg a kikiildott munkavallalok foglalkoztatasahoz.”® A Birosag elfo-
gadta, hogy a fogadd tagallam munkaerdpiacanak stabilitasa és a kikiildott munkavallalo védelme
érdekében a fogado allam bevezethet bizonyos adminisztrativ eléirasokat, amelyek e munkavallalok

foglalkoztatasanak ellendrzését segitik. Ez azonban nem lehet ardnytalan az elérendd célhoz képest.

"' Rani, C-298/09., para 29., 56.
72 Az eljarasi szabalyzat 104. cikk 3. § (1) bekezdése szerint, amennyiben az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vélasz
egyértelmiien levezethet az itélkezési gyakorlatbol, a Birdsag indokolt végzéssel hataroz.

73 (C-445/03., para 35., 38.; C-168/04., para 49., 55.

7 (C-445/03., para 33-34., 47., C-244/04., para 58.

75 C-168/04., para 65—67.

76 A kapcsol6dé joggyakorlatot a Bizottsag is 6sszefoglalta, Id. COM(2006)159.
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Az Arblade-esetben a Birdsag kifejtette, hogy a fogadd tagallam megkovetelheti a kikiildd munkal-
tatotol bizonyos foglalkoztatasi dokumentumok elérhetové tételét. Nem aranyos korlatozas viszont,
ha ezeket a kikiildetés kezdetétdl a befejezését kovetd 6t évig kitelezd a munkavégzeés helyén vagy
egy elére meghatdrozott természetes személy belfoldi cimén tartani. A hatékony hatdsagi ellendrzé-
sek ezzel szemben ugy is biztosithatdak, ha a kikiildé6 munkaltat6 az altala valasztott belfoldi helyen
(akar az egyik kikiildott munkavallalonal) elérhetévé teszi a dokumentumokat, vagy €sszerti idon
beliil vallalja azok bemutatasat.”’ Nem {itkdzott viszont az aranyossag kovetelményébe az a tagallami
szabaly, amely szerint a foglalkoztatasi dokumentumokat a kikiildetés végeztével kellett megkiildeni
a fogado tagallam hatosagainak.”

A kikiildott munkavallalok belfoldi foglalkoztatasahoz természetesen hatosagi engedély nem ko-
vetelhetd meg, 4m az esetjog szerint a kikiildetés puszta bejelentése is lehet ardnytalan korlatoza-
sa a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak. A Santos Palhota esetben a Belgiumban dolgozé portugél
szerelok csak ugy kezdhették meg kikiildetésiiket, ha a kikiildé6 munkaltato el6zdleg regisztracios
szamot kért résziikre a belga hatdsagoktol. A hatdésagnak ugyan nem volt mérlegelési jogkore ennek
kiadasara, viszont a kérelmeket elegendd volt 6t munkanapon beliil teljesiteni. A Birdsag ramutatott,
hogy mivel a regisztracios szam nélkiil a kikiildetést nem lehetett megkezdeni, ez a siirgds szolgalta-
tasokat ellehetetlenitd, aranytalan korlatozast jelentett.”” A Bir6sag nem talalta aranyosnak azt a belga
szabalyt sem, amely a kikiildott onfoglalkoztatok eldzetes bejelentését tul részletes adattartalommal
irta el6. Belgium a csaldsok megeldzésének fontossaga mint kozérdek alapjan indokoltnak tartotta ezt
a kovetelményt. A Birdsag szerint viszont a tagallam csak feltételezte, hogy e korben gyakoriak len-
nének a visszaélések, rdadasul a bejelentési kotelezettséget minden érintett onfoglalkoztatora, kiilon
indok nélkiil eldirta. Az aranytalannak bizonyult korlatozast igy nem lehetett fenntartani.** Hasonlo
dontés sziiletett arrol a luxembourgi szabalyrdl, amely nem hatdrozta meg pontosan a bejelentés telje-

sitésének hataridejét, noha elmulasztasahoz stlyos szankciokat flizott.!
4. A kikiildetési iranyelv utan
A joggyakorlat attekintése utan lathat6 igazan az 1999 végén hatalyba 1épett kikiildetési iranyelv je-

lentdsége. Az irdnyelv elfogadasakor (1996) a kritikai hangok voltak erésebbek, az ijabb fejlemények

fényében azonban nem szabad szerepét lebecsiilni. A 3. cikkében szerepld, a ,,kemény mag” korébe

77 (C-369-376/96., para 65., 77. Ugyanezen elvi alapokbél minésitette aranytalan korlatozasnak a Birosag azt a luxembourgi szabalyt,

ami szerint a foglalkoztatasi dokumentumokat meghatarozatlan ideig a kikiildé munkaltat6 belf6ldon lako képvisel6jénél kell tar-
tani. Bizottsag vs. Luxembourg, C-319/06., para 91-95.
8 Santos Palhota, C-515/08., para 58—59.
7 (C-515/08., para 52.
80 Bizottsag vs. Belgium, C-577/10., para 54—56. Hasonloan, az ellenérzések hatékonységaval kapcsolatos puszta kétségek sem szol-
galhatnak az adminisztrativ kotottségek igazolasahoz, 1lasd: C-319/06., para 95.

81 (C-319/06., para 81-82.
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sorolt munkafeltételek tekintetében ugyanis vildgossa valt, hogy azokat a fogado tagallam minden
tovabbi vizsgalat nélkiil alkalmazhatja a kikiildott munkavallalora.®?

Az iranyelv elokészitésének idején a tagallamok még a Rush-itéleten alapuld joggyakorlatbol
tudtak csak kiindulni. Ez pedig ugyancsak széles felhatalmazast adott a fogado allamoknak arra,
hogy munkajogi rendelkezéseiket kiterjesszeék a kikiildott munkavallalokra. Ehhez képest az iranyelv
valdban komoly szigoritas, hiszen a 3. cikkben tételesen felsorolt munkafeltételeken kiviil csak szigoru
feltételekkel teszi lehetévé a fogado allam joganak alkalmazasat. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogyan alakult a Bir6sag gyakorlata az iranyelv elfogadasa és hatalybalépése kozotti iddben, ez a szlik
felsorolas mindjart felértékelddik. Jo példa erre a Mazzoleni és Portugaia Construcoes eset (mindket-
to tényallasa még 1999 eldtti). A Birdsag az elsddleges jog alapjan csak nagyon szigoru feltételekkel
talalta a szolgéltatasnyijtas szabadsagaval dsszeegyeztethetének, hogy a fogadd dllam a minimalbérre
vonatkozé rendelkezéseit a kikiildott munkavallalokra is alkalmazza. Ehhez képest az iranyelv ezt
minden tovabbi nélkiil lehetdvé teszi valamennyi tagallam szdmara. Mig tehat a Birésag az akar ro-
vid tartamu kikiildetésekre is alkalmazandd minimalbért aranytalan korlatozasnak latta, az iranyelv
alapjan ezt megkovetelhetik a tagallamok.® Ebbdl a szempontbol kiilondsen ellentmondasos, hogy az
iranyelv megalkotdsanak jogalapja a szolgaltatasok szabad aramlasa. Jol 1athatéan ugyanis csak éppen
hogy szigoritja ezt a szabadsagot, a legalapvetobb munkajogi szabalyok érvényesitése érdekében.®

A kikiildetésekkel kapcsolatos joggyakorlat az irdnyelv hatalyba Iépése utan két részre oszthato.
A nem munkajogi jellegli korlatozasok (adminisztrativ eléirasok, hatosagi ellendrzések szabalyai) és
az iranyelv altal nem érintett munkajogi szabalyok tekintetében tovabbra is irdnyad6 maradt az el6z6
pontban kifejtett teszt.*> A joggyakorlat masik része pedig a kikiildetési iranyelv egyes rendelkezései-
nek az értelmezésére iranyul. Ez utdbbi esetek két nagy kérdés koré csoportosultak. Egyrészt hogyan
kell értelmezni a 3. cikkben felsorolt egyes munkafeltételeket, kiilondsen a minimalbért. Masrészt
az iranyelvbe foglalt, de nem egyértelmi felhatalmazéasokkal ¢lve mennyire tagithato tagallami ha-
taskorben a ,,kemény mag” fogalma. A Birdsag kikiildetéshez kapcsolodod, de talan teljes munkajogi

joggyakorlatanak legvitatottabb itéletei ez utobbi kérdésre 1ényegében azt a valaszt adtak: sehogy.

82 Catherine BARNARD: EU Employment Law. Fourth Edition. Oxford, Oxford University Press, 2012. 228.

8 Riesenhuber joggal veti fel, hogy az iranyelv legfontosabb szabélya éppen ezért a minimalbér alkalmazasat lehetévé tév rendel-

kezés. Karl RIESENHUBER: European Employment Law. Cambridge, Intersentia, 2012. 205.

84 Jonas MALMBERG: Posting post Laval. Nordic responses. In: Marie-Ange MOREAU: Before and After the Economic Crisis. What

Implications for the ‘European Social Model’? Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2011. 36.; Claire KiLPATRICK: Internal
Market Architecture and the Accommodation of Labour Rights: As Good as it Gets? In: Phil Sypris: The Judiciary, the Legislature
and the EU Internal Market. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 232.

A Birdsag tobb esetben hangsulyozta, hogy a kikiildetési iranyelv csak bizonyos munkafeltételek koordinalasara iranyul, de nem
¢érinti a kikiildetéssel kapcsolatos adminisztrativ kotelezettségeket és ellendrzési kérdéseket, amelyekre csak az elsédleges jog és
az arra ¢pild joggyakorlat irdnyado. Ld. C-515/08., para 26-28.; C-315./13., para 46—47.
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4.1. A ,,kemény mag” értelmezése: a minimalbér fogalma

A kikiildetési iranyelvet értelmezd esetek koziil kettd is a ,,minimalis bérszint” fogalmaval kapcso-
latos. Ez aligha véletlen, hiszen a fogad6 tagallam munkajogdbdl alkalmazand6 szabalyok koziil ez
az egyetlen, amelyet nem érint jogharmonizacid. Az unidnak nincs jogalkotasi hataskore a fizetés te-
kintetében, a Birosagnak a kikiildetési iranyelv alapjan mégis értelmeznie kellett a fogalmat.®® Annak
vizsgalatahoz dolgozott ki szempontokat, hogy egy adott tagallambeli dijazéasi elem beleértendd-e az
irdnyelv szerinti ,,minimalis bérszintbe”. Azt maga az iranyelv rogziti, hogy abba beletartoznak a tal-
oradijak ¢€s a kikiildetéshez tart6zo juttatasok is, kivéve, ha ez utobbiak koltségtérités jellegiick. Nem
sorolhatdak ide tovabba a kiegészitd foglalkozasi nyugdijrendszerek. Egyébként a minimalis bérszint
fogalmat a fogado allam jogszabalyai és gyakorlata alapjan kell értelmezni.”’

Az 1982-es Seco-esetben a Birosag ugy foglalt allast, hogy semmi nem tiltja az unios jogban, hogy
a tagallamok a kikiild6 munkaltatéra is alkalmazzak a jogszabéalyban vagy kollektiv szerzédésben
eldirt minimalbért.®® Az 1999-es Arblade-esetben azonban ehhez hozzatette, hogy a kollektiv szer-
z0désnek kellden pontosnak €s érthetonek kell lennie, ellenkezd esetben a munkaltaté szamara lehe-
tetlen vagy tlzottan bonyolult lenne a betartandé szabalyok meghatarozasa. Emellett megallapitotta,
hogy nem lehet a minimalbér részének tekinteni az olyan juttatast, amelyet a minimalbér szazalékos
aranyaban hataroznak meg.®* Mar a kikiildetési iranyelv hatalya alatt hozott kovetkez6 itéletében
tovabb pontositotta e definiciot. Eszerint azok a bérelemek, amelyeket a fogado6 tagallam joga nem a
minimalbér részeként hataroz meg, és amelyek modositjak a munkavallalo altal végzett munka és az
altala kapott ellenszolgéltatas egyensulyat, nem tekinthetéek a minimalbér részének. igy, ha a mun-
kaltat6 a munkavallalotdl tobbletmunkat vagy kiilonleges koriilmények kozott végzendo feladatot var
el, akkor ez a minimalbéren feliili ellenértéket feltételez (példaul mindségi, piszkos, faradsdgos vagy
veszélyes munkak prémiumai).”® Noha ezek a szempontok meglehetdsen vilagossa teszik a mindsi-
tést, a Birosag a végsé dontést mindkét esetben visszautalta a nemzeti birésagnak.

Ezek az elvi alapok madig irdnyaddak a minimalis bérszint értelmezésénél. Az Isbir-esetben a
Birdsag megerdsitette, hogy a minimalbér fogalmat a nemzeti jog hatarozza meg, de az nem kor-
latozhatja a szolgaltatasnyujtas — els6dleges jog szerinti — szabadsagat.”! A korabbi definiciot pedig
kiegészitette azzal, hogy a minimalbér részének tekinthetd egy bérelem akkor is, ha a kifizetésére
nem az alapjaul szolgalé munka elvégésének idején keriil sor. Noha a végsd szot ebben az esetben is

nemzeti birésagnak kellett kimondania, az itélet kevés mozgasteret adott a dontéshez. Eszerint pedig

86 EUMSZ 153. cikk (3) bek.; Elisabeth BRAMESHUBER: ‘Basic Income’ from Wages: Freedom of Contract versus Statutory Minimum
Standards. European Labour Law Journal, Vol. 2., 2016. 211.

87 Tranyelv 3. cikk (3) bek. ¢) pont és utolsé mondat, (7) cikk.

8 (-63/91., para 14.

8 (-369-376/96., para 43., 46.

90 Bizottsag vs. Németorszdg, C-341/02., para 38—40.

o Isbir, C-522/12., para 37.
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a kollektiv szerzddés lejarta és az tjabb megallapodas megkotése kozotti atmeneti iddszakra adott
egyOsszegll juttatds a minimalbér fogalmi korébe vonhato, a munkavallald szamara hosszutava be-
fektetésként adott ,,vagyonképezési hozzajarulas” viszont nem.*?

A Birosag az Elektrobudowa—iigyben hat kiilonb6z6 bérelem mindsitéséhez adott timpontokat, az
nem szamithatéak bele a minimalbérbe (példaul az étkezési utalvany, a szallaskoltseégek megtéri-
tése, akkor sem, ha ez utobbit nem kell megeldlegeznie a munkavallalonak). A nem koltségtérités
funkcidjt, de a kikiildetéshez kapcsolodo juttatasok viszont az irdnyelv szerinti minimalbér részét
képezik (példaul a napidij és az ti iddre jarod dijazés). Ezeket tehat ugyanugy biztositani kell a ki-
kiildott munkavallalonak, ahogy arra a fogad6 tagallam munkavallaléi belfoldi kikiildetés esetén jo-
gosultak.”® Uj elemként a Birésag ramutatott, hogy nemcsak a miniméalbér fogalmat, hanem annak
meghatarozasi modjat is a fogadd allam joga alapjan kell meghatarozni.® gy a fogadé tagallamban
hatalyban 1év0 szabalyok eldirhatjak, hogy a minimalbért idébérként vagy teljesitménybérként kell
szamitani. E szabalyoknak azonban kéotelezd erejlieknek kell lenniiik, és meg kell felelnilik az atlat-
hatosag feltételeinek, igy hozzaférhetének és egyértelmiinek kell lenniiik.”> Végiil a szabadsagra jaro
dijazést is a minimalbér korébe sorolta. A 2008/88/EK iranyelv szerint ugyanis az évente négy hét
fizetett szabadsaghoz valo jognak része az erre az idészakra jard dijazashoz vald jog is, amely igy
beletartozik a munkavallalo szolgaltatasanak ellenértékbe.”

A Birosag altal kimunkalt keretek szinte itmutatéul szolgalnak a tagallamoknak és kiilonosen a
minimalis bérszintet kollektiv szerzdésben meghatarozo szakszervezeteknek, hogy hogyan alakit-
sak ki dijazasi rendszeriiket ahhoz, hogy az egyes bérelemek — a minimalis bérszint részeként — a
kikiildott munkavallalokra is vonatkozzanak. A minimalbér alkalmazéasaval kapcsolatos jogvitak
azonban még nem értek véget, amit jol mutat, hogy a Bizottsag vitatja a német minimalbér szaba-
lyok 0sszeegyeztethetOségét a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Mig ugyanis a német minimalbér
minden esetben alkalmazandd, ha a munkavégzés Németorszagban torténik, a Bizottsag allaspontja
szerint ez csak a kikiildetések esetén lenne biztosan megengedhetd, egyébként indokolatlan korlato-

zasnak minésiil. Az eljaras egyel6re folyamatban van.”

92 (C-522/12., para 42—44.

9 Elektrobudowa, C-396/13., para 47-49., 51., 56-57., 59 —60., 61—63.

% Ennek elézményeként tekinthet a Bizottsdg vs. Luxembourg eset, amelyben a Bizottsag nem vitatta, hogy a tagallam a kikiildott

munkavallalokra is kiterjesztett minimalbért a megélhetési koltségekhez igazitva hatarozza meg. Azt viszont igen, hogy a mini-
malbér kdrébe nem vonhato, egyéb bérelemeket is hozzaigazitja ehhez a szinthez. C-319/06., para 45-50.
% (C-396/13., para 39—40.

% (C-396/13., para 68—69.

97 European Commission — Press release (IP/16/2101). Transport: Commission takes legal action against the systematic application of

the French and German minimum wage legislation to the transport sector. Brussels, 16 June 2016
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4.2. Az iranyelv hatalya ala vonhato munkajogi szabalyok kore

A kikiildetési irdnyelv elfogaddsa kompromisszumok nélkiil nem lett volna lehetséges. A fogado allam
Jjogébol alkalmazando, a 3. cikkben felsorolt munkafeltételek listaja nyilvan sokkal szlikebb, mint a Rush-
itélet szerinti megkdzelités, ami a teljes munkajog alkalmazésat lehetdvé tette. Ezért az iranyelvbe tobb
derogaciods lehetdség is bekeriilt. Egyrészt eldirja, hogy nem akadéalyozza a munkaviszonyra vonatkozd,
a munkavallalok szamara kedvezobb szabalyok alkalmazasat.”® Masrészt lehetové teszi, hogy a
tagallamok a kozrend védelmére hivatkozassal a ,,.kemény mag” korébe sorolt szabalyokon tul is el6irjak
egyes munkajogi rendelkezések alkalmazasat. Erre azonban csak a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
tiszteletben tartasaval, kiilonosen az egyenlé banasmod kovetelményére tekintettel keriilhet sor.”” A
Bir6sag ujabb gyakorlata azonban a 3. cikk bévitésével kecsegtetd mindkét kiskaput bezarta.

Az elsé lehetOséget illetden az iranyelv sz6 szerint igy rendelkezik: ,,a 3. cikk (1)—(6) bekezdés nem
akadalyozza a munkaviszonyra vonatkozd, a munkavallalok szamara kedvezébb szabalyok alkalma-
zasat.” Kétségtelen, hogy e ,,munkavallalok szdmara kedvezdbb szabalyok™ egyarant utalhatnak a
kikiildé és a fogado tagallam jogara is.'®® A Birdsag azonban — az iranyelv céljara valo hivatkozassal —
vilagossa tette, hogy ez a kikiilddé allam jogat jelenti, ¢s nem ad felhatalmazast arra, hogy a fogado
allam azon az alapon kérje szamon egy szabalyat a kikiildd munkaltaton, hogy az a székhely szerinti
allam jogahoz képest kedvezobb a munkavallalora. Legfeljebb onként vallalhatja a kikiild6 munkal-
tato, hogy a fogado allam szigorubb szabalyainak is megfelel.'”!

A masodik lehetdség kapcsan, a Birdsag mar az Arblade—esetben (még az iranyelv hatalyba 1épé-
se eldtt) kifejtette, hogy a kozrend védelmével indokolhato szabalyok korébe csak azok a szabalyok
sorolhatoak, amelyek a tagallamban a politikai, szocidlis vagy gazdasagi rend védelme érdekében
olyannyira nélkiilozhetetlenek, ami miatt azokat az adott tagallam teriiletén tartézkodé minden sze-
mélynek minden jogviszonyban be kell tartania. A tagallam altal e korbe sorolt rendelkezések nem
¢lveznek automatikus mentestilést az elsddleges jog kdvetelményei alol csak akkor, ha e fogalmi kor-
be vonhatoak.'” A Birdsag ezt késobb is megerdsitette, hangstilyozva, hogy a 3. cikk (10) bekezdése
szerinti kivétel csak a fentiek szerinti értelemben vett kozrendvédelmi szabalyokra €s csak a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagara vonatkozo elsédleges jogi kdvetelmények alapjan alkalmazhat6, amelyet

igy sziiken kell értelmezni. Mindebbdl kovetkezden a kozrend kizarolag egy alapvetd tarsadalmi

% Tranyelv 3. cikk (7) bek.

% Iranyelv 3. cikk (10) bek.

100 K yr pATRICK i. m. 233.

01 Laval, C-341/05., para 80—81. A munkaltatok nkéntes kotelezettségvallaldsa kapcsan szkeptikusan emlékeztet Barnard a 2012-es

Londoni Olimpia el6késziileteire. A szervezok a kozremiikodé munkaltatoknak a minimalbérnél mintegy haromszor magasabb
»londoni megélhetési koltségeket” javasoltak legkisebb munkabérként megfizetni, am ez a munkavallalok tobbsége tekinteté-
ben nem valdsult meg. Catherine BARNARD: Using Procurement Law to Enforce Labour Standards. In: Guy Davipov — Brian
LANGILLE: The Idea of Labour Law. Oxford, Oxford University Press, 2011. 271.

102 C-369-376/96., para 30-31.
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érdeket érintd, valos és megfeleléen komoly fenyegetés esetében hivhaté fel.'”” A konkrét esetben a
Birdsag tigy értékelte, semmi nem indokolja, hogy a fogado6 allam kollektiv szerzédésekre vonatkozo
rendelkezései (példaul megkotése, végrehajtasa) onmagukban és tovabbi pontositas nélkiil a kozrend
fogalmaba tartozhassanak. Ugyancsak nem tartozhat ide — ezen aktusok jellegébdl eredden — a kol-
lektiv szerzodésekben foglalt (valamennyi) rendelkezés sem.'** A Birdsag értelmezésében ugyanis a
kollektiv szerzddést kotd felek nem kozjogi jogalanyok, ezért fogalmilag kizart, hogy az abban foglalt
szabalyok a kozrendre hivatkozva igazolhatoak legyenek.'®

A Birosag tehat vilagossa tette, hogy az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti lista nem a fogado al-
lam munkajogabol alkalmazandé szabalyok minimumat, hanem maximumat hatarozza meg.'”® Ehhez
képest a lista csak a fentiek szerint, ugyancsak megszoritéan értelmezett kozrendi klauzula alapjan
bovithetd. A 2007-es Laval-eset alapjan ma mar tudjuk, hogy még a kollektiv alku vagy a sztrajk joga
— legyen bar az uni6 altal elismert érték — sem elég a kozrendvédelmi szabaly alkalmazasahoz. Ezen
elézmények utdn nehéz elképzelni olyan esetet, amelyre a Birosag a kdzrendi klauzulat iranyadonak

talalna.'?’

17 évvel a Rush-itélet utan ennél messzebbre nem is juthatott volna a Birdsag sajat kezdeti
joggyakorlatatol: a munkajog kiterjeszthetdségét evidenciaként kezeld6 megkozelitést felvaltotta a

szolgaltatasnyjtas szabadsaganak védelmét eltérbe helyezd szemlélet.'”®

5. Osszegzés

Boritékolhatonak tlinik, hogy mindig lesznek Ujabb Laval-esetek, amikor valamilyen alapveté mun-
kajogi jogosultsag keriil szembe a szolgéltatasnytjtas szabadsagaval. Ezek megitélésében azonban
valtozast hozhat a 2009-ben az elsddleges jog rangjara emelkedett Alapjogi Charta. Egyelére kér-
déses, hogyan dontene a Birdsag egy olyan ligyben, ahol a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak egy, a
Chartaban védett, de a kikiildetési iranyelv 3. cikkében nem szerepld alapjoggal vald 6sszeegyezte-
tésében kellene allast foglalnia.'” Ebben az esetben ugyanis mar nem lenne igaz, hogy a gazdasagi
szabadsagokhoz mérik a munkajog mint korlatozas megengedhet6ségét,'” hanem két egyenrangt
szempont kozott kellene megtaldlni az 6sszhangot. A kikiildetésekkel kapcsolatos fordulatos esetjog

torténete még messze van a befejezéstol.

13 Bizottsdg vs. Luxembourg, C-319/06., para 29-33., 50.

104 C-319/06., para 65—66.

105 C-341/05., para 84.

106 (C-341/05., para 80.; Riiffert, C-346/06., para 33-34.; C-319/06., para 26.; C-298/09., para 45.

107 BARNARD (2012) i. m. 232.

198 Gregor THUSING: European Labour Law. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2013. 158.; KILPATRICK i. m. 212-213.

109 Az Alapjogi Charta egyelére csak érintélegesen jelent meg a kikiildetési joggyakorlatban (lasd az Elektrobudowa—igyben a sza-

badsagra jaro dijazas mint minimalbér értelmezését, C-396/13.), de egyes szerz6k mar ebbdl is optimista kdvetkeztetéseket vonnak
le a szocialis szempontok jovobeli felértékelddése tekintetében. Pieter PEONOVSKY: Evolutions in the Social Case Law of the Court
of Justice. The Follow-up Cases of the Laval Quartet: ESA and Regiopost. European Labour Law Journal, Vol. 2., 2016. 305.

10" Mark FREEDLAND — Jeremias PRASSL: Viking, Laval and Beyond. Oxford, Hart Publishing, 2016. 18.
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