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Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek
munkajogi jogalanyisaganak egyes kérdései II1.

HaLMmoOs Szilvia®

E tanulmanysorozat' az értelmi fogyatékos és a pszichoszocialis személyek munkaviszonyban valo
részvételének egyik sajatos akadalyara fokuszal, nevezetesen arra, hogy az érintett személyek egy
része — gondnoksagi statuszuk okan — akadalyozott az 6nall6 munkajogi jognyilatkozat-tételben. A
magyar munkajog a polgari jognak az emberi cselekvOképességre vonatkozo szabalyait részben atvé-
ve, azokat sajatos munkajogi rendelkezésekkel kiegészitve szabalyozza ezt a kérdést. Irasom targya e
szabalyok elvi megalapozottsaganak vizsgalata és a tovabbfejlesztési lehetdségekre vald javaslattétel.

A tanulménysorozat elsd két részében a sorozat egésze altal vizsgalt problémakat mutattam be, s
a kutatasi hipotéziseimet allitottam fel. Elemeztem a téma szempontjabol definicids alapkdveknek
tekinthetd egyes fogalmakat (dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvOképesség, autondmia, emberi
méltosag, munkaképesség) valamint vizsgaltam ezek viszonyrendszerét.

A harmadik részben a cselekvoképességre vonatkozé szabdlyozas nemzetkozi gyakorlatdt mutatom
be, kiilon kiemelve a magyar jogalkotas szamara iranyad6 nemzetkozi kovetelményeket. E részben
keriil sor a timogatott dontéshozatal fogalméanak és nemzetk6zi megnyilvanulasi formainak ismerte-

tésére 1s.

Bir6, Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag; a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Munkajogi
Tanszékének megbizott oktatdja. Elérhetdsége: halmos.szilvia@gmail.com.

A miia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii
kiemelt projekt keretében miikddtetett Egyed Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésé-
re késziilt.
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3. A cselekvoképességre vonatkozo szabalyozas nemzetkozi szintéren

3.1. Az ENSZ Egyezmény 12. cikke

A vonatkoz6 magyar szabalyozas kialakitasa szempontjabol a legfontosabb nemzetkozi jogi for-

rds a Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ

Egyezmény)* 12. cikke, amely a kovetkez6képpen hangzik.

»12. cikk — A torvény el6tti egyenldség

1. A részes allamok Ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek joguk

van ahhoz, hogy a térvény eldtt mindenhol személyként ismerjék el dket.

. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden

teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetdleg cselekvoképesség.

A részes allamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek cselekvOképességének gyakorldsahoz esetlegesen
sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon.

A részes 4allamok biztositjak, hogy a cselekvOképesség gyakorladsdra vonatkozo
valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld €s hatékony
biztositékokat tartalmaz a visszaélések megeldzésére. Az ilyen biztositékok garantaljak,
hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjak a sze-
mély jogait, akaratat és valasztdsait, 6sszeférhetetlenségtdl és indokolatlan befolyastol
mentesek, aranyosak és a személy korlilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idore
vonatkoznak, tovabba, hogy a hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen és partatlan hatdsag vagy
igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak,
amilyen mértékben az adott intézkedések €rintik a személy jogait és érdekeit.

E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfeleld és hatékony in-
tézkedést megtesznek a fogyatékossaggal €16 személyek egyenld joganak biztositasara a
tulajdonhoz valé joghoz és az 6rokléshez valo joghoz, sajat pénziigyeik ellendrzéséhez,
tovabba bankkdlcsonhoz, jelzaloghoz €s mas pénziigyi hitelhez valé egyenld hozzaférés-
hez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket onkényesen ne foszthas-

sak meg vagyonuktol.”

2

A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl Szolo Egyezmény, New York, 2006. december 13., United Nations, Treaty Series, vol.

2515., 3.
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Az ENSZ Egyezményen belil a 12. cikk kulcsfontossagu poziciot télt be. A cikk megalkotdsanak
torténeti elézményeirdl olvashatunk a szakirodalomban.® A cikk szdvegezésérdl folytatott targyala-
sok soran erételjesen 0sszecsaptak a cselekvoképesség régi és Uj paradigmajanak szovivoi, s a vita
soran tobbféle szovegvaltozatot értékeltek. Tobb szovegjavaslatban szerepelt utalés a helyettesité don-
téshozatalra, de az elfogadott véltozatban végiil semmilyen formaban — sem tiltd, sem megenged? jel-
leggel — nem szerepel a gondnoksag lehetdsége. Ennek kovetkeztében a 12. cikk kétféle értelmezése
jelenik meg a szakirodalomban, az alabbiak szerint.

Az egyik értelmezésmod szerint a 12. cikk kizdrja a helyettesité dontéshozatal minden formdjat.*
Ezt egyrészt alatamasztja az is, hogy a cikk egyértelmiien allast foglal a tdmogatott dontéshozatal
modellje mellett.” Masrészt az egyezményben rogzitett jogok érvényesiilése nem lehetne garantalt a
cselekvoképesség altal biztositott autonomia nélkiil.* Harmadrészt az egyezmény preambulumaban,
1. és 3. cikkében megfogalmazott célok és alapelvek (velesziiletett emberi méltdésag, személyes au-
tonomia, diszkriminacido-mentesség, teljes és hatékony részvétel a tarsadalmi életben, a fogyatékos
személyek massaganak tisztelete és elfogadasa, esélyegyenldség, hozzaférhetdség stb.) érvényesitése
is megkoveteli a fogyatékos személyek teljes cselekvoképességének elismerését.’

A cikk szovege azonban akként is értelmezhetd, mint amely bizonyos esetekben megengedi a he-
lyettesité dontéshozatalt® Emellett az értelmezés mellett tobb érvet is fel lehet sorakoztatni.

A cikk nyelvtani értelmezése nem zérja ki a gondnoksag lehetdségét. A 12. cikk a ,torvény el6tti

egyenldség” cimet viseli. Vagyis elsddleges targya nem a cselekvoképesség korlatozasanak megen-

Amita DHANDA: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar for the Future. Syracuse
Journal of International Law and Commerce, vol. 34., 2007. 438—456.; GoMBOs Gabor — KONCZzEI Gyorgy: A tdmogatott dontés-
hozatal néhany elvi kérdése. Elméleti alapvetés. In: GomBos Gabor — HOFFMANN Istvan — KoNczEl Gyorgy — NAGY Zita — SZABO
Gyula: 4 tamogatott dontéshozatal elmélete és gyakorlata. Budapest, ELTE BGGYK, 2009. 3—18., 12-14.; JAKAB Nora: 4 cselek-
véképesség elméleti hattere és munkajog kérdései. PhD-értekezés. Miskolc, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2011. 28-31.; Tina MiNnkowITZ: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the Right to be Free
from Non-Consensual Psychiatric Interventions. Syracuse Journal of International Law & Commerce, 2/2007. 405-442., 3.; Georg
SzMUKLER —Rowena Daw — Felicity CALLARD: Mental health law and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
International Journal of Law and Psychiatry, 2014., vol. 37., 245-252., 247.; GomBos Gabor: Mi a pszichoszocidlis fogyatékossdg.
Kézirat, 2013., http:/www.academia.edu/4690883/Mi_a_pszichoszoci%C3%Allis_fogyat%C3%A9koss%C3%Alg_What _is_
psychosocial disability , 1-5.

Tina MINKOWITZ: PROHIBITION OF COMPULSORY MENTAL HEALTH TREATMENT AND DETENTION UNDER THE CRPD. 2011., http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1876132, 3—4.; Kristin Booth GLEN: Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal
Capacity, Guardianship and Beyond. Columbia Human Rights Law Review, vol. 44., 2012. 93-168., 98-99., 140.; David WEBB:
A New Era in Disability Rights: A New Human Rights Charter Plus a New UN CRPD. In: Gyorgy KONczEl — Gabor GOMBOS
(eds.) Knowledge Base for Dissemination of Advocacy, Policy and Scholarly Resources on the CRPD. 2008., http:/moodle.
disabilityknowledge.org/mod/resource/view.php?id=407, 6.

5 MINkowITZ (2014) i. m. 3—4.; DHANDA (2007) i. m. 48—49.; JAkAB (2011) i. m. 30.
®  DuANDA (2007) i. m. 456—457.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIzoTTsAGA: General Comment on Article 12: Equal Recognition before
the Law. CRPD/C/GC/I., 2014., http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/
GC/1&Lang=en, 1-2.

DHANDA (2007) i. m. 460—461.; GLEN (2012) i. m. 163—165.; INCLUSION INTERNATIONAL: Position Paper — Key Elements of a
System for Supported Decision-Making. 2008., http:/jennyhatchjusticeproject.org/sites/default/files/position_paper key
elements_system_supported decision-making.pdf; 4-5.; SZMUKLER et al. (2014) i. m. 248.; Michael BAcH — Lana KERZNER: A
New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right of Legal Capacity. Law Commission of Ontario, 2010., http://www.lco-cdo.
org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner, 91-94.; Nandini DEvI: Supported Decision-Making and Personal Autonomy for
Persons with Intellectual Disabilities: Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Journal of Law,
Medicine and Ethics, Winter/2013. 792—-806., 795.
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gedhetdsége, hanem a fogyatékos és az ép személyek kozotti megkiilonboztetés eltorlése a jog- és
cselekvOképesség terén [12. cikk (2) bek.]. A nyelvtani értelmezésbdl tehat nem az kovetkezik, hogy
senkit, semmilyen koriilmények kozott nem szabad korlatozni cselekvOképességében, hanem hogy a
korlatozas feltételeinek egyarant kell vonatkozniuk a fogyatékos és az ép személyekre. Kdzvetleniil
tehat csupan a cselekvoképesség korlatozasanak statusz-alapa eljarasait tiltja ez a rendelkezés.’ Ide
nemcsak azok az eljarasok tartoznak, amelyeknél valamely fogyatékossag diagndzisa automatikusan
maga utan vonja a cselekvoképesség korlatozasat, elvonasat. Barmely olyan korlatozasrél sz6l6 nem-
zeti jogi rendelkezés is tilalmas, amelyben a fogyatékossdg ugyan nem kizarélagosan, de valamely
mas koriilménnyel — példaul a dontéshozatali funkcid korlatozottsagaval — egylitt megalapozza a
cselekvoképesség korlatozasat. Egy ilyen szabalyozas ugyanis hatranyosan megkiilonbozteti azokat
a fogyatékos személyeket, akik dontéshozatali akadalyozottsaggal élnek, azokkal az ép személyek-
kel szemben, akik egyéb okbol — példaul miitét utani sokkos allapot, fert6zés, fejsériilés stb. — a
dontéshozatali akadalyozottsag allapotaba keriilnek."

Ami a rendszertani értelmezést illeti: a torvény el6tti egyenldségrol egyéb nemzetkozi jogi doku-
mentumok is rendelkeznek. Ezek a rendelkezések csupan a jogképesség altalanos, feltétlen és egyenld
voltat mondjak ki, a cselekvoképesség korlatozhatatlansagarol nem beszélnek.!" A nemzetkozi emberi
jogi dokumentumoknak tehat szintén nem mondana ellent a cselekvoképesség lehetéve tételét bizto-
sito értelmezés.

A 12. cikk cél szerinti értelmezése keretében meg kell vizsgalnunk, hogy a cselekvoképesség korla-
tozasanak bizonyos koriilmények kozott valo lehetéveé tétele kizarja-e az ENSZ Egyezmény céljanak
¢s alapelveinek érvényesiilését, vagy lehetséges-e olyan nemzeti szabalyozast kialakitani, amelyben a
cselekvoképesség korlatozasa dsszhangban van e célokkal és alapelvekkel, netan éppen azok teljesebb
érvényesiilését segiti. E célok és alapelvek koziil most az emberi méltdsag, az autondmia, a diszkri-
mindciomentesség valamint a teljes €s hatékony tarsadalmi részvétel érvényesiilésének lehetoségével
foglalkozom.'

E tanulmanysorozat 2. pontjdban igazoltam az 1. szdmu hipotézist, mely szerint a sériilt belatasi
képességgel rendelkezd személyek jogilag relevans ténykedését elsésorban a tdmogatott dontésho-
zatal eszkozeivel kell elosegiteni, azonban a cselekvoképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az
emberi méltosag csorbitasat. Ezért végsé megoldasként, megfeleld garancidkkal a cselekvoképesség

korlatozasara is sor kertilhet.

INCLUSION INTERATIONAL (2008) i. m. 4-5.

Georg SZMUKLER: Submission to Committee on the Rights of Persons with Disabilities on the Draft General Comment on Article
12. 2014., http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx; John DawsoN — Georg SZMUKLER:
Fusion of mental health and incapacity legislation. British Journal of Psychiatry, vol. 188., 2006. 504—550.

" PI. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, New York, 1948. december 10., A/RES/217 (III) (a tovabbiakban: EJENY) 6-7. cikk; A
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, New York, 1966. december 16., United Nations, Treaty Series, vol. 999.,
171. and vol. 1057., 407. (a tovabbiakban: PPINE) 16. és 26. cikk.

ENSZ Egyezmény 3. cikk a) —¢) pont.
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A cselekvOképesség €s az autonomia kapcsolatardl szintén részletesen irtam a 2.1. és a 2.3. pontok-
ban. Eljutottam ahhoz a — sajat allaspontomnak is megfeleld — kdvetkeztetéshez, hogy a cselekvoképes-
ség korlatozasa, illetve az ezzel egylitt jard helyettesité dontéshozatal sem feltétleniil jelenti az egyén
autonomidjanak csorbitasat, sét egyes esetekben az egyéni autonomia kiteljesitését is szolgalhatja.

A diszkrimindciomentesség alapelve — mely a 12. cikk szdvegében is megjelenik — akkor valosul
meg, ha a cselekvoképesség korlatozasara mind a fogyatékos, mind az €ép személyek esetén azonos
feltételek mellett keriil sor."” Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ne csupan a jogszabalyok,
hanem a joggyakorlat is keriilje a cselekvoképesség diagnozisalapu értékelését. Altalanos tapasztalat
ugyanis, hogy a funkciondlis teszteket alkalmazo rendszerekben is nagyobb eséllyel keriilnek gond-
noksag ala a fogyatékos személyek." A fogyatékossaghoz fiz6d6 stigma a kdzgondolkodasban igen
erds, és komoly a veszélye annak, hogy a jogalkalmazok sem tudnak ettdl fiiggetleniil gondolkodni,
igy kiemelt jelentdséghez jutnak a diszkriminacidomentességet biztositod jogi garanciak.

A teljes és hatékony tarsadalmi részvétel a jo €letminéség'® és az emberi méltoésaghoz vald jog haté-
kony gyakorlasédnak alapvetd eleme. A teljes és hatékony tarsadalmi részvételt biztosité emberi jogok,
mint példaul a lakhatashoz, az egészséghez, az oktatdshoz, a munkahoz, a szocidlis biztonsdghoz
vald jog — ahogy korabban belattuk — kizardlag akkor gyakorolhatéak hatékonyan, ha gyakorlasuk
autonom modon, vagyis az ember szabad onrendelkezési joganak megfelelden torténik."” Azonban,
mint arra a fentiekben szintén ramutattam, a jog mikodésében eligazodasra nem képes, sériilt bela-
tasi képességgel rendelkez6é személyek esetében eldfordulhat, hogy éppen az autondm dontéshozatal
eldsegitése érdekében sziikség lehet a cselekvoképesség korlatozasara.'®

A fentiekbdl levezetett allaspontom szerint tehat a cselekvoképesség korlatozéasa, ha az az ENSZ
Egyezmény céljainak és alapelveinek fényében torténik, onmagaban nem ellentétes a 12. cikkben
foglalt kdvetelményekkel.

A 12. cikk értelmezéséhez fontos adalékkal szolgal a cikk keletkezéstorténetének tanulmanyozasa.
A cselekvoképesség 1j paradigmajanak elfogadtatasa, s ezen beliil a cselekvoképesség korlatozhatat-
lansaganak elismertetése elsdsorban azon szakmai koroknek, érdekképviseleteknek a torekvése volt,

amelyek a pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢lo személyek 6nallé dontéshozatalanak lehetdségéért

13 SzZMUKLER et al. (2014) i. m. 248.

Natalie F. BANNER: Unreasonable reasons: normative judgements in the assessment of mental capacity. Journal of Evaluation in
Clinical Practice, vol. 18., 2012. 1038-1044., 1039.; J. G. WoNG — C. H. CLARE — A. J. HoLLAND — P. C. WATSON — M. GUNN:
The capacity of people with ,,mental disability” to make a health care decision. Psychological Medicine, vol. 30., 2000. 295-306.;
Elionoir FLYNN — Anna ARSTEIN-KERSLAKE: The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or Fantasy? Berkeley Journal of
International Law, vol. 32, 2014. 124—143., 127.; A FOGYATEKOSSAGGAL EL& SZEMELYEK JOGATNAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 2-3.

FLYNN—ARSTEIN-KERSLAKE (2014) i. m. 127.

Margaret Isabel HALL: Mental Capacity in the (Civil) Law: Capacity, Autonomy and Vulnerability. McGill Law Journal, vol. 58.,
1/2012. 61-94., 162.; Paul BRAMSTON — Heather M. CHIPUER — Grace PRETTY: Conceptual principles of quality of life: An empirical
exploration. Journal of Intellectual Disability Research, vol. 49., 2005. 728-733.

17" DHANDA (2007) i. m. 456—457.
18 Ld.2.3. pont, ad (2).
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kiizdottek az egészségiigyi beavatkozasok terén.”” Ezen a teriileten tapasztalhatd ugyanis a legtobb
visszagléses sérelem, melyek a helyettesitd dontéshozatal intézményeinek koszonhetden kovetkeztek
be. Szamos adat utal arra, hogy a mentalis kdrosodéas vagy ennek csupan feltételezése gyakran ele-
gendd arra, hogy az egyén cselekvoképességét, s ezzel egészségiigyi onrendelkezési jogat elvonva
kényszerii pszichiatriai kezelésre, adott esetben korhazba utaldsra vagy egyéb orvosi ellatasra kertil-
jon sor.?’ Ezek a tobb emberi jog — emberi méltosag, személyes szabadsag, egészséghez valo jog, moz-
gasszabadsag, lakohely megvalasztasahoz valo jog stb. — sulyos sérelmét jelentd visszaélések?' erds
érveket szolgaltattak a szakiroknak €s az érdekvédelmi szervezeteknek a gondnoksag intézményeivel
szemben megfogalmazott kritikaihoz. E kritikdk némelyike — az emlitett sérelmeket altalanositva —a
gondnoksagi rendszer teljes 1étjogosultsagat tagadja, és az autondm cselekvés lehetdségének minden
ember szamara torténd biztositasat koveteli. A 12. cikk végleges szovegvaltozatanak kialakitdsan
tobbnyire ezen érdekvédelmi szervezetek munkajanak hatasa érzékelhet6.?* A cikk értelmezését illetd
vitaban is tobbek kozott a pszichiatriai kezelés résztvevoinek (‘tuléldinek’) érdekképviselete hangoz-
tatja a legradikalisabb allaspontot, vagyis a helyettesité dontéshozatal eltérlésének sziikségességét.”

Az emberi test €s I¢élek integritasat, a személyes szabadsagat érinté kérdésekben hozott dontések
éppen azok, amelyek az egyén magéanszférajanak legbels6 magjat érintik, ahol a kiviilrél érkezo be-
avatkozasnak legkevésbé van helye. Tovabba olyan dontések ezek, amelyeknek hatésteriilete a don-
téshozo egyén személyes életére koncentralddik, mas személyekre legfeljebb kozvetett modon, az
emberi kapcsolatokon keresztiil hatnak. Ezekre a dontésekre tehat megkozelitoleg jol alkalmazhato a
liberalis autonomia tana, amely a dontéseket individuélis akcionak fogja fel, €s a dontés mindségének
mércéjéiil a dontéshozatal 6nallosagat tekinti.* Vagyis az egészségiigyi onrendelkezéssel kapcsolatos
kérdések terén valoban fokozottan kell {igyelni arra, hogy ne valamilyen kiviilr6l meghatarozott, a
dontés tartalmi értelemben vett mindségét emelni kivand ’objektiv’ legjobb érdek, hanem az egyén
akarata €s vagya érvényesiilhessen.

Csakhogy a 12. cikk nem csupan az egészségiigyi dontések terén rendelkezik a cselekvoképes-
ségrol. Visszautalva a kapcsolati autondomia tananak vonatkozasdban korabban irtakra, dontéseink

jelentds részénél erdteljesebben kimutathatd a masok életére gyakorolt hatas. Kiilonosen igy van ez,

Mindenekel6tt megemlitend6 a World Network of Users and Survivors of Psychiatry (WNUSP), vagyis a Pszichiatria ‘Hasznaloinak’
¢és ‘Tuléldinek’ Vilagszervezete. Mar a szervezet neve is elarulja, hogy a tagok egy része elutasitja a pszichiatriai betegség bé-
lyegét, és tagadja, hogy alappal keriilt volna a pszichidtriai gyogykezelések ellatorendszerébe. E szervezet fontos célkitlizése a
pszichoszocialis fogyatékossag demedikalizalt felfogasanak elterjesztése. A WNUSP erds és hatékony lobbitevékenységet fejtett
ki az 12. cikk megalkotésa soran. [Részletesen: GomBos (2013) i. m. 1-4]. Megemlitend6 még az International Disability Caucus
(IDA) mint az egyik legjelentésebb nemzetkdzi fogyatékossagiigyi érdekvédd szervezet. [GomBos (2013) i. m. 4.; DHANDA (2007)
i. m. 443-448.].

V6. pl. Fiona MorRIseY: The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A New Approach to Decision-
Making in Mental Health Law. European Journal of Health Law, vol. 19., 2012. 423—440., 424—426.; Neil ReEes: The Fusion
Proposal: A Next Step. in: Bernadette MCSHERRY — Penelope WEILER (eds.): Rethinking Rights-Based Mental Health La. Oxford,
Han Publishing, 2010. 76.; MiNkow1TZ (2007) i. m.; SZMUKLER et al. (2014) i. m.

2l MORRISEY (2012) i. m. 425.; MINKOWITZ (2011) i. m. 2—13.
22 Gowmsos (2013) i. m. 4.; DHANDA (2007) i. m. 443-448.

23 GLEN (2012) i. m. 140.

24 V. DEVI (2013) 1. m. 799-803.
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ha a dontésnél valamilyen jogviszonyba lépésrdl, annak alakitasardl vagy megsziintetésérdl van szo,
hiszen az erre irdnyuld jognyilatkozat a jogviszony masik pdlusan allo személy jogaira, kotelezettsé-
geire is hatassal van. (Ez a helyzet a munkaviszonyban is.) Olyan esetek is idetartoznak, amelyekben
az egyén cselekvése kozvetleniil valtozasokat idézhet eld mas személyi és vagyoni koriilményeiben.
(A fiiggd munkavégzés is ilyen esetnek tekinthetd, kiilondsen a munkaltaté oldaldn, de a munkavélla-
nem csupan a dontéshozatal onallosaganak foka adja, hanem figyelembevételre keriil a dontés tartal-
mi szempontu, kiilso perspektivabol torténo értékelése is.

Minderre tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a 12. cikk dontéshozatalra vonat-
koz6 rendelkezései elsddlegesen az egészségiigyi beavatkozasokrol szol6 dontésekre tekintettel lettek
kialakitva, és a cikk értelmezéséhez flizott szakirodalom is nagyrészt ezekre a dontésekre koncent-
ral,” nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a cikk egyéb dontésekre is vonatkozik, és értelmezése a
dontés targyatodl fiiggden kiilonbozo kdvetelményekhez kell hogy igazodjon. 4 helyettesito dontésho-
zatal intézményeinek nagyobb szerep juthat azon dontéseknél, amelyeknél a dontés tartalmanak kiilsé
szempontu értékeléséhez jelentosebb érdek fiizodik, elsosorban a dontés masokra gyakorolt hatdasa
okdn. Igy — a dontés targyara tekintettel — ezzel a fenntartdssal kell kezelni azokat az irodalmi meg-
dllapitasokat, amelyek a helyettesitoé dontéshozatal visszaszoritasat, eltorlését kovetelve, radikalis
allaspontot fogalmaznak meg.

A fentiekben kifejtett, a cselekvoképesség korlatozhatdosaga mellett szolo allaspontot fogad el a
magyar Kuria is azon eseti dontésében, amelyben az ENSZ Egyezmény 12. cikkének értelmezését is
elvégezte.?®

A Kuria kimondta, hogy ,,nem sért jogszabalyt, és nem ellentétes a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol szolo nemzetkdzi egyezménnyel sem, ha az alperest az ligyei viteléhez szlikséges belatasi
képességének pszichés eredetli tartds csokkenésére tekintettel — vagyona megdvasa érdekében — a
birdsag cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezi, tovabba fokozott befolydsolhatosaga
miatt a valasztdjogbol kizarja.” A per targya egy pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személy cse-
lekvoképességi statusza volt. A Kuria szerint ,,az ENSZ Egyezmény torvény el6tti egyenldséget, jog-
egyenldséget, valamint dnrendelkezési jogot megfogalmazo rendelkezései ugy értelmezenddk, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek teljes személyi, jogi €s vagyoni védelme érdekében a hataskorrel ren-
delkez¢ fliggetlen €s partatlan hatdsdgoknak, valamint az igazsagiigyi szerveknek minden megfeleld
¢s hatékony intézkedést meg kell tenniiik. A 12. cikk 4. és 5. pontja egyértelmuien kifejezésre juttatja,
hogy a jogokhoz val6 hozzaférés biztositasa mellett a hatésdgoknak kotelessége, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal €16 személyek vagyoni biztonsagat is. [...] Az alperesnek a feliilvizsgalati kérelem-

ben a felperes ellentmondasos magatartasara valo hivatkozéasara tekintettel a Kuria visszautal a fent

25 PL. MORRISEY (2012) i. m., 424—426; REEs (2010) i. m., 76.; MINKOWITZ (2007) i. m.; SZMUKLER et al. (2014) i. m.
26 BH 2014. 140.



MAGYAR MUNKAJOG E-folyo6irat 2017/2 http:/www.hllj.hu

hivatkozott Egyezmény 12. cikk 4. és 5. pontjara és megéllapitja, hogy a felperes az alperes jogainak
megovasa érdekében az egyezményben foglaltak szellemében jart el. Ezt alatdmasztja az Egyezmény
5. cikkének 4. pontja is, amely szerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tényleges esélyegyenldsé-
gének eldmozditasahoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések az Egyezmény értelmében
nem tekinthet6k hatranyos megkiilonboztetésnek. [...] A felperesi gyamhivatal az alperes jogai vé-
delmében, a tényleges egyenldségének eldmozditasa céljabol, az Egyezményben emlitett kiilonleges
intézkedésként kezdeményezte a gondnoksag ala helyezést.”

A Kuria tehat akként foglalt allast, hogy a 12. cikk 4. és 5. pontjaban megfogalmazott, vagyis a fo-
gyatékos személyek jogainak visszaélésekkel szembeni megdvasara, egyes vagyoni jogaik védelmé-
nek biztositasara vonatkozo kovetelmények megvalositasahoz a sziikséges eszkoz adott esetben éppen
a cselekvoképesség korlatozasa lehet. Megjegyzendd, hogy a kuriai dontés a gondnoksagnak azt a
funkciojat helyezi el6térbe, mely a gondnokolt ,,objektive” azonosithatéd érdekeinek védelmét szolgal-
ja. Azonban — mint a korabbiakban lattuk — a helyettesité dontéshozatal célja nem elsésorban az érin-
tett ,,objektiv”’ érdekeinek védelme volna, hanem a valddi akaratanak megfeleld dontés meghozatala,
amely esetenként egybeeshet a kiilsé perspektivabol is helyesnek tartott dontéssel. Kdzvetetten a k-
riai itélet is utal erre a szempontra, amikor a gondnoksag ala helyezés indokaként tobb alkalommal hi-
vatkozik az alperes fokozott, betegségébdl eredd ,,befolydsolhatdsagara”, s ebbdl kovetkezden sériilé-
kenységére. A befolyasolhatdsag azt eredményezi, hogy az érintett nem képes sajat valodi akaratanak
megfeleld dontéseket hozni, vagyis a gondnoksag f6 célja az lenne, hogy a gondnokolt autondmigjat
az artalmas befolyasolas hatasatol fiiggetlenitve teljesitse ki. Ez utobbi gondolat sajnalatos médon mar
nem szerepel a kuriai itéletben. Helyes volna azonban, ha e kuriai hatarozat folytan a bir6sagok nem
egyoldaluan, az ,,objektiv”’ érdekvédelem szempontjat szem el6tt tartva hataroznanak a gondnoksagi
igyekben, hanem figyelembe vennék a cselekvoképesség korlatozasanak az érintettek valodi autono-
midjat védd szerepét. Allaspontom szerint ez lenne dsszhangban az ENSZ Egyezmény 12. cikkének
4. és 5. pontjaban foglaltakkal is, amelyek a védelmi célu jogkorlatozést csupan az egyezmény fent

részletezett alapelveinek teljesebb érvényiilése érdekében engedik meg.

3.2. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény?’ (a tovabbiakban: EJEE)
nem tartalmaz a torvény elotti egyenloségre €s a cselekvoképességre vonatkozo rendelkezést. Erre
tekintettel az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) nem mondta ki, hogy a cselek-
voképesség korlatozasa az EJEE-be iitkdzne. Egyes esetekben azonban arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy a cselekvOképesség korlatozasa egy-egy, az EJEE-ben foglalt jog sérelmét valdsitotta meg.?®

27 Eurépa Tanacs, Roma, 1950. november 4., CETS No. 005.

28 FLYNN-ARSTEIN-KERSLAKE (2014) i. m. 139-140.



MAGYAR MUNKAJOG E-folyo6irat 2017/2 http:/www.hllj.hu

Ezt allapitotta meg a maganszféra €s a csaladi élet védelméhez (8. cikk),”” a szabadsaghoz (5. cikk),*
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk)®! terén.*? Kiemelendd, hogy az EJEB kifejezetten
allast foglalt a cselekvOképesség statusz-alapu korlatozasanak tilalma mellett.* Egyes szerzok javas-
lata szerint az EJEB az EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom (14. cikk)** alapjan megallapithatna,
hogy a cselekvoképesség megvonasa a fogyatékos személyekkel szembeni diszkrimindcionak mind-
siil. Ahhoz, hogy ez megéllapitast nyerjen, bizonyitani kell, hogy valamely, az EJEE-ben rogzitett
jog — els6sorban: a maganszférahoz, valamint a szabadsaghoz val6 jog — élvezete sordn a fogyatékos
személyek diszkriminécio, azaz kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozataiva
valnak, s e megkiilonboztetés nélkiilozi az objektiv és ésszert indokot.* Civil jogvédok és akadémi-
ai korok jelenleg is dolgoznak azon, hogy stratégiai jelent6ségii ligyek?® végigvitele révén az EJEB
kimondja e kovetkeztetéseket.”” Amennyiben erre sor keriilne, az EJEE-t elfogadott orszagok, igy
hazank cselekvOképességre vonatkozo szabalyozésat is Gjra kellene gondolni.

Az EJEB legtijabb gyakorlatat figyelve azonban ugy tiinik, hogy a birosag nem tartja teljes mértékben
az egyezménybe litk6zOnek a cselekvoképesség korlatozasat. A Campeanu-iigyben hozott itéletében
éppen arra tekintettel allapitotta meg a felperes kiilonos sériilékenységét, hogy a stulyosan, halmozottan
fogyatékos — stilyos értelmi fogyatékossaggal €16, onellatasra teljesen képtelen — érintett gyermekotthon-
ban nétt fel, és nagykorusaganak elérése utan nem rendeltek szamara jogi képviseldt, illetve egyéb olyan
tamogatast sem kapott, melynek révén esélye lett volna fellépni az 6t éré abuzusok miatt. Az itéletben
megallapitottadk Romania felelosségét az EJEE-ben foglalt igazsagszolgaltatashoz valo jog megsértésé-

ért (13. cikk).” Ezzel az EJEB arra mutatott ra, hogy létezik olyan élethelyzet, amelyben éppen a he-

2 Lasinv. Oroszorszag, Appl. No. 33117/02, Jan. 22 2013, § 98—122.; Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27, 2008.,
§ 108—109.

30 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008., § 108—109.; Stanev v. Bulgaria, Appl. No. 36760/06., Jan. 17. 2012.,
§ 132,

3L PL. Winterwerp v. Hollandia, Appl. No. 6301/73, Nov. 27. 1981., § 69—73. (1979); Stukaturov v. Oroszorszdag, Appl. No. 44009/05, Mar.
27,2008., § 108—109.; Salontaji-Drobnjak v. Szerbia, Appl. No. 36500/05, Oct. 13. 2010, § 124—128.; Stanev v. Bulgaria, Appl. No.
36760/06., Jan. 17. 2012., § 132.; D. D. v. Litvania, Appl. No. 13469/06, Feb. 14, 2012., § 101-127.; Kedzior v. Lengyelorszag, Appl.
No. 45026/07, Oct. 16, 2012., § 180—191.; Sykora v. Cseh Kéztarsasag, Appl. No. 23419/07, Nov. 22, 2012.; Lasin v. Oroszorszag,
Appl. No. 33117/02, Jan. 22. 2013., § 98-122.; Mihailovs v. Lettorszag, Appl. No. 35939/10, Jan. 22, 2013, § 154—158.

32 FLYNN-ARSTEIN-KERSLAKE (2014) i. m. 140.

3 Stukaturov v. Oroszorszag, Appl. No. 44009/05, Mar. 27. 2008., § 94.; MORRISEY (2012) i. m. 430.; JAKAB (2012) i. m. 200.

3 E cikk a kbvetkezéképpen hangzik: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonbdz-

tetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebb-
séghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
Vagyis az EJEE-ben foglalt diszkriminaciotilalom az EJEE-ben biztositott jogok védelmi korén beliil tiltja a (hatranyos) megkii-
16nboztetést.

35 Vo, James et al. v. Egyesiilt Kirdlysdg, Appl. No. 8793/79, Feb. 21. 1986., § 75.; Thlimmenos v. Gérogorszdg, Appl. no. 34369/97.
Jun. 4. 2000., § 44. (a tovabbiakban: Thlimmenos-itélet).

Erre iranyultak volna pl. a Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08. iigyben (a tovabbiakban: Campeanu—iigy) benyujtott in-
ditvanyok is, azonban az EJEB az itéletben nem allapitotta meg az egyezmény sérelmét az el6bb emlitett vonatkozasban (v6. a
Campeanu—itélet, 2014. jalius 17., § 134-156). Erre iranyult volna tovabba a Raiukevicius v. Litvania, Appl. No. 44376/06. iigyben
benyujtott beadvany is, azonban a kérelmet ez esetben az EJEB eljarasi okokbdl érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (Raiukevicius
v. Litvania, Appl. No. 44376/06., March 31. 2015.).

37 FLYNN-ARSTEIN-KERSLAKE (2014) i. m. 140—143.
38 Campeanu v. Romania, Appl. No. 47848/08, July 17. 2014.
¥ Campeanu-itélet, § 150—153., § 160.
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lyettesitd dontéshozatalrol vald intézkedés hianya okozza az emberi jogok sérelmét. Ez a kovetkeztetés
nagyban egybecseng a magyar Kuria fentiekben elemzett itéletében foglalt megallapitasokkal.

A kovetkezd pontokban néhany olyan orszag cselekvOképességre, gondnoksagra, tovabba a tamo-
gatott dontéshozatalra vonatkozo joganyagat tekintem at, amelyek jo példaval szolgalhatnak az ENSZ
Egyezmény hazai atiiltetése, valamint a cselekvoképesség j paradigmaja fel¢ vald elmozdulés terén.

Fontos eldzetes megjegyzés, hogy jelenleg egyetlen jogrendszer sem iktatta ki teljesen a helyette-
sito dontéshozatal intézményeit, tehat minden orszagban vannak olyan emberek, akik cselekvoképes-
sége korlatozott.** Az ENSZ Egyezmény 12. cikkéhez fiizendd, a Fogyatékossaggal EI6 Személyek
Jogainak Bizottsaga altal megfogalmazott altalanos kommentar a részes allamoknak azt javasolja,
hogy ezen az éllapoton valtoztatva, radikalis modon kdotelezzék el magukat a cselekvoképesség 1)
paradigmaja mellett, és toroljék el a helyettesitd dontéshozatal minden olyan intézményét, amely
meggatolja, hogy a fogyatékossaggal ¢l0 személyek méasokkal azonos alapon élvezzék a teljes jog-
és cselekvoképességet.*! A kommentar a funkcionalis értékeléseken nyugvo korlatozast sem tartja
Osszeegyeztethetének az egyezménnyel.*? Megjegyzendd, hogy a kommentarszévegnek a részes al-
lamokra nézve nincs kotelezd ereje, hiszen a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga

nincs felhatalmazva az egyezmény autentikus értelmezésére.*
3.3. Kanada

Kanadat mintadllamként szoktak emliteni a cselekvOképesség 1 paradigmajanak megvalosulasa te-
kintetében. Kanadaban mar ugyanis joval az ENSZ Egyezmény megsziiletését megelozoen kialakultak
a tamogatott dontéshozatal intézményei, és jelentdsen visszaszoritottak a gondnoksagi rendszereket.*

Kanada szovetségi allam, amelyben a tagallamok hataskorébe tartozik a gondnoksag és a tdmo-
gatott dontéshozatal intézményeinek szabélyozasa. Igy e targyban tagallamonként némileg eltérd
szabalyozasi megoldasok sziilettek.*

Brit-Kolumbia tartomanyban ismert az Un. képviseleti megallapodas jogintézménye mint a tamo-
gatott dontéshozatal eszkoze. E megallapodas az értelmi fogyatékos személy €s a tdmogatd kozotti
személyes bizalom alapjan, onkéntesen jon létre. A megallapodasban az érintett felhatalmazést ad a
tamogatonak arra, hogy segitse 6t a dontéshozatalban és adott esetben helyette hozzon meg donté-

seket. Minden nagykoru kothet ilyen megallapodast, hacsak nem mindsiil a torvényben foglalt teszt

40 GLEN (2012) i. m. 140.

4 A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA (2014) i. m. 3.

2 Uo. 4.

V. Németorszag korméanyanak a kommentar tervezetéhez fiizdd6 észrevétele, http://www.ohchr.org/EN/HR Bodies/CRPD/Pages/

DGCArticles12And9.aspx (Federal Republic of Germany).

DEvI (2013) i. m. 796.; MDAC (MENTAL DISABILITIES ADVOCACY CENTER): A cselekvoképesség szabalyozasa néhany kiilfoldi
jogrendszerben. In: GomBos et al. (2009) i. m. 116—125., 122-123.; SzaBO Gyula: A tdmogatott dontéshozatal modelljei a vilagban.
In: GomBos et al. (2009) i. m. 90—-115., 91-103.

4 GLEN (2012) i. m. 145.
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eredménye szerint cselekvképtelennek.*® A tartomanyban hatalyos jog sem nélkiil6zi azonban telje-
sen a helyettesitd dontéshozatal elemeit. Amennyiben ugyanis a csokkent belatasi képességii személy
nem kot ilyen megallapodast, helyette a kdzgondnok hozhat dontéseket.’

Manitoba tartomanyban tdmogatoi halozatok miikodnek, amelyekhez a mentalis karosodassal €16
nagykoru személyeknek onkéntes alapon fordulhatnak segitségért. Itt is ismert azonban a gondnoksag
intézménye, amely akkor jut szerephez, ha az egyén a tdmogatdi halozat kdzbejottével sem képes a
dontéshozatalra.*

Yukon tartomany ismeri a tamogatott dontéshozatalrol szolo megallapodds intézményét. Ez a szin-
tén onkéntes megallapodas olyan jogi statuszt ad a timogatonak, amelynél fogva jelen lehet a tdimoga-
tott dontéshozatali szitudcidiban, vagy amikor a tdimogatott e célbdl informacidkat gytijt, illetve e cél-
bol megbeszélést folytathat masokkal. Bizonyos esetekben a tamogatott selyett* is hozhat dontést.™

Saskachewan tartoméanyban a tamogatoi tisztség nem megallapodas, hanem birdsagi kijelolés alap-
jan keletkezik. A tamogato6 feladata els6sorban a dontéshozatalhoz vald segitségnytjtas. A tdmogatod
egyiittdontési pozicioba keriil, ami azt jelenti, hogy egyes esetekben az 6 jovahagyasatodl fiigg az érin-
tett dontésének érvényessége. Meghatarozott esetekben nem csupan az érintett akaratat, hanem €ssze-
ri érdekeit kell figyelembe vennie. Ez az elem gyakorlatilag a cselekvdképesség korlatozasdt jelenti.

A kanadai tartomanyok tehat szdmos, a tamogatott dontéshozatal modelljének megfeleld jogintéz-
ményt létesitettek. Emellett a helyettesité dontéshozatal modellje szerinti és a két rendszer elemeit
keverten tartalmazo jogintézmények is ismertek.>

A kanadai fejlemények kozott kell szot ejteni az un. Bach—Kerzner-féle rendszerrdl. Michael Bach
¢s Lana Kerzner a Law Commission of Ontario megbizasabdl részletes javaslatot dolgoztak ki egy, az
ENSZ Egyezmény 12. cikkének megfeleld jogi szabalyozas elveire vonatkozdan.® Bach és Kerzner
allaspontja szerint a cselekvOképességet senkitdl nem lehet elvonni, tehat — a 12. cikkel 6sszhang-
ban — mindenki teljes cselekvoképességgel rendelkezik. Annak a modja azonban, ahogy az egyén a

cselekvikeépességet gyakorolja, az egyéni dontéshozatali képességének fényében eltérd lehet. A don-

46 Representation Agreement Act, R.S.B.C. 1996, c. 405 (Can.), sec. 4-5., 8., 16.; GLEN (2012) i. m., 145-148.; Lana KERZNER: Paving
the Way to Full Realization of the CRPD'’s Rights to Legal Capacity and Supported Decision-Making: A Canadian Perspective.
Vancouver, University of Britiish Columbia, 2011., http://www.anth.ubc.ca/fileadmin/user_upload/CIC/documents/In_From_The
Margins_Paper-Lana Kerzner-FINAL-April 22 2011 2 .pdf, 36.

47 Public Guardian and Trustee Act, R.S.B.C. 1996, c. 383 (Can.), sec. 5-21. A kozgondnokrol: Who We Are. Public Guardian and
Trustee of British Columbia, http://www.trustee.bc.ca/who-we-are/Pages/default.aspx; GLEN (2012) i. m. 148.

48 The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act, C.C.S. 2012. M. c. V90 § 7(1) (Can.), sec. 6(1)-6(2), Part 2, Part 4.;
KERZNER (2011) i. m. 40—42., 45.; GLEN (2012) i. m. 148—150.

49 Adult Protection and Decision-Making Act, O.1.C. 2005/78 (Can.). sec. 4-5., 10-20.; GLEN (2012) i. m. 150.

30 A tamogatott dontéshozatal Yukonban elérheté eszkdzeirSl: http://www.hss.govyk.ca/adultdecisionmaking.php; GLEN (2012) i. m.

150-151.

1 Adult Guardianship and Co-Decision-Making Act, S.S. 2000, ¢. A-5.3 (Can.); GLEN (2012) i. m. 151.

2 Patients Property Act, R.S.B.C. 1996, ¢ 349; Infirm Persons Act, R.S.N.B. 1973, ¢ I-8; Incompetent Persons Act, R.S.N.S. 1989, ¢
218; Mentally Disabled Persons’ Estates Act, R.S.N. 1990, ¢ M-10; Substitute Decisions Act, 1992, S.0. 1992, ¢ 30; Adult Protection
Act, RSPEI 1988, ¢ A-5; Adult Protection and Decision-Making Act, O.1.C. 2005/78 (Can.); Guardianship and Trusteeship Act,
S.N.WT. 1994, ¢ 29; The Adult Guardianship and Co-decision-making Act, S.S. 2000, ¢ A-5.3; 1d. HALL (2012) i. m. 79.

33 BacH-KERZNER (2010) i. m. 1., 6.
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téshozatali képesség korlatozottsaga mértékének megfelelden e modell hdrom dontéshozatali statuszt
hataroz meg. (1) Az els6 statusz a jogilag fiiggetlen dontéshozatal. Ennek alanyai olyan személyek,
akik megértik a rendelkezésre allé informaciot, szamolni tudnak a kdvetkezményekkel, és ki tudjak
fejezni az akaratukat. Ok minimalis tamogatést igényelnek, amely rendszerint legfeljebb a dontéshez
sziikséges informaciok hozzaférhetdve tételében, bovitésében all. (2) A masodik fokozat a — szlikebb
értelemben vett — tamogatott dontéshozatal. Olyan személyek szdmara kell hogy nyitva élljon ez a
lehetdség, akiknek a dontéshozatal folyamatanak tobb 1€pésében — ideértve a dontés kinyilvanitasat
is — segitségre lehet szlikségiik. A tamogatdnak a tamogatottal bizalmi kapcsolatban 1évd személynek
kell lenni. (3) A harmadik fokozat a facilitalt dontéshozatal. Olyan esetben jon szoba ez, amikor a
dontéshozatali korlatozottsaggal rendelkezd személy kornyezetében nincsen vele bizalmi viszonyban
allo tdmogato. Ilyenkor hivatasos tamogat6t kell mellé allitani. A hivatasos tdmogat6 elsddleges fel-
adata, hogy elsdsorban az érintettdl, s ha ez nem lehetséges, a kornyezetétdl informaciot kell szereznie
arrol, hogy az adott dontéshozatali targyban mi lehet az illeté valodi vagya, akarata, szandéka. Ha
semmilyen informacié nem szerezhetd errdl, csak abban az esetben lehet dontést hozni az ,,objektiv”
megitélés szerinti legjobb érdekének megfeleléen.*

A Bach—Kerzner modellben tehat nem csupdan vélelem szol a teljes cselekviképesseg mellett, ha-
nem az mindenki szdmdra adott, hiszen dontéshozatalra — ha eltéré mindségben és mértékben is,
de — mindenki képes. Jogszabalyi vélelemnek kell szolnia a jogilag fiiggetlen dontéshozatali statusz
mellett. Vagyis minden nagykoru személyrdl vélelmezni kell, hogy cselekvoképességét jogilag fiig-
getleniil gyakorolni tudja, aki 6nélloan vagy ésszerli segitséggel ssze tudja gytlijteni a dontéshoza-
talhoz sziikséges informaciokat és képes belatni a dontés észszerlien eldrelathatd kovetkezményeit.
Ez a vélelem azonban megddonthetd. A vélelem megdontéséhez a dontéshozatali képesség funkcionalis
tesztelésére van sziikség.”

A rendszerben lényeges szerepe van az ésszerti alkalmazkodasnak: csak akkor lehet az érintettet a
kovetkez6 dontéshozatali statuszba sorolni, ha az adott statuszban maradashoz az ésszert alkalmazko-
das 1épései sem elegenddek.”® Az ésszertli alkalmazkodas elve a fogyatékos személyekre vonatkozd jog-
szabalyokban nemzetkozileg ismert konstrukcié: altalanossagban azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal
€16 személlyel jogviszonyba keriild félnek minden €sszerti Iépést meg kell tennie, amely ahhoz sziiksé-
ges, hogy a fogyatékos személy masokkal azonos alapon tudjon részt venni a kérdéses jogviszonyban,
feltéve, hogy az alkalmazkodo fél szamara ez nem jelent aranytalan megterhelést. Jelen kontextusban
az ésszerll alkalmazkodas tehat azt takarja, hogy az érintett egyén szamara meg kell adni kiviilrol

vagy a dontésben érdekelt mas személyek részérdl mindazt a segitséget, amely maximalizalni tudja az

3% BacH-KERZNER (2010) i. m. 82-100.; DEvI (2013) i. m. 796.; Suzanne DoyLE — Eillonéir FLYNN: Ireland’s ratification of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Challenges and Opportunities. British Journal of Learning Disabilities, vol.
41.,2013. 171-180., 176.

3> BacH-KERZNER (2010) i. m. 94-98.
3% BAcH-KERZNER (2010) i. m. 100-115.
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egyén dontéshozatali potencidljat, amennyiben ez masokra ardnytalan terhet nem jelent. Az ésszerti
alkalmazkodas rendszerbe emelése azért rendkiviil Iényeges, mert miként a fentiekben ramutattam, az
egyén dontéshozatali képessége (ability) — mint belsé készség — nem azonos a dontéshozatali leheto-
séggel (capability), amely dontéshozatali képességbdl €s a dontéshozatalt kiviilrdl tdmogato vagy gatld
kortilményekbdl tevédik dssze. A dontések mindsége, s ekként a dontéshozatali statusz meghatdrozasa
szempontjabol pedig a dontéshozatali lehet6ség a mérvado.”” A dontéshozatali lehetdség javitasaban
pedig a kiviilrdl kapott ésszerli alkalmazkodasnak nagy szerepe lehet.

A Bach—Kerzner modell vezérldelve az egyéni autonomia kiteljesitése. A harmadik dontéshozatali
statusz ugyan nem zarja ki a helyettesitd dontéshozatalt, azonban ez esetben is elsésorban az egyén
akaratat kell felkutatni, s amennyiben ez ismert, a facilitator ehhez kotve van. Az ,,objektiv”’ érdekek
dontéshozatali szempontként csak az egyéni akarat teljes ismeretlensége esetén johetnek szoba.

A Bach—Kerzner modellrdl a legtobb részes allam akként nyilatkozott, hogy a 12. cikkel éssze-
egyeztethetd, és a nemzeti szabdlyozdsba atiiltethetd rendszernek tartja.™

Bar Bach és Kerzner hangsulyozzak, hogy a teljes cselekvoképesség harom dontéshozatali sta-
tuszra valo osztasa nem azonos a cselekvoképesség korlatozhatdsagat lehetévé tevé modellel, meg-
latdsom szerint kérdéses, hogy nem csupan terminologiai kiilonbségrol van-e szo. Ugyanis a modell
funkcionalis értékelést alkalmaz a dontéshozatali statuszok meghatdrozasanal, és végsd esetben nem
tiltja a helyettesitd dontéshozatalt sem. A modell f6 értékének a tdmogatott dontéshozatal egyértelmii
preferalasat, az ésszerti alkalmazkodas megkovetelését tartom. Jol kimunkalja az autonomia maxima-
lizaldsan alapulé dontéshozatal lehetéségének biztositasat. Alldspontom szerint ez utobbi tekintetben
kissé tilzasba is esik, ugyanis a harmadik személyekre hatast gyakorl6 dontések esetén nem reflektal

kelloképpen a dontés tartalmi mindségét biztositani hivatott objektiv érdekek figyelembe vételére.

3.4. Svédorszag

A svéd tamogatott dontéshozatal rendszere szintén sok figyelmet kap a cselekvoképesség 11j paradig-
majarol sz016 szakirodalomban.” A hagyomanyos gondnoki rendszer megreformalasara és a tamoga-
tott dontéshozatal intézményeinek kiterjesztésére Svédorszagban 1976-ban keriilt sor.®
Svédorszagban kétféle jogintézmény segiti a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek don-
téshozatalat: a mentor (god man) és a gondnok (forvaltare), s tovabbi tiz, a fogyatékos személyek on-
allo életvitelének megteremtését tamogato jogi eszkoz 1étezik (példaul az izolacio veszélyének kitett

személyek szamara kapcsolattartd segitd, az allamilag finanszirozott, de az érintett altal elbocsathato

7 Ld. 2.1. pont.
8 DEevI (2013) i. m. 795.

3 Pl. GLEN (2012) i. m.; Stanley S. HERR: Self-Determination, Autonomy, and Alternatives for Guardianship. In: Stanley S. HERR

(eds.): The human rights of persons with intellectual disabilities, Different but equal. Oxford, Oxford University Press, 2003.
429-450.; JAkAB (2011) i. m.; DHANDA (2007) i. m.; MDAC (2008) i. m.

%0 MDAC (2008) i. m. 119.
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személyi segitd vagy a kisérd szolgalat stb.). A segitd szolgaltatasok legtobbszor onmagukban is ele-
gendbek, igy viszonylag ritkan keriil sor mentor vagy gondnok kijelolésére.

A mentort a birdsag nevezi ki, de ez nem jar a mentoralt cselekvoképességének korlatozasaval.
Jogai és kotelezettségei a meghatalmazottéhoz hasonloak, igy kiilondsen lényeges kdvetelmény, hogy
a mentoralt akaratdnak megfelelden kell eljarnia. A mentor a mentoralt nevében annak akadalyozott-
sdga esetén is eljarhat. A mentoralt 6nalloan jar el azokban az ligyekben, amelyekben nem rendeltek
mellé mentort lett. ©

A gondnoksag a cselekvoképesség korlatozasaval jar, de csak a birosag altal kijelolt igycsoportok-
ban. Gondnokot csak akkor lehet kinevezni, ha a kevésbé korlatozé megoldasok nem elégségesek. A
gondnok 6nalldan is eljarhat a gondnokolt nevében, akar annak akarata ellenére is. Politikai jogok (igy

a valasztojog) gyakorlasanak terén nincs lehetdség a gondnokrendelésre.®
3.5. Németorszag

Erdemes megvizsgalni a cselekvOképességre, a helyettesitd és a tamogatott dontéshozatalra vonat-
koz6 német szabalyrendszert, mivel ennek hatasa a vonatkozd magyar jog alakuldsara mar az el6zo
évtizedekben is nagy hatdssal volt.5

A német cselekvOképességi jog reformjara 1992-ben keriilt sor, melynek soran eltorolték a cselek-
vOképességet kizard gondnoksag intézményét, €s jelentds elorelépések torténtek a cselekvoképesség
Uj paradigmaja iranyaba. A reform négy alapelve a kdvetkez6 volt: sziikségesség (mely szerint korla-
tozasra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett szocidlis szolgaltatasok ttjan torténd tamogatassal sem
tud onalléan boldogulni); rugalmassag (mely szerint a mentornak kovetnie kell az érintett kivansagat
egészen addig, amig sérelemokozas nem valdsziniisithetd); onrendelkezés (mely szerint az érintett sa-
jat maga is adhat tartds meghatalmazast a mentornak); jogfenntartas (mely szerint bizonyos alapvetd
jogok, példaul a hazassagkotéshez, a végintézkedéshez valo jog és a valasztojog nem korlatozhatok).*

A dontéshozatali képesség csokkenése esetén elsdként az vizsgalando, hogy az érintett korabban
adott-e un. elozetes meghatalmazast (Vorsorgevollmacht). Amennyiben erre sor keriilt, mentor ki-
rendelésére sincs lehetdség, és teljes kdrben érvényesiteni kell az érintett meghatalmazéasban foglalt
akaratat. Az elézetes meghatalmazéasban barki elére nyilatkozhat arr6l, hogy meghatalmazottként
ki, milyen jogkdrben €s milyen modon jarhat el cselekvoképtelenné valasa esetén. Néhany esetben
(példaul veszélyes vagy a tamogatott szenvedésével jaro, vagy visszafordithatatlan kovetkezményeket

okoz6 egészségligyi beavatkozasok, szocidlis intézményben valo elhelyezés, a meghatalmazo altal

o1 MDAC (2008) i. m. 119.; GLEN (2012) i. m. 140.; HERR (2003) i. m. 429—438.; DHANDA (2007) i. m. 424.
2 MDAC (2008) i. m. 119.; GLEN (2012) i. m. 140.; HERR (2003) i. m. 429.

6 V5. MDAC (2008) i. m. 116.

%4 HERR (2003) i. m. 441.; GLEN (2012) i. m. 142.
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lakott lakas bérletének felmondasa) a meghatalmazott dontése birosag jovahagyasahoz van kotve.
Nagyobb korlatozast megval6sitod intézkedések csak akkor, illetve azokon a teriileteken johetnek szo-
ba, amikor, illetve amelyeken el6zetes meghatalmazas nincs.*

A német jog a cselekvoképtelenség (Geschdftsunfihigkeit) fogalmat gyakorlatilag a beldtasi képes-
seg hianyanak allapotaval azonositja. Cselekvoképtelen az, aki értelmi miikodésének koros zavara
miatt olyan allapotban van, mely kizarja, hogy szabadon akaratnyilatkozatot tegyen, kivéve ha ez az
allapot természeténél fogva atmeneti.”” A cselekvoképtelenség természetes allapot, amelyet jogvita ese-
tén esetrdl esetre lehet érvénytelenségi okként bizonyitani. Ismeretes a részleges cselekvoképtelenség
fogalma is, amelyben csak meghatarozott jogiigyletek vonatkozasaban all fent a fentiekben irt allapot.®®
A cselekvoképtelenség tehat hasonld a magyar jogban ismert cselekvoképtelen allapot fogalmahoz.*

A német jog a korlatozott dontéshozatali képességgel rendelkezd személyek tdmogatasara a mentor
(Betreuer) jogintézményét hozta létre. A mentor kirendelése teljesen fiiggetlen a cselekvOképtelenség
allapotatol. A mentoralds nem érinti a mentoralt személy cselekvoképességét;” inkabb a tamoga-
tott dontéshozatal elvein nyugvé intézmény, azonban a mentornak lehetnek helyettesitd jogkorei is.
Egyazon személy ligyeit tobb mentor vagy mentorhaldzat is intézheti.”

A mentort a kirendeld birdsagi itéletben meghatarozott ligykorokben torvényes képviseldje a
mentoraltnak.”> A mentoralt ezekben az tigyekben azonban 6nalldan is eljarhat.”> A mentor eljarasa
soran kotve van a mentoralt kivansagahoz, kivéve, ha ez a mentoralt érdekeit veszélyeztetné.™

Lehetdség van arra, hogy a birdsag egyes ligykorokben helyettesité dontéshozatali jogkort bizto-
sitson a mentornak. Az itéletben érintett ligykorokben a mentor hozzajarulasa sziikséges az ligyletek
érvényességéhez (Einwilligungsvorbehalt). Az ligykorok altalaban elég sziik terjedelemmel megha-
tarozott ligycsoportok (példaul egy konkrét ingatlan eladasa).”” Ez a korlatozas hasonlatos a magyar
részlegesen korlatozé gondnoksag intézményéhez. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a gondnokolt sze-

mélyét vagy vagyonat jelentds veszély fenyegeti — a sziikségesség-aranyossag elvének figyelembe-

% Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002., BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738. (a tovabbi-
akban: BGB) § 1896 (1)~(3); MDAC (2008) i. m. 117.

% BGB § 1896 (2).

7 BGB § 104 (2).

%8 Otto PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Kommentar. Miinchen, Beck, 2002. Rn 104.
% A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bek.
70 PALANDT (2002) i. m. Rn 1896.

7 BGB § 1899-1900.

2 BGB § 1902.

3 MDAC (2008) i. m. 116.

7 BGB § 1901 (3).

75 MDAC (2008) i. m. 117.
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vételével.”* Egyes ligykorokben (példaul orvosi beavatkozas stb.) tovabbi feltételek teljesiilésére és a
birdsag engedélyére is szilikség lehet az ligylet érvényességéhez.”’

A cselekvoképtelen személy jognyilatkozata feltétleniil semmis, s ezt nem orvosolja az sem, ha
adott esetben a mentor hozzdjarulasat adja a jogiligylethez. Helyette — és nem mellette — ekkor az
Einwilligungsvorbehalt keretében a mentor jogosult jognyilatkozatot tenni.’”®

A BGB kifejezetten nem ismeri cselekvoképesség teljes kizarasanak jogintézményét. Van lehetdség
azonban arra, hogy az érintettnek minden életteriilet vonatkozasaban mentort rendeljenek, s tekintettel
arra, hogy a mentor megfeleld itéleti rendelkezés (Einwilligungsvorbehalt) alapjan helyettesité dontésho-
70 lehet, elvben nem kizart, hogy egy-egy személy vonatkozasaban eljussunk a magyar teljesen korlato-
z6 gondnoksag” statuszahoz hasonl6 helyzethez. A kutatasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az 1992-
es reform sikeresen vitte el a gyakorlatot a kevésbé korlatozo intézkedések preferalasanak iranyaba.®

Egyes jogviszonyok kapcsan a mentoralt személyek jognyilatkozat-tételi képességére specialis sza-
balyok vonatkoznak. Témank szempontjabol érdemes tanulmanyozni a munkaviszony létesitésére
iranyulo jognyilatkozatok megtételének szabalyait. Ha a munkaviszony vagy egyéb, munkavégzésre
irdnyuld jogviszony létesitése az Einwilligungsvorbehalt hatélya ala esik, a mentor felhatalmazhatja
a mentoraltat, hogy egy meghatarozott jogviszonyt sajat jognyilatkozataval 1étesitsen vagy sziintes-
sen meg, kivéve azokat a szerzddéseket, amelyekhez a birdsdag jovahagyasa is sziikséges. Ilyenek
a hatdrozatlan idére szold vagy az egy évnél hosszabb hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyok,
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok.*! Ha a mentor megadja a felhatalmazast, ez mas, ugyan-
olyan jellegli munkaviszony, munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitésére, megsziintetésére és a
beldle szarmazo kotelezettségek onallo teljesitésére is feljogositja a mentoraltat. Ha a mentor nem adja
meg a felhatalmazast, a bir6sag a gondnokolt kérésére potolhatja azt, vagy pdtolnia kell, amennyiben

az a gondnokolt érdekében all.*
3.6. Irorszdg

Az elézbekben olyan orszagok cselekvioképességre, helyettesitd és tamogatott dontéshozatalra vonat-
koz6 jogat vazoltam fel, amelyek még az ENSZ Egyezmény sziiletése elott vezették be a tamogatott
dontéshozatal egyes elemeit, s igyekeztek olyan jogi szabalyozast alkotni, amely mind teljesebb mér-

tékben engedi érvényre jutni a személyes autondmiat.

6 BGB § 1903.

77" BGB § 190la—c; § 1904-1098.

78 V6. PALANDT (2002) i. m. Rn 1903.
7 Pptk. 2:21. § (2) bek.

80 MDAC (2008) i. m. 117-118. A német szabalyozasrol még: Dosa Agnes: A nem teljesen cselekviképes személyek jogi védelme.
Fundamentum, 2000/2. 83-90., 85-86.

81 BGB § 1822 (7), § 1908 (1).

8 BGB § 113, § 1903.
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frorszag példajat azért érdemes megemliteni, mert az ir torvényalkotas legujabb fejleményein jol

tanulmanyozhaté az ENSZ Egyezmény hatasa. Az egyezmény ir jogalkotasra gyakorolt meghatarozo

befolyasa azért is figyelemremélto, mert frorszag jelenleg még csupéan alairdja az ENSZ Egyezménynek

(a Fakultativ Jegyzokonyv nélkiil), de a ratifikaciora még nem keriilt sor.®

A korabban hatalyos cselekvoképességi szabalyozas alapjai és elvei 1871-ig nyultak vissza.** Az ir

kormany 2013-ben terjesztette el6 a timogatott dontéshozatalrol szol6 térvényjavaslatat® annak érdeké-

ben, hogy a cselekvoképességrol szolo jogi szabalyozast 6sszhangba hozzék az ENSZ Egyezmény 12.

cikkével.* A tamogatott dontéshozatalrol szolo térvény elfogadasara 2015. december 30-an kertilt sor.?’

A torvényalkotas folyamataban komoly figyelmet kapott egy, tizenot fajsulyos civil szervezet altal

Osszeallitott, ,,Az ir cselekvoképességi jog alapveto elvei” cimii dokumentum.®® E dokumentum elméleti

alapjaul a Bach—Kerzner modell szolgal,® s a kovetkez6 alapelvek szem el6tt tartasara tett javaslatot:

(I) A torvény cimében ne a belatasi képesség (mental capacity), hanem a cselekvOképesség (legal
capacity) kifejezés szerepeljen.

(2) Senkitdl nem vehetd el a dontéshozatalhoz valo jog.

(3) Ha valakinek segitségre van sziiksége a dontéshozatalhoz, joga van arra, hogy ezt megkapja
annak érdekében, hogy ki tudja fejezni sajat akaratat és vagyait.

(4) Ha a dontéshozatal csak a kdrnyezet ésszerii alkalmazkodésa utjan lehetséges, ezt is kotelezd
biztositani. Az ésszerii alkalmazkodas magaban foglalhatja a jogvédodi segitséget is.

(5) Lehetové kell tenni, hogy az egyén jogi kotderdvel, elézetesen megtervezhesse dontéseit arra
az esetre, ha belatasi képessége a jovoben karosodna.

(6) A helyettesitdé dontéshozatal a végsd megoldas arra az esetre, ha a személy vagya és akarata
nem ismert, ¢s minden, ezek felderitése érdekében alkalmazott tamogatasi forma kudarcot

vallott. A helyettesités csak meghatdrozott idre és ligykorre vonatkozhat.

(7) A dontéshozatali képességtdl fiiggetlen, tobbféle relevans szakma képviseldibdl allé bizottsag

adhat mindsitést, a birdsag ugyanis erre alkalmatlan.”

A torvény sokat figyelembe vett ezekbdl az alapelvekbdl, azonban értékeldi szerint nem sikeriilt tel-

Jjesen atvenni a 12. cikkben megjeleno uj cselekvoképességi paradigmat. A torvény cime €s a tamo-
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Ld. http://indicators.ohchr.org/.
DoyLE-FLYNN (2013) i. m. 172.

Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013, Bill Number 83 of 2013.; informacio a jogalkotas folyamatarol: http:/
www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?DoclD=24147.

DoyLE-FLYNN (2013) i. m. 176.

Assisted Decision-Making (Capacity) Act 2015, Number 64 of 2015. (a tovabbiakban: ADM Act, a torvény szdvege: http://www.
irishstatutebook.ie/eli/2015/act/64/enacted/en/index.html; 1d. http:/www.justice.ie/en/JELR/Pages/Assisted Decision-Making
(Capacity) Act 2015.

AMNESTY INTERNATIONAL et al.: Essential Principles: Irish Legal Capacity Law. 2011., http:/www.amnesty.ie/sites/default/files/
report/2012/04/PRINCIPLES WEB.pdf.

DoyLE-FLYNN (2013) i. m. 176.

AMNESTY INTERNATIONAL et al. (2011) i. m.; DOYLE—FLYNN (2013) i. m. 176-177.
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gatas széleskorili eszkdzrendszere egyértelmiien a tdmogatott dontéshozatal modellje felé vald elmoz-
dulasra utalnak. A torvény fontos alapelve a dontéshozatali képesség funkcionalis, ligyenként torténd
értékelése a cselekvOképesség meghatarozasanal” A statusz-alapu tesztelésre nem ad lehet6séget a
torvény, de a cselekvoképesség Uj paradigmajanak kdvetdi tartanak attol, hogy a funkciondlis mindsités
is diszkriminativ hatasu lesz a fogyatékos személyekre nézve, és hogy a belatasi képesség vizsgalatanal
az orvosi szemlélet fog uralkodni.”” Minthogy a cselekviképesség a torvényjavaslat szerint a belatasi
képesség fliggvénye, tovabbra is biztositja a torvény a tdmogatott dontéshozatal elsédlegesen preferalt
eszkozei” mellett a megallapodason alapuld egyiittdontési konstrukceio,” végso esetben pedig a teljesen
helyettesité dontéshozatal lehetdségét.”> A tamogatott dontéshozatal esetén a dontésért valo felelosséget
a tdmogatott viseli, az egyiittdontési formacidban a feleldsség a két fél kozott megoszlik. Helyettesitd
dontéshozatal esetén a képviselének a térvény alapelveivel 6sszhangban, lehetdség szerint az érintett
vagyanak ¢€s akaratanak megfelel6 dontést kell hoznia. A torvény emlitett alapelvei mindharom konst-
rukcid vonatkozasaban részletesen meghatarozzak az érintett dontéseibe valo beavatkozas szempontjait:
ezek részben arra iranyulnak, hogy a beavatkozas az érintett autonomiajat kiteljesitd, vagyait, akaratat
érvényre juttaté modon torténjék, részben azonban az objektiv érdekeinek figyelembe vételét is eldirjak
(példaul testi integritasanak, maganszférajanak védelme, anyagi viszonyai folotti kontroll stb.).®

Az ir cselekvOképességi jogban tehat a torvény elfogaddsa altal varhatoan jelentds elmozdulds fog
bekdvetkezni a cselekvoképesség uj paradigmaja felé. Nem mond le azonban a térvény a funkcionalis
értékelésrol, a cselekvoképesség korlatozasanak lehetdségérdl, valamint az objektiv legjobb érdek
egyes szempontjainak érvényre juttatdsardl, igy a 12. cikk radikélis értelmezését kovetd kritikusok

tovabbra is elégedetlenségiiknek adhatnak hangot.

4. A cselekvoképességre vonatkozo szabalyozas nemzetkozi tapasztalatai;

a tamogatott dontéshozatal fogalma és nemzetkozi gyakorlata

A fentiekben az ENSZ Egyezmény, az EJEE, valamint néhany, a témank szempontjabol 1ényeges jogi
fejleményeket mutato jogrendszer vonatkozo szabalyozasat tekintettem at. Az ENSZ Egyezmény 12.
cikkének atiiltetése a részes allamok szamara nemzetkozi jogi kotelezettséget jelent, a cikk értelmezé-

sével kapcsolatban azonban tovabbra is vitdk allnak fent. Egyes részes allamokban mar az egyezmény

o1 ADM Act, sec. 3.

2 Eillono6ir FLYNN: Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013 Finally Published. Human Rights Ireland (academic blog), www.

humanrights.ie; http:/humanrights.ie/mental-health-law-and-disability-law/assisted-decision-making-capacity-bill-2013-finally-
published/,(e tanulmany még a torvényjavaslat szovegét elemezte).

% ADM Act, sec. 9-15.
% ADM Act, sec. 16-34.
% ADM Act, sec. 38—47.
%  ADM Act, sec. 8.
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megalkotéasa eldtt, masokban az egyezmény aldirasat kovetden megkezdddott a jogrendszer atalaki-
tasa a cselekvoképesség 1j paradigmajanak, a tdimogatott dontéshozatal preferencidjanak iranyaba.

A nemzetkdzi tapasztalatok tanulmanyozasa soran feltétleniil érdemes meglatni, hogy a tdmogatott

dontéshozatalnak igen sokféle formaja 1étezik, s ezek az adott tarsadalmi kdrnyezetben sikerrel segi-
tik el a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek onallo életvitelét. A helyettesitd dontésho-
zatal intézményei azonban végsé megoldasként mindenhol 1éteznek.

kozos jellemz6i, s ezek alapjan hogyan hatarozhatjuk meg a tamogatott déntéshozatal fogalmat. Az
ENSZ Egyezményben a tdmogatott dontéshozatal fogalma csak emlitésszertien — a tdamogatas tar-
talmi elemei, elvei felsorolasa nélkiil — szerepel (12. cikk 3. pont). A tamogatott dontéshozatal fogal-
mat, kritériumait megalkot6 szakirodalom részben tehat a tdmogatott dontéshozatal egyes jogrend-
szerekben konkrétan megvalosult formainak elemzésére timaszkodik,”” részben pedig a helyettesito
dontéshozatal rendszereinek elméleti ellenpontozasat végzi el.

A tdmogatott dontéshozatal tehat az alabbi ismérvek szerint hatdrozhatd meg:

(I) Mint mindenki, a fogyatékos személyek is rendelkeznek dontéshozatali képességgel.
Eldfordulhat azonban, hogy az ember dontéshozatali képessége karosodott. A karosodas hata-
sait lehetdség szerint nem a cselekviképesség korlatozasaval, hanem kiilsé tamogatassal kell
kikiiszobolni.”

(2) A tamogatas elsOsorban a dontéshozatali folyamat kordbban vazolt 1€pcs6jén az 1-3. valamint
6. fokhoz kapcsolodhat.”” A belatasi képesség gyakorlasa (4-5. 1épcséfok) ugyanis a dontési
folyamat legindividuélisabb része, ebben kevesebb segitség nytjthatd, viszont az ezt megelozo
és kovetd dontési lépéseknél a dontéshozd hathatosan részesitheto kiilso tamogatasban. Ennek
eredményeképp a dontéshozatali képességet (ability) jelentésen meghaladhatja a dontéshozata-
li lehetbség (capability).!*

(3) A tamogatott dontéshozatal alapja a timogatd és a tdmogatott kozotti bizalmi kapcsolat, és az
ezen nyugvo megallapodas. A megallapodast okiratban vagy birdsag eldtt kell megerdsiteni,
ezen tl azonban intézményes kontroll ala nem vonhat.!”!

(4) A tamogatott dontéshozatal igénybevétele onkéntes, csak a tdmogatd és a tdmogatott szabad

beleegyezése alapjan johet 1étre a timogatodi kapcsolat.'??

97 V. TASZ (TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT): Vélemény a tamogatott dontéshozatalrél szolé térvénytervezetrl és a kapesolodo

torvénymadositasok elsd szovegvaltozatardl. 2013., http:/tasz.hu/files/tasz/imce/td-vegleges.pdf; GomBos—KONCzED (2009) i. m.
6., 15-16.

% TASZ (2013)i. m. I.

% Ld.2.1. pont.

100 v, 2.2. pont.

101 TASZ (2013) i. m. 1., 3.

102 TASZ (2013) i. m. 3.; GoMBOS—KGNCZEI (2009) 1. m. 16.; JakAB (2011) i. m. 101.
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(5) A tamogatott dontéshozatal annyiban tobb az informalis segitségnyujtasnal, hogy a tamogato
szamara jogi statuszt ad, amelynél fogva jelen lehet a dontéshozatali helyzeteknél, informéaciot
kérhet, a dontéssel érintett mas személyekkel, szervezetekkel, hivatalos szervekkel is kapcso-
latba léphet.'*”

(6) A tamogatonak abban kell segitenie a tdmogatottat, hogy a sajat akaratanak, vagyainak meg-
feleld dontést hozza meg — €s nem a tamogatd vagy mas altal — az ,,objektiv”’ legjobb érdeke
szerinti dontést.'*

(7) A tamogatas sokféle format olthet. Tamogat6 lehet egy vagy tobb személy, tdmogatasra spe-
cializalodott szervezet vagy tdmogatoi halozat. A tamogatas a dontéshozatali folyamat tobb
lépéséhez is kapcsolddhat: a dontési helyzet felismeréséhez, az informacidk hozzaférhetveé
tételéhez, a lehetséges valasztasok varhato kimenetelének elérejelzéséhez, a dontés kinyilva-
nitasahoz. Maga a tamogat6 cselekmény allhat a személyes jelenlétben, tanacsadasban, doku-
mentumok felkutatasdban, leforditasaban, technikai (példaul szamitogépes, személyszallitasi)
segitségnyjtasban.'®

(8) A tamogatott dontéshozatalnal alkalmazni kell az ésszerti alkalmazkodas elvét. az egyénnek

meg kell kapnia mindazon tdmogatast, amely az 6nallo dontéshozatal lehetévé tételéhez sziik-
séges, feltéve, hogy ez masokra aranytalan terhet nem jelent.'*

Jol lathato, hogy egyetlen allam — ideértve a tamogatott dontéshozatal szempontjabdl mintanak
tekintett allamokat — sem tette magéaéva eddig a 12. cikk radikalis értelmezését, mely a helyettesitd
dontéshozatal teljes intézményrendszerét kiiktatnd, és tisztan a tdmogatott dontéshozatal modelljét
venné alapul.'’” A szakirodalomban kiemelt figyelem jut a Bach—Kerzner-féle rendszernek, amelyet
tobb részes allam is elfogadhatonak tart, s mint az ir példan lattuk, a nemzeti jogba valo atiiltetése
redlis célkitlizés lehet. E rendszerben elsddleges jelentdsége van a tdmogatott dontéshozatal modell-
jének, azonban emellett végsd megoldasként helyet kapnak a helyettesitd (facilitalt) dontéshozatal

eszkozei is.

A tanulmanysorozat kdvetkezo, egyben zar6 részében a vonatkozd magyar jogszabalyok elemzésére
térek at. Magyarorszagnak is — mint az ENSZ Egyezményben részes allamnak — kotelezo eleget ten-
nie a 12. cikkben véllalt kotelezettségeinek. Az elemzéshez tdimpontul az tanulmanysorozat 2. pontja-

ban foglalt elméleti alapok valamint a 3. pontban kifejtett nemzetkozi tapasztalatok fognak szolgalni.

103 DEvr (2013) i. m. 795.

104 DEvI (2013) i. m. 795.; GoMBOS—K&NCZE (2009) i. m. 16.

105 DEvr (2013) i. m. 795., 800—801.; BAcH-KERZNER (2010) i. m. 81-82.; JAKAB (2011) i. m. 100.
106 BAcH—KERZNER (2010) i. m. 110—115.; DHANDA (2007) i. m.

107 Alatamasztja: Soumitra PATHARE — Laura S. SHIELDS: Supported Decision-Making for Persons with Mental Illness: A Review.

Public Health Reviews, vol. 34.,2/2012. 1-41., 5.
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