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MAGYAR MUNKAJOG

O LY O1 RAT

A birdi jogértelmezés lehetséges iranyai a munkaviszonyban allo vezeto tisztség-
viselo jogi személlyel szembeni kartéritési felelosségének megallapitasa soran

KRrAJECZ Laura’

1. Bevezetés

A 2014. marcius 15. napjaig hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Gt.) 22. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,a vezetd tisztségvisel6t e mindségében megilletd
jogokra ¢€s az 6t terheld kotelezettségekre — a torvényben meghatéarozott eltérésekkel — a Ptk. megbi-
zasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkaviszonyra iranyadé szabalyokat
kell alkalmazni”. A Gt. altal felkinalt valasztasi lehetdség ellenére azonban a vezetd tisztségviseloi
posztot munkaviszony keretében betdltd személytdl se tobbet, se kevesebbet nem lehetett elvarni,
mintha megbizasi jogviszonyban keriilt volna alkalmazésra.'

A 2012. julius 1. napjaig hatalyos munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: régi Mt.) 192/A. §-a szerint ,,a vezetd a vezetoi tevékenységének keretében [...] okozott karo-
kért a polgari jog szabdlyai szerint felel”. Annak indoka, hogy a vezetd vezetdi tevékenysége kdrében
a munkaltatonak vétkesen okozott karért a munkavallalonak a régi Mt.-ben szabalyozott kartéritési
felel0sségi szabalyainal szigorubban felelt, a jogviszony jellegében keresendd, hiszen feladatat 6nal-
l6an végzi, nem utasithato.

A dolgozat kiindulopontjat az képezi, hogy a stabil jogszabalyi hattér kovetkeztében kialakult bi-
réi gyakorlat® — mely szerint a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének kartéritési feleléssége a

polgari jog altalanos szabalyai szerint all fenn — az 1) kddexek alapjan egyértelmiien nem kdvetheto,

A szerz6 a Févarosi Torvényszékre kinevezett birosagi fogalmazo, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi
Doktori Iskol4janak PhD-hallgatdja.

KisraLuDI Andras — SzABO Marianna (szerk.): A gazdasdgi tarsasdgok nagy kézikonyve. Budapest, CompLex, 2008. 351.
CSEFFAN Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervez6 Kft., 2008. 517.
3 Ld. pl. BH 2001.594.
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tekintettel arra, hogy a régi Mt.-vel ellentétben a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény

(a tovabbiakban: Mt.) mar nem tartalmaz erre vonatkozo kifejezett rendelkezést.

2. Problémafelvetés

A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik Konyvének
Els6 Részében a jogi személy altalanos szabalyait, majd a Harmadik Részében a gazdaséagi tarsasagok
koz0s szabdlyait, illetve az egyes gazdasagi tarsasagok kiilon szabdlyait hatdrozza meg, azonban — a
Gt.-tdl eltéré modon — a vezetd tisztségviseld jogviszonyanak jellegérdl egyik részben sem talalunk
konkrét rendelkezést.

A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseldre vonatkoz6 jogviszony kétoldalu: nem
elégséges a vezetd tisztségviseld jogi személy altali kivalasztasa, hanem azt az ligyvezetést ellato
személynek is el kell fogadnia, ezaltal minden egyéb jogcselekmény nélkiil jon 1étre a vezeto tisztség-
visel6i jogviszony,* mely igy faktikus szerz6désnek is tekinthetd.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése nem valtoztat a Gt. 22. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest: a
tarsasag ligyvezetésével kapcsolatos feladatait a vezetd tisztségviseld tovabbra is megbizasi vagy
munkaviszony keretében latja el.® A vezetd tisztségviseldi jogviszony ,,Janus-arcara™’ azonban tobb
szerz6® is felhivja figyelmet: a vezetd tisztségviseldi jogviszony nem a munkaszerzodésen vagy a
megbizasi szerzOdésen alapul, ezek kizarolag a jogviszony jogi kereteit hatarozzak meg.’

A vezetd tisztségviselOk feleldsségét a Ptk. masként szabalyozza ‘befelé’, a jogi személlyel szembe-
ni jogviszonyban (kontraktualis felelosség) €s ‘kifelé’, harmadik személyekkel szemben (deliktualis
feleldsség).!® A Ptk. 3:24. §-a kimondja, hogy ,,a vezetd tisztségvisel$ az ligyvezetési tevékenysége
sordn a jogi személynek okozott kdrokozasért a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség
szabalyai'! szerint felel a jogi személlyel szemben”. A Ptk. 3:24. §-a nem tesz kiilonbséget abbol a
szempontbdl, hogy a vezetd tisztségviseld milyen jogviszonyban végzi el az ligyvezetési tevékeny-
séget; a jogviszony kereteit meghatarozd megbizasi vagy munkaszerz6dés a vezetd tisztségviseld

onallosagat nem befolyasolja, ezért elméletileg akkor is a Ptk. szabalyait kellene alkalmazni az ligy-

Osztovits Andras (szerk.): A4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja.
I. kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 415.

SARKOzY Tamas (szerk.): Gazdasdagi tarsasagok — Cégtorvény. Budapest, HVG-Orac, 2014. 36.
SARKOZY i. m. 67.

Ld. BarTaA Judit — UsvARINE Antal Edit: A ,,Janus-arci” gazdasagi tarsasagi vezet6 tisztségvisel6i jogviszony (egyes jogkérdések).
Gazdasag és Jog, 2016/4. 3-9.

Ld. Kiss Gyorgy: A vezeto tisztségviseld feleldssége munkajogi szempontbol. In: CseHI Zoltan — SzaBO Marianna (szerk.): 4 vezetd
tisztségviseld feleldssége. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 149—-186.

VEKAS Lajos — GARDOs Péter: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 97.
SARKOZY i. m. 38.
" Ld. Ptk. 6:142-145. §.
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vezetési tevékenység sordn a jogi személynek okozott karokért, ha egyébként a vezetd tisztségviseld
e posztot munkaviszony keretében tolti be.

A Ptk. szerinti vezetd tisztségviseld, amennyiben e tisztségét munkaszerzddés alapjan latja el, ak-
kor az Mt. szabalyai alapjan vezetd allasu munkavallalonak mindsiil.

Az Mt. XV. fejezetében, a munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilonds szabalyok kozott,'?
kiilon cim alatt rendelkezik a vezetd allast munkavallalokrdl, azonban e cim alatt r4juk vonatkozo
specialis felelosségi szabalyt nem taladlunk, kizardlag a kartérités mértéke kapcsan annyit hataroz
meg, hogy ,,a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel”.”® Ebbol az kovetkezik, hogy a
vezetd allastt munkavallalo kartéritési felelésségére az Mt. altalanos karfeleldsségi szabalyat'™ kell al-
kalmazni az — el6bbiekben emlitett — Mt. 209. § (4) bekezdésére figyelemmel. Az 4ltalanos szabalyok
koziil kiemelend6 az Mt. 179. § (5) bekezdése, mely szerint ,,a kdr megtéritésére a 177. §-ban foglalt
rendelkezést kell alkalmazni”. Az Mt. 177. §-dban pedig a polgari jogi szabalyok alkalmazaséara vo-
natkozd Ujabb utal6 szabalyt taldlunk: ,,a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szaba-
lyait kell alkalmazni”, a Ptk. 3:24. §-anak felhivasa azonban elmarad; ebbdl azonban azt a kdvetkez-
tetést lehetne levonni, hogy a vezetd allastt munkavallalé munkaviszonybol eredd kotelezettségének
megszegésével okozott karokra az Mt. altalanos karfeleldsségi szabalyai alkalmazandok.

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld tisztségét
munkaviszonyban latja el, akkor a ‘belsd’, azaz a jogi személlyel szembeni kartéritési felelossége
tekintetében a Ptk. alapjan a Ptk., az Mt. alapjan viszont — a Ptk. 3:24. §-ara vonatkozo6 utalo sza-
baly hidnyaban — az Mt. feleldsségi szabalyait kellene alkalmazni. E kérdés kapcsan tapasztalhato
jogalkalmazasi bizonytalansagnak hangot adott Dr. Talné dr. Molnar Erika, a Kuria Kozigazgatési-
Munkaiigyi Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyettese a 2016. december 13-an Budapesten, ,,Az 1j
Munka Toérvénykonyve dilemmai — 5 év tavlatabol” c. konferencian tartott, ,,A bir6i jogalkalmazas
dilemmai” c. eldadésa soran.

Tekintettel arra, hogy e téma vonatkozasaban birdi gyakorlat még nem alakult ki befejezett peres
igyek hianyaban, jelen tanulmany III. részében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fentiekben

kifejtett kollizio feloldhato-e valamely ismert jogértelmezési modszer segitségével.

12 Ld. Mt. 208-211. §.
B3 MLt. 209. § (4) bekezdés.
4 Ld. Mt 179. §.
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3. Az Mt. 177. §-anak és a Ptk. 3:24. §-anak értelmezési nehézségei

Altalanossagban a jogértelmezés nehézségeit kivaloan szemlélteti Jakab Andras, amikor egyik ta-
nulmanyanak' mottojaként Celsust idézi: ,,Scire legis non hoc est verba earum tenere, sed vim ac
potestatem.”'®

Jelen tanulmany kozponti kérdése tehat az, hogy a munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseld
‘belsd’ jogviszony keretében a jogi személynek okozott kar esetén az Mt. vagy a Ptk. vonatkozo sza-
balyai alapjan felel.

A vizsgalodas soran abbol kell kiindulnunk, hogy az egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével 0sszefiiggd modositasardl szold 2013. évi CCLIL torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
174. §-a 2014. marcius 15-ei hatallyal tobb helyen is modositotta az Mt.-t. A jogalkoto célja egyér-
telmiien az volt, hogy megteremtse a Ptk. és az Mt. 6sszhangjat.!” A jogalkotd e célkitiizését azzal
a jogalkotasi technikéaval kivanta megvalésitani, mely szerint a Ptk. rendelkezései koziil felsorolta
azokat a rendelkezéseket, amelyet az Mt. eltérd rendelkezése hianyaban alkalmazni kell.”® Témank
szempontjabol az Mt. 177. §-at kell vizsgalnunk, amely a Ptk. 3:24. §-at nem, csak a Ptk. deliktualis
feleldsségre vonatkoz6 szabalyait hivja fel. Hogyan értelmezhetjiik a jogalkot6 ezen megoldasat?

Tegyiik fel, hogy a jogszabalymodositassal megalkotott 0j rendelkezések szovegei teljes mértékben
megegyeznek azzal, amit a jogalkotd eredetileg meg kivant fogalmazni.!” Ekkor a kialakult helyzetet
kétféleképpen értelmezhetjiik:

a) A jogalkotoban — a kialakult birdi gyakorlat tudatdban — nem meriilt fel, hogy jogalkalmazasi
nehézséget okozhat az, ha az Mt. 177. §-aban nem utal vissza a Ptk. 3:24. §-ara, hiszen a két jog-
szabalyhely sz6vegébol egyértelmiien lehet kdvetkeztetni arra a megallapitasra, amelyre Keserti
Barna is jut: ,,az ligyvezetés soran okozott karokért kizarolag a Ptk. szabdlyai alapjan lehet helye
felelosségre vonasnak, mig az egyéb kotelezettségeket tartalmazo megbizasi vagy munkaszer-
z0dés megsértése miatt — a szerzodés tipusatol fliggden — a klasszikus szerzddésszegési, vala-
mint az Mt. munkavallalora vonatkozo felelosségi szabalyai az iranyadoak.”*

b) A jogalkotdban szintén nem mertlt fel, hogy az utal6 szabaly elhelyezésének hianya problémat
okozhat, mivel éppen azért nem keriilt felhivasra a Ptk. 3:24. §-a, hogy kifejezésre jusson a
vezetd allasu munkavallalo és a vezetd tisztségviseld jogallasanak eltéréd mindsége, ezért a jog-

szabalyhely nyelvtani-logikai értelmezése soran juthatunk arra a — munkajogaszok tobbségének

JaxAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében. Jogesetek Magyarazata, 2011/4. 86.

A torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betiijiilknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak.” (Ld. JAkAB
i. m. 86—87.)

Ld. az egyes torvényeknek az 0j Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasarol szolo 2013. évi CCLIL torvény
174. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szovegét.

18 Ld. pl. Mt. 9. § (1) bekezdés, Mt. 31. §, Mt. 160. §, Mt. 177. §.
Megjegyzés: szandékosan nem hasznaljuk itt a ‘jogalkoto célja’ kifejezést.

KESeRU Barna Arnold: A munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld felelosségének elméleti és gyakorlati kérdései. Magyar Jog,
2016/9. 533.
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allaspontjaval®’ megegyez6 — megallapitasra, hogy a vezetd allast munkavallalé munkaviszo-
nyabol eredo6 kotelezettségének felrohaté megszegésével okozott karokra minden esetben az Mt.
altalanos munkajogi karfeleldsségi szabalyai alkalmazandok.

A fentiek alapjan lathatd, hogy egy adott jogszabalyhely két jogértelmezési modszer itjan torténd
értelmezése soran két eltérd allaspont alakult ki. Hogyan lehetséges ez? Jogszabalymodositas hianya-
ban a birésagoknak van-e lehet6ségiik megallapitani, hogy melyik értelmezés a helyes?*? Az alabbi-
akban ezekre a kérdésekre keressiik a véalaszt.

A kontinentalis értelmezéselméletben a kdvetett modszer szerint lehet nyelvtani, logikai, rendszer-
tani és torténeti az értelmezés, ahol a logikai a nyelvtanit mar magéaban foglalja; eszerint tehat a szo-
veg megkdzelitésében kiinduld pontnak a nyelvtani értelmezést kell tekinteniink.” A dolgozatban a
négyféle értelmezési modszer mellé a — Jheringre visszavezethetd — teleologikus értelmezést hivjuk

segitségiil, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke? el6irja a birak szamara az objektiv teleo-

logikus értelmezést.”

3.1. Nyelvtani értelmezés

Az Mt. 177. §-anak és a Ptk. 3:24. §-anak nyelvtani értelmezésével konnyti dolgunk van: tekintettel
arra, hogy az Mt. nemes egyszerliséggel nem tartalmaz utalast a Ptk. 3:24. §-ara és igy sem szeman-
tikai, sem szintaktikai, sem jogi dogmatikai interpretaciéval nem juthatunk mas eredményre, mint-
hogy a Ptk. hivatkozott szabalya jelen esetben nem alkalmazhato.

Ami a Ptk. 3:24. §-at illeti, a felelosségre vonas vonatkozasban nem tesz kiilonbséget a keretjog-
viszony mindségén, igy viszont szakmai terminologian alapuld nyelvtani szemantikai értelmezés®
alapjan a karokozo a Ptk. szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel.

A nyelvtani értelmezés elvégzését kovetden megallapithato, hogy a két jogszabalyhely kozotti konf-

liktust nem sikertlt feloldani.

2L Megjegyzés: Dr. Talné dr. Molnar Erika, a Kiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak kollégiumvezets-helyettese a 2016.

december 13. napjan Budapesten, ,,Az ,,4j” Munka Torvénykonyve dilemmai — 5 év tavlatabol” c. konferencidn tartott, ,,A birdi
jogalkalmazas dilemmai” c. eléadésa soran kifejezésre juttatta, hogy ezt az allaspontot képviseli a Kuria valamennyi munkaiigyi
biraja és a munkajogaszok tobbsége is (pl. Gyulavari Tamas, Berke Gyula, Banké Zoltan, Pal Lajos).

2 V. Jerzy WROBLEWSKI Jogalkalmazdsi vagy jogalkotdsi aktus-e a konkrét jogi iigyek birdsagi eldontése? c. tanulmanyéban a

kovetkezot irja: ,,[...] a biroi dontés gyakorlatilag olykor a térvényhez hasonlé autoritassal rendelkezik, s ennyiben a kodifikacion
alapulo jogrendszerek a birodi jogra épiilé angolszaz rendszerekkel rokon vonasokat mutathatnak.” — ford.: Varga Csaba (In: VARGA
Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturdk. Budapest, ELTE, 1994. 138.).

23 VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 236.

24 A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelme-

zik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolcsos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.” (Ld. Alaptorvény 28. cikk.)

25 JAKABi. m. 87-93.

26 TotH J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birosagi gyakorlatban. MTA Law Working

Papers, 2015/17. 4.
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3.2. Logikai értelmezés

A logikai értelmezés sordn az ismert szovegértelmezési logikai maximak koziil témank jellegébol
kiindulva az alabbi kett6t hasznaljuk fel:

a) az argumentum a contrario az ellenkez6bdl vald kovetkeztetés érve: mivel az Mt. 177. §-aban
taxative hataroztadk meg az alkalmazas eseteit, ebbdl a jogalkalmazo arra kdvetkeztethet, hogy a
felsorolasban nem szerepld esetet a jogalkotd szandékosan hagyta ki a szabalyozas korébdl;’

b) az argumentum a similie a hasonldsagon alapulo kovetkeztetés érve: exemplifikativ felsorolas
esetén a jogalkalmazd arra a kovetkeztetésre juthat, hogy arra tekintettel, miszerint a jogal-
kotonak nem allt szandékaban minden esetet felsorolni, a hasonld eset is bevonhato lenne a
szabalyozas korébe.”® Elemzésiink targyat képez6 két jogszabalyhely szovegének ismeretében
azonban megallapithatjuk, hogy ezen logikai maxima nem alkalmazhato, ugyanis az Mt. a Ptk.
deliktualis feleldsséget feloleld rendelkezéseire hivatkozik, s ez nehezen lenne értelmezhetd fel-
sorolasként, arrdl nem is beszélve, hogy a Ptk. 3:24. §-a sem mindsiilne a Ptk. 6:518-534. §-aihoz
képest hasonlo szabalynak; raadasul, ha mégis éInénk az argumentum a simile logikai maxima-

val, akkor az a) ponttol ellentétes kovetkeztetésre kellene jutnunk.

A logikai értelmezés elvégzését kovetden megallapithato, hogy a két jogszabalyhely kozotti kolliziot

tovabbra sem sikeriilt feloldani.

3.3. Rendszertani értelmezés

Errdl az értelmezési modszerrdl altalaban akkor beszéliink, ,,ha [...] az értelmezendd jogszoveg tartal-
mara részben vagy egészben mas jogtétellel, mas jogszaballyal vagy altalaban a jogagi szabalyokkal,
illetve a jogrendszerrel vald kapcsolatabol lehet kovetkeztetni”.? Ide tartoznak még az Gn. ‘lerontd
formulak’, amelyek segitségével a jogi normaknak a jogrendszerben elfoglalt, egymashoz viszonyitott
hely€bdl, azoknak a generalitasabol/specialitasabol, illetve alkotasuk idejébdl vonhatunk le kdvetkez-
tetést.*

A Ptk. 1:2. § bekezdése kimondja, hogy ,,[a] polgari jogi viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat e
torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.” Ezt a rendelkezést Labady Tamas ,,kiralyi paragrafusnak™
nevezi, hiszen a jogalkot6 e rendelkezéssel a Ptk.-t a ,tronra tltette™ ,,a torvényhozot is kotelezett-

séggel terheli meg: [...] a Ptk. szabalyozasi targykorébe esd, vagy azzal rokon €letviszonyok torvényi

2T Boros Viktor: 4 biréi jogértelmezés iitjai a Legfelsébb Birésag gyakorlataban. http://jesz.ajk.elte.hu/botos3.html 8.

2 Borosi.m.9.

2 BLutMAN LaszIlo: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomdnyi Kozlény, 2007/1. 5.

30 TOTHI. m. 5.
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szabalyozasa soran legyen tekintettel a Ptk. egész ,.értékrendjére” és fogalmi kultiirdjara, ha pedig azt
mégsem teszi, az eltérést ne csak mondja ki, hanem azt indokolja”.’!

Allaspontom szerint az Mt. és a Ptk. egymashoz viszonyitott generalitdsanak/specialitasanak ki-
mondasa felesleges, a munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld vonatkozdsdban azonban megal-
lapithatd, hogy az altalanos szabalyokat az Mt., a specialis szabalyokat viszont a Ptk. tartalmazza,
tekintettel arra, hogy az Mt.-ben a felel6sség megallapitasara nem talalunk specidlis rendelkezéseket.

A fentiekben kifejtett értelmezés alapjan megallapithatd, hogyha a munkaviszonyban 4ll6 veze-
to tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek kart okoz, a — ,,lex specialis

derogat legi generali” elv szerint — a Ptk. szerzddésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyait

kell alkalmazni.
3.4. Torténeti értelmezés

A torténeti értelmezés soran azt kiséreljiik meg megallapitani, hogy mi volt a jogalkotod szubjektiv
akarata, a torvényhozo bels6 szandéka azzal, hogy a Médtv. 174. §-aban az Mt. 177. §-ara vonatkozo-
an csak a Ptk. deliktualis feleldsségi szabalyaira hivatkozik.

Ahogyan azt kordbban is emlitettem, a Modtv. miniszteri indokolasa kifejezetten utalt arra, hogy a
torvénymodositas szandéka az volt, hogy megteremtse a Ptk. és az Mt. 6sszhangjat. A tanulméanyban
eddig leirtak alapjan lathato, hogy jogalkalmazdk visszajelzései alapjan ezt nem sikeriilt zokkend-
mentesen végrehajtani az Mt. 177. §-a tekintetében. Ha viszont kimondottan az 6sszhang megte-
remtése volt a jogalkotd célja, akkor — kizarva az esetleges jogalkotasi hiba lehetdségét — tovabb kell
kutatnunk ahhoz, hogy megtalaljunk az ,,6sszhangot™ a két jogszabaly kozatt.

A Ptk. 3:24. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint: ,,[...] ligyvezetési tevékenységiik soran a
vezetd tisztségviselok a jogi személy érdekeinek megfelelden kotelesek eljarni. E kotelezettségiik
megszegése a jogi személlyel szembeni kartéritési felelosséggel jar, és mivel a vezetd tisztségviseld
¢és a jogi személy kozotti viszony a felek akaratan alapul [...] a szerzOdésszegésért valo feleldsség
szabalyait kell alkalmazni.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvény célja nem maés, minthogy a vezetd tisztségviseldi
jogviszonybol eredd kotelezettség megszegéséért valo felelosséget és a mentesiilési okokat az Mt.-nél

szigorubb konktraktualis alapokra helyezze.*

3L LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 115.

32 KESERU i. m. 532.
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3.5. Teleologikus értelmezés

Annak ellenére, hogy Varga Csaba szerint a teleologiai értelmezés a lexikalis jelentéstani hagyomany
szempontjabol nem mas, mint visszaélés,* a tanulmany céljanak elérése végett hasznosnak latjuk, hogy
a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapul6 jelentésének feltarasat megkiséreljiik.>*
Az objektiv cél meghatarozasahoz két aton juthatunk el: kifejezetten a szovegbdl vagy kozvetve a
szOveg alapjan.”> Az Mt. kifejezett szovegének vizsgalata soran érdemes szot ejteni arrol, hogy az Mt.
177. §-a az Mt. 74. |, A polgari jogi szabalyok alkalmazasa™ cime alatt talalhatd. Vajon felfoghatjuk-e
a norma objektiv céljanak a polgari jogi szabalyok alkalmazasat, mely természetesen — azt kiterjesz-
tden értelmezve — igy nem csak a Ptk. deliktualis felelésségre vonatkozé rendelkezéseinek alkalma-
zasat foglalna magaban? Alldspontunk szerint felfoghaté igy, ugyanis ezaltal eljuthatunk oda, hogy
feltarjuk a térvényhozé eredeti szandékat®, sot, a jozan észnek®’ is ez felelne meg, ehhez azonban
feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy ezzel az értelmezéssel a jogbiztonsadg kdvetelménye minden

bizonnyal sériilne.
4. Kovetkeztetések

A magyar birosagok jogértelmezési modjait — a jelen dolgozatban is tobbszor hivatkozott — szamos
tanulmany*® bemutatta ¢és elemezte, melyekbdl megallapithato, hogy az altalunk is felvazolt jogér-
telmezési modszerek koziil foként a nyelvtani és a logikai értelmezésre torténd hivatkozas jellemzd,
habar azt Toth J. Zoltan is megjegyezte, hogy ,,korant sem 6nmagatol értetddo az egyik vagy a masik
értelmezési mod preferalasa és az azon alapuld dontés”.* Annak ellenére, hogy a magyar birosagok
altalaban ragaszkodnak a torvény betiijéhez,* azokban az esetekben, amikor az ennek alapjan torténd
dontéshozatal érezhetden ellentétes lenne a jozan ész kivanalmaival, érdemes lehet a rendszertani,
valamint a teleologikus értelmezési modszer segitségével eltéré megallapitasra jutni, illetve olykor
annak végiggondolasa is sziikséges lehet, hogy mi az, amit biztosan nem akarhatott a jogalkot. Ezen

talmenden — ahogy arra Ronald Dworkin a jog lancolatdnak metaforajaval is rdmutatott — a birébnak

3 VARGA (2006) i. m. 237.

3 TorHi. m. 8.

35 JAKABi. m. 86.

36 JAKABi. m. 87.

37 Ld. Alaptorvény 28. cikk.

38 Ld. pl. Botos i. m.; TOTH i. m.

¥ TOTHI. m.15.

40 JAKABi. m. 88.
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érdemes meghataroznia, hogy a kordbbi dontések mire vezettek és az eddigi gyakorlatnak egészében
véve mi a targya.*!

Ahogyan azt a fentiekben is levezettiik, allaspontunk szerint a dolgozat targyaként felvetett jogsza-
balyi kollizi6 a rendszertani, illetve a teleologikus jogértelmezéssel kikiiszobolhetd lenne. Tekintettel
azonban arra, hogy a teleologikus jogértelmezés alkalmazhatosagat tobb szerzo is vitatja, valamint
arra, hogy a jogalkalmazdk oldalarol magas foku bizonytalansag mutatkozik, kijelenthetd, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye nem valosul meg. igy az Mt. médositasa sziikségeltetik akként, hogy egy-
értelmiien vilagossa valjon: a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo feleldsség szaba-

lyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

41 BopIG Métyés: Az elméletalkotds és a megismerés problémdja a kortdrs jogelméletben: Hart és Dworkin jogelméletének tapasztalai.

Ph.D. értekezés. Miskolc, 1999. 99.
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