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Nyugdij kontra illetmény az Emberi Jogok Europai Birosaga
itéletének tiikrében

OLAH-BAcsi Mariann”

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) 2015. december 15-én kihirdetett itélete!
felkavarta a nyugdijas kozalkalmazottak/kozszolgalati tisztviselok alkalmazdsanak jogszabalyi al-
l16vizét. Fabian Gyula nyugdijas koztisztviseld pert inditott a magyar allam ellen arra hivatkozva,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. LXXXI. toérvény (tovabbiakban: Tny.) 2013.
januar 1-jén hatalyba Iépett 83/C. §-a sérti a tulajdon héboritatlan élvezetéhez fiiz6d6 jogat, valamint
kifogésolta az érintett szakasz hatranyos megkiilonboztetést kivaltod joghatasat is.

Fabian Gyula azt a jogi helyzetet kifogasolta, mely szerint a kdzszféraban nyugdijasként foglal-
koztatottak, foglalkoztatasuk idétartamaig, kotelesek sziineteltetni nyugdijuk folyositasat. A jogal-
koto ezzel a kozszféra nyugdijasait diszkriminativ helyzetbe hozza a maganszféraban foglalkoztatott
nyugdijasokkal szemben, akik munkabériik mellett megkapjék teljes nyugdijukat is. Az EJEB helyt
adott a kérelmezd keresetének, és elmarasztalta a Magyar Allamot.

Tanulmanyomban bemutatom a kérelmezd altal sérelmezett jogi helyzetet, kitérek a kozszféra
nyugdijasainak alkalmazasat szabalyozo joganyag Osszetettségére, az EJEB itélet részleteire, annak
jogkovetkezményeire, valamint igyekszem néhany megoldasi javaslattal élni az alapjogsérelem és a

diszkriminacio elkeriilésével a nyugdijasok foglalkoztatasanak lehetséges modjaira.

Jogasz (Debreceni Egyetem).

' Fabian v. Hungary, No. 78117/13., 2015. december 15-i itélet, http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-159210%22]}
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1. Nyugdijasok foglalkoztatasa a kozszféraban
1.1. A foglalkoztatast megelozo engedélyezési eljaras

A 2012. december 30-an hatalyba Iépett a kozszféraban alkalmazand6 nyugdijpolitikai elvekrdl szolo
Kormanyhatarozat® (tovabbiakban: Hatarozat) személyi hatalya a miniszterek és a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar irdnyitdsa €s feliigyelete ala tartozo koltségvetési szervekkel kozalkalmazotti jogvi-
szonyban vagy kormanyzati szolgalati jogviszonyban allokra terjed ki. A személyi hatdly tehat igen tag,
a teljesség igénye nélkiil felleli az egészségligyi szektor jelentds részet, az also-, kozép- €s felsdoktatast,
a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban allokat, valamint a rendvédelmi szervek allomanyat.

A Hatarozat rendelkezik az oregségi nyugdijkorhatart betoltott® és az oregségi teljes nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6t* megszerzett kozalkalmazottak és kormanyzati szolgalati jogviszonyban
allok jogviszonyanak megsziintetésének kezdeményezésérdl, allashelyeik betoltésérdl, valamint az
oregségi nyugdijkorhatart betoltdttek foglalkoztatasi tilalmardl mind a kdzszféraban, mind pedig a
polgari jogi jogviszonyok terén.

A szektoralis problémak megoldasara természetesen a Hatarozat kivételeket is megfogalmaz a tiltd
rendelkezések alol. gy a Hatarozat személyi hatalya nem terjed ki a felsGoktatasi intézmények okta-
toi, kutatodi vagy tanari munkakorokben foglalkoztatott kozalkalmazottjaira, 0k az dregségi nyugdij-
korhatar betoltését kovetden is engedély nélkiil foglalkoztathatoak (altalanos kivétel).

Specidalis kivételt a Hatarozat rendelkezései alol maga a Hatdrozat fogalmaz meg, amikor kimondja,
hogy ha a munkaltaté kiilonosen fontos érdeke vagy az alaptevékenysége indokolja, akkor a munkal-
tatoi jogkor gyakorldja a Kormany véleményének kikérését €s tdmogatod véleményét kvetden donthet
a ,,nyugdijas” kozalkalmazott tovabbfoglalkoztatasarol. A Hatarozat 2013. marcius 23-an hatalyba
lépett modositasa’ értelmében azok a nyugdijasok, akik rendelkeznek a Kormany tamogatd vélemé-
nyével, harom évig foglalkoztathatdak, ezt kdvetden foglalkoztatasukat ismét engedélyeztetni kell.

A Hatérozat a miniszterek és a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar iranyitasa és feliigyelete
ala tartozo koltségvetési szervek vonatkozasaban megtiltja a megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés
kotését azokkal, akik betoltotték a rajuk iranyado oregségi nyugdijkorhatart és a sziikséges szolgalati
1ddt is megszerezték. Természetesen ez aldl is kivételt képez, ha a koltségvetési szerv kiillondsen fontos
érdeke vagy alaptevékenysége indokolja a foglalkoztatéast, akkor a Kormany tdmogat6 véleményének

kikérését kovetden a koltségvetési szerv megkotheti a megbizasi vagy a vallalkozasi szerzddést.

2 1700/2012. (XI1. 29.) Korm. hatarozat, megjelent a Magyar Koziony 2012/184. szamaban.
3 Tny. 18.§ (1) bekezdés.
4 Tny. 18§ (2) bekezdés b) pont.

5 1150/2013. (IIL. 22)) Korm. hatérozata a kozszférdban alkalmazandé nyugdijpolitikai elvekrél sz6l6 1700/2012 (XII. 29.) Korm.
hatarozatnak az egészségiigyi dgazatban vald végrehajtasarol
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A Hatarozat mar a hatalybalépésekor sem szabalyozott néhany, a munkaltaté szempontjabol alap-
vetd fontossagu helyzetet. Igy nem volt egyértelmii, hogy a nyugdijasokkal mar megkotott megbi-
zasi/vallalkozasi szerzddéseket meg kell-e sziintetni, vagy fenntartasuk érdekében ki kell-e kérni a
Kormany véleményét. Erre a hatarozat egyetlen szoval utal csupan, az 1.8. pontban, ahol szerz6dések
kotésérdl rendelkezik, marpedig a meglévd szerzddéseket nem kell ismételten megkdtni, igy azok
érvényben maradhatnak, kiilon tdmogato vélemény nem sziikséges a fenntartasukhoz.

Nem szabalyozza a Hatarozat tovabba a tarsas vallalkozasokkal megkotott/megkotendd megbizasi/
vallalkozasi szerzddéseket sem. Erre a kérdéskorre a jogalkoto szandékat, mint értelmezési elvet lehet
figyelembe venni, vagyis a jogpolitikai cél a nyugdijasok foglalkoztatasanak tiltdsa volt, azonban a
tarsas vallalkozas olyan tarsasagi forma, melyben nem egy személy vallal felel6sséget valamilyen te-
vékenység ellatasara vagy eredmény létrehozasara, hanem maga a tarsasag, igy a hatarozat személyi
hatalya nem terjed ki ra.

A nyugdijasok tovabbfoglalkoztatasara, a Kormany tdmogatd véleményének kikérésére iranyulo

eljaras szabalyainak elemzésére nem térek ki, azt egy korabbi tanulmanyom részletesen tartalmazza.®
1.2. A foglalkoztatas: nyugdij és/vagy illetmény

A Tny. 2013. januar 1-jei mddositasa értelmében az oregségi nyugdij folydsitasat — a jogviszony léte-
sitésének honapjat kovetd honap elsé napjatol a jogviszony megsziinése honapjanak utolsd napjaig —
szlineteltetni kell, ha a nyugdijas kdzalkalmazotti jogviszonyban, kormanyzati szolgélati jogviszony-
ban, allami vezet6i szolgélati jogviszonyban, koztisztviseloként vagy kozszolgalati ligykezeloként
kozszolgalati jogviszonyban, birdi szolgélati viszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati vi-
szonyban, ligyészségi szolgalati viszonyban, rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allo-
manyanak szolgalati jogviszonyarol szolo torvény szerinti rendvédelmi feladatokat ellatd szervvel hi-
vatasos szolgalati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerzddéses vagy hivatasos szolgalati
viszonyban all (kozszféraban alkalmazottak).
A szabdly kogens, expressis verbis kimondja az Oregségi nyugdij folydsitdsanak sziineteltetését
ugy, hogy oregségi nyugdij alatt érti:
— az Oregségi nyugdijkorhatart betoltott és az oregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idovel
rendelkez6k szamara megallapitott nyugdijat, valamint
— anok kedvezményes 6regségi nyugdijaban részesiilok szdmara megallapitott ellatast is (ebben
az esetben a 40 éves szolgalati jogviszonnyal rendelkez6 nok nyugdijasnak mindsiilnek).
A torvénymodositast kovetden az Oregségi nyugdijban részesiilé kozszolgdknak valasztaniuk

kellett: vagy nyugdijat, vagy munkabért igényelnek.

©  Bacst Mariann: Kényszer sziilte megolddsok — A nyugdijasok foglalkoztatasanak szabalyai az egészségiigyben. Magyar Munkajog

e-folydirat, 2015. 01. 02., http:/hllj.hu/letolt/2015_1/05.pdf
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A Tny. 83/C. §-a alol ugyanakkor kivételt képeznek a miniszterek €és a polgarmesterek, rajuk a
kettOs finanszirozas tilalma nem vonatkozik, itt mar elére lehetett vetiteni a tobbi kdzszolga hatranyos
megkiilonboztetését veliik szemben.

Egy masik, dgazati jogszabalyban elrejtett ,,kivétel” a kdzalkalmazotti vagy kormanyzati szolgalati
jogviszonyban allo egészségiigyi dolgozoké.” Esetiikben az egészségligyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseirdl szolo 2003. LXXXIV. torvény® 16/A-16/D. §-ai teremtenek arra lehetéséget, hogy
nyugdijuk folyositasanak sziinetelése mellett lehetdsége legyen a munkaltatonak az OEP-t6l résziikre
a nyugdijuknak megfelel6 jovedelem-kiegészitést megigényelni, és kifizetni.” Ez a tamogatasi forma
cimzett, vagyis csak az érintett nyugdijasnak fizetheti ki a munkaltatd, és 6sszege nem haladhatja
meg a nyugdij 6sszegét.

A jogalkot6 a jovedelem-kiegészitésre az egészségiigyi dolgozok vonatkozdsaban két jogosulti kort
hatdroz meg:

— egyrészt az oregségi nyugdijkorhatart betoltotteket, akiknek foglalkoztatasat a Kormany mar
engedélyezte, illetve

— azokat, akik még nem toltotték be a rajuk irdnyado oregségi nyugdijkorhatart, de pl. a ndk ked-
vezményes Oregségi nyugdijahoz sziikséges szolgalati id0 elérése miatt oregségi nyugdijban
részestilnek.

A kiilon jogszabalyban meghatéarozott kivétel jogpolitikai indoka a kettds finanszirozas tilalma alél
abban allt, hogy a képzett és tobb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezé egészségiigyi dolgo-
z0kbdl hiany van, potlasuk tobb évet is igénybe vehet, igy nyugallomanyba vonulasuk a betegellatas
biztonsagat veszélyezteti. Ha esetiikben is érvényesiilne a nyugdij vagy jovedelem vélasztasi kény-
szere, akkor a nyugdijasnak mindsiilok elhagyndk az egészségiigy teriiletét, €s inkabb a nyugdijat
valasztanak.

Mint lattuk, a kozszféraban nyugdijasként dolgozok kozott is differencidl a jogalkotd, hiszen a
nyugdijas egészségiigyi dolgozok ugyan nem nyugdij jogcimen, hanem jovedelem-kiegészitésként,
de a nyugdijukkal megegyez0 Osszegben kapjak meg ugyanazt a juttatast. Ez a lehetdség a mun-
kaltatokra jelentés adminisztracios tobbletterhet ro, hiszen a folyositas igy nem a Nyugdijfolyositd
Igazgatosagon, hanem a munkaltaton keresztiil valésul meg, amivel a munkaltatod havi és éves szinten
elszamol az OEP felé.

A jogalkot6 a finanszirozas szempontjabol nemcsak az egészségligyi dolgozo €s nem egészségiigyi
dolgozo6 nyugdijasok kozott differencidl, de eltérd kereseti szabéalyok vonatkoznak az dregségi nyug-

dijkorhatart betoltott nyugdijasokra és pl. a ndk kedvezményes oregségi nyugellatasat igénybe vevok-

7 2003. LXXXIV. torvény 4. § a) pont.

Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. LXXXIV. térvény.

A kozszféraban alkalmazandé nyugdijpolitikai elveknek az egészségiigyi dolgozok vonatkozasaban torténd érvényesitésérol és
végrehajtasarol szolo 124/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet.
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re is. A Tny. 83/B. §-aban meghatarozott éves kereseti korlat'® elérését kovetéen az dregségi nyugdij-
korhatart be nem t6ltdttek nem részesiilhetnek tovabb nyugellatasban/jovedelem-kiegészitésben, csak
illetménytiket kaphatjak meg, az 6regségi nyugdijkorhatart elérdk pedig korlat nélkiil részesiilhetnek
jovedelemben, esetiikben (ha pl. még egészségiigyi dolgozok is) megvalosul a kettds finanszirozas.

Kettds finanszirozas alatt azt értem, hogy az allami koltségvetésbdl kétféle jogcimen része-
siil az Oregségi nyugdijas ellatasban: a koltségvetési szervtdl illetményt, mig a Nyugdijfoly6sitd
Igazgatosagtol vagy kozvetetten a munkaltatétol, de az OEP altal biztositott forrasbol, nyugellatast/
jovedelem-kiegészitést kap.

A jogalkalmaz6 szamara a kozszféraban foglalkoztatott, nyugdijas, egészségiigyi dolgozo fogal-
mak egyiittes illetve kiilon-kiilon torténd értelmezése és alkalmazasa jelenti a nehézséget, és fokozott
odafigyelést igényel, hiszen, a teljesség igénye nélkiil, az alabbi lehetdségekre kell tekintettel lenni az
egészségligyi dolgozok tovabbfoglalkoztatdsa soran.

a) Ha az alkalmazni kivant személy betoltotte az regségi nyugdijkorhatart, akkor kell a Kormany
tamogatod véleménye a kozszféraban torténd tovabbfoglalkoztatashoz, de életkora miatt nem
érvényesiil a kereseti korlat, viszont nyugdijat sziineteltetni kell. Ha egészségiigyi dolgozo, ak-
kor nyugdij helyett jovedelem-kiegészitést lehet a munkaltatonak igényelnie.

b) Ha az alkalmazni kivant személy nem t6ltotte be az dregségi nyugdijkorhatart, akkor nem kell
a Kormany tdmogat6d véleménye a kozszféraban torténd tovabbfoglalkoztatashoz, de életkora
miatt érvényesiil a kereseti korlat, nyugdijat szlineteltetni kell. Ha egészségiigyi dolgozd, akkor

nyugdij helyett jovedelem-kiegészitést lehet a munkaltatonak igényelnie.

Az 1.1. és 1.2. pontokban ismertetett szabalyok Osszefoglald tabldzatabol mar szembetiind lehet,

hogy diszkriminéci6é miatt mely teriileteken volt varhat6 egy, a Fabian Gyuldéhoz hasonl6 per meg-

inditasa.
Lsz. tablazat
A nyugdij sziineteltetésének és a jovedelem-kiegészités igénylésének esetei
foglalkoztatasi forma nyugdij sziinetel- | jovedelem-kiegészités igénylése
tetése (igen/nem) | (igen/nem)
egészségiigyi nem egészségiigyi
dolgozo dolgozo
kozszféra alkalmazottai igen igen nem
munkaviszony nem nem nem
megbizasi/vallalkozasi szerz6dés nem nem nem

83/B. § Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltott, a 18. § (2a)—(2d) bekezdése alapjan megallapitott, vagy a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szol6 2011. évi CLXVIL. térvény 3. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan tovabbfolyositott dregségi teljes nyugdijban részesiilo személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti
biztositassal jard jogviszonyban all, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytat, és az dltala fizetendd
nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi sszegének tizennyolcszorosat
(tovabbiakban: éves keretdsszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd honap elsé napjatol az adott targyév december 31-ig, de leg-
késobb az dregségi nyugdijkorhatdr betdltéséig a nyugdijfolydsitd szervnek a nyugdij folyositasat szlineteltetnie kell.
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2.sz. tablazat

A Tny. szerinti kereseti korlat alkalmazasa (igen/nem)

foglalkoztatasi forma betoltotte az oregségi | nem toltotte be az oregségi
nyugdijkorhatart nyugdijkorhatart
kozszféra alkalmazottai nem igen
munkaviszony nem igen
megbizasi/vallalkozasi szerzodés nem igen

Az 1. sz. tablazatban jol elkiilonithetd egy horizontalis €s egy vertikalis diszkriminacio lehetdsége.
A jogalkoto egyrészt kiilonbséget tesz a foglalkoztatdsi jogviszonyok kozott (vertikalis diszkrimina-
cio) a nyugdij sziineteltetésének kotelezettsége soran, mivel a kozszférdban alkalmazott nyugdija-
soknak szlineteltetni kell a nyugellatasuk folydsitasat, mig a maganszféra alkalmazottai és a polgari
jogviszony keretében foglalkoztatott nyugdijasok esetében maradhat a kettds finanszirozas.

A horizontalis diszkrimindcio lehetdsége pedig a kozszféraban foglalkoztatott egészségligyi dolgo-
70k €s nem egészségiigyi dolgozok kozott valosul meg, hiszen az egészségligyi dolgozok megkaphat-
jék a nyugdijuk teljes 6sszegét az ket foglalkoztatd munkaltatétol jovedelem-kiegészités forméjaban.

A 2. sz. tablazatban masfajta megkiilonboztetés érzékelhetd, itt mar nem a foglalkoztatési forma
szerint, hanem a ,,nyugdijas” ¢letkora alapjan valosul meg az eltérd jogi szabalyozas.

Valamennyi diszkriminacié megéllapitasahoz vizsgalni kell, hogy a jogalkotd hasonl6 helyzeteket
kezelt-e eltéréen, vagy van-e valamilyen jogpolitikai, gazdasagi indok a jogviszonyok kozotti diffe-

rencidldsra. A jogviszonyok kozotti diszkriminacidt az EJEB No. 78117/13. itélete mar megallapitotta.

2. Az Emberi jogok Eurdpai Birosaganak a Fabian kontra Magyarorszag perben hozott
No. 78117/13. itélete

Fabian Gyula 2012. julius 1-jét6l koztisztviseloként vallalt munkat a budapesti XIII. keriileti dnkor-
manyzatnal nyugdijasként, igy 6t is érintette a 2013. januar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezés, miszerint
koztisztviseloként 2013. julius 1-jétdl sziineteltetni kell a nyugdijat. A Nyugdijbiztositasi Igazgatosag
ennek megfelelden felfiiggesztette Fabian Gyula nyugdijanak folyositasat. Fabian Gyula 2013. decem-
ber 5-én az EJEB-hez fordult, mivel a magyar hat6sag hatarozata ellen nem volt lehetésége fellebbezni.

A kérelmez6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikkére és az egyezmény elsé kiegészitd
jegyzokonyvének 1. cikkére hivatkozva kért jogorvoslatot az EJEB-t6l. Az Egyezményt az 1993.
XXXI. torvény' iltette at a hazai jogrendszerbe, igy azt a hazai birdsagoknak és hatosagoknak is
érvényre kellett volna juttatniuk a jogalkotasi/jogalkalmazasi gyakorlatukban.

Az Egyezmény els6 kiegészitd jegyzokonyvének elsé cikke a tulajdon védelmét garantélja, vagyis

,minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet

1" Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tarto-

z6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol szolo 1993. XXXI. térvény.
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tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, vala-
mint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az eloz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmaza-
saban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznélatat
szabalyozhassdk, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

Az Egyezmény 14. cikke a megkiilonboztetés tilalmarol rendelkezik, melynek értelmében ,,a je-
len Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd

megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
2.1. Fabian Gyula kérelme

A kérelem alapja a tulajdon, a megszerzett javak, vagyis a hazai jogszabalyok szerint megszerzett
nyugdij védelme volt, melytél nem lehet az 1. cikk szerint a jogosultat megfosztani. A cikkben meg-
fogalmazott kivétel, a kozérdek, mely korlatozza a tulajdonhoz val6 jogot, a kérelmezd szerint nem all
fent, az allamadossag csokkentésére, mint kozérdekre a Magyar Allam nem hivatkozhat, igy nyug-
dijanak felfiiggesztése szerzett jogot sért. Fabian Gyula szerint a magyar Kormany allaspontja nem
allja meg a helyét, a kdz- és a magéanszféra nyugdijasai kozotti kiilonbségtételt nem lehet a tulzott
koltségvetési deficit csokkentésének eszkoze, a kdzszféra nyugdijasainak kettds finanszirozasi tilalma
gazdasagi szempontokkal nem indokolhatd. A kérdéses jogszabalyhely a magyarorszagi 2 millio
nyugdijas elenyész0 hanyadat érinti, a kozszféraban dolgozoknak a nyugdijuk felfiiggesztésébol
szarmaz6 megtakaritasa a koltségvetésben nem jelentos tétel.

A tulajdon védelmének megsértésével egyiitt a kérelmez0 kifogasként hozta fel a 14. cikket, a meg-
kiilonboztetés tilalmat is. A 14. cikk alapjan a tulajdonhoz valo jog élvezetét minden megkiilonbozte-
tés nélkiil biztositani kell. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a Tny. érintett, 83/C. §-a kiilonbséget tesz
azon nyugdijasok kozott, akik a maganszféraban vallalnak munkat és azok kozott, akik a kozszféraban
dolgoznak.

A Tny. 83/C. §-anak ,,visszahat6 hatalya” szerzett jogot sért, vagyis a jogszabalyi rendelkezés 2013. ja-
nuar 1-jei hatdlyba 1épése nem felmend rendszerben hatalyosult, hanem a mar nyugdijasként foglalkoz-
tatott kozszolgakat is érintette, szerzett jogukat (a nyugdijhoz, mint tulajdonhoz val6 jogukat) sértette.

Fabian Gyula sérelmesnek és diszkriminativnak tartotta egyrészt a jogalkotonak a koz- és ma-
ganszféra nyugdijasai kozotti kiillonbségtételt, masrészt a kozszféran beliili allami alkalmazottak, a
miniszterek és a polgarmesterek megkiilonboztetését is (horizontalis és vertikalis diszkriminacio).

Kérelmében Fabian Gyula utalt arra is, hogy tudomasa szerint mas OECD orszagokban a kiilonbo-

z0 allami alkalmazottak kozott nincs jogi kiilonbségtétel.
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Mindezek figyelembe vételével Fabian Gyula kartéritést kovetelt hivatkozva arra, hogy a munkéja

¢s a nyugdija kozotti valasztasi kényszer tulzott anyagi terhet ro ra.
2.2. A magyar Kormany dllaspontja

A magyar Kormdny, mint ellenérdek fél, a kérelem ellen azzal érvelt, hogy az allami koltségvetésbol
kétféle jogcimen (nyugdij és illetmény) folyositott kifizetés indokolatlan terhet jelent az dllamhaztar-
tasnak.

A kettds finanszirozas megsziintetésére €s a koltségvetési hiany csokkentésére nemcsak a Tny.
inkriminalt rendelkezése, de az 1700/2012. Korm. hatdrozat rendelkezései is szolgalnak, mindezen
szabalyok jogpolitikai célja a kdzpénzbdl torténd parhuzamos kifizetés elkeriilése.

A Kormany véleménye szerint a maganszektorban Fabian Gyula szabadon, minden korlatozas nél-
kil vallalhatott volna munkat, de a kdzszféraban valo foglalkoztatasa miatti felfiiggesztett nyugdijfo-
lyositas sem veszélyezteti a megélhetését. Minden érintett alkalmazottnak 6 honap allt rendelkezésre
annak eldontésére, hogy 2013. juliustdl a jogszabalyi feltételek ismeretében dolgozik vagy inkabb a
nyugdijat valasztja, a janudrtdl juniusig tartd periddusban pedig érvényesiilt a kettds finanszirozas,
mindenki megkapta az illetményét és a nyugdijat is.

A Kormany szerint a diszkriminéacioé sem allja meg a helyét, mivel a diszkriminacié fogalmabol
eredéen nem azonos helyzetet kezelt a jogalkoto eltéréen, nem azonos a kozszféra és a maganszféra
nyugdijasainak helyzete, a két szektort nem lehet 6sszehasonlitani, igy nem beszélhetiink hatranyos
megkiilonboztetésrdl sem.

A 14. cikk nem tiltja a koz- €s maganszféra kozti kiilonbségtételt, a vitatott szabalyoknak nem célja,
hogy megakadalyozza a nyugdijasokat nyugdijuk kiegészitésében a munkaerdpiacon, csupan a koz-
ponti koltségvetésbdl nem engedi a kiilonb6zd jogecimen torténd kifizetéseket.

Az 1. cikk esetében a kozérdekre vald hivatkozassal korlatozzak a tulajdonhoz valo jogot, az
érintett nyugdijasok valasztasi kényszere kozérdekll célt szolgal, és nem ro elviselhetetlen terhet a

kérelmezdre.
2.3. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélete

Az EJEB vizsgalta a Tny. 83/C. §-aban foglalt rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény XII. cikkeé-
ben foglaltakat is. A XII. cikk szerint mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢€s lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzdjarulni a kdzosség gyarapodasahoz.

Az EJEB a jogszabalyok és a két ellenérdekti fél altal felhozott érvrendszerek figyelembe vételével

végiil Fabian Gyula kérelmének adott helyt, és elmarasztalta a Magyar Allamot. Az egyhangian
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meghozott itélet szerint a kérelmezd altal felhozott megkiilonboztetés tilalma megsértése alaposnak
bizonyult, igy Fabian Gyula kartéritésre tarthat igényt.

Az EJEB ugyan legitim célként fogadta el a koltségvetési kiadasok csokkentését, de allaspontja
szerint a magyar hatésagok nem indokoltak meg ésszertien és targyilagosan a kiilonbségtétel okait,
a felhozott érvek nem voltak meggy6zdek és elegenddek. Nem latott ésszerli indokot a koz- és a ma-
ganszféra nyugdijasainak foglalkoztatasat szabalyozé rendelkezésekbdl eredd megkiilonboztetésre,
az itéletben a kérelmezot és a maganszféra nyugdijasait a foglalkoztatas €s a jovedelemszerzés szem-
pontjabdl hasonl6 helyzetben 1évonek mindsitette, igy a jogszabalyt egyértelmiien diszkriminativnak
tekintette.

A kormany koltségvetési kiadasokra vonatkozo érvei azért sem alltdk meg a helyiiket, mivel a
fent hivatkozott 2003. LXXXIV. torvény rendelkezései alapjan az egészségligyi dolgozok vonatoza-
saban ugyancsak kétféle jogcimen torténik kifizetés az allamhaztartas terhére, egyrészt megkapjak
az illetménytiket, masrészt ugyan a munkaltato fizeti ki résziikre a jovedelem-kiegészitést, de annak

fedezetét az OEP biztositja.

3. Az itélet jogkovetkezményei

Az EJEB No. 78117/13. itélete nem a sérelmezett jogszabalyt helyezte hatalyon kiviil, hanem kizardlag
Fabian Gyula részére itélt meg kartéritést. Azonban ettdl fiiggetlentil az itélet precedenst teremtett az
EJEB gyakorlataban, arra hasonl6 tényallas esetén hivatkozni lehet.

A magyar jogalkoto kotelezettsége az itéletet kovetden az, hogy az érintett jogszabalyok ne tegye-
nek kiilonbséget a kozszféra €s a maganszféra nyugdijasainak munkavallalasi és ezzel Osszefiiggd
jovedelemszerzési viszonyai kozott.

A jogszabaly modositasara torténtek kezdeményezések. Lehetdségként'? meriil fel, hogy kereseti
korlat bevezetése mellett érvényesiiljon a kettds finanszirozas a koz- és maganszféraban. A modosi-
to javaslat az éves kereseti korlatot a Kozponti Statisztikai Hivatal altal publikalt nemzetgazdasagi
bruttd havi atlagkereset' tizenkétszeresében hatarozna meg. Eddig a hatarig torténhetne kétszeres
kifizetés az érintettek részére, a kereseti hatar folott pedig mar a nyugdijfolyositas megsziinne.

Modosito javaslatok voltak, de a tanulmany lezarasaig még elfogadott és kihirdetett jogszabaly nem

all a jogalkalmazdk rendelkezésére.

12 www.parlament.hu/irom40/08338/08338.pdf.
13" 2016. januar-marciusi idészakban brutt 253.800 Ft/ho, https:/www.ksh.hu/keresetek.
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3.1. A diszkrimindcio megjelenése az érintett iigyben

A diszkriminaci6 fogalmanak meghatarozasa viszonylag egyszerii, a fogalom mdogott rejlé tartalom
konkretizalasa, az adott helyzetre vetitése igényel kell koriiltekintést és vizsgalatot. A Fabian ligy
vizsgalata soran figyelemmel kell lenni az egyenlé banasmdodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasa-
ol sz616 2003. CXXV. torvény (tovabbiakban: esé¢lyegyenldségi tv.) rendelkezéseire is.

Az esélyegyenldségi tv. kimondja, hogy a koltségvetési szervek jogviszonyaikban, jogviszonyaik
létesitése, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét."* Az egyenld banasmod kovetelménye alapjan a Magyarorszag teriiletén tartdzkodo természetes
személyekkel, ezek csoportjaival azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell eljarni.

A esélyegyenldségi tv. kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést kiilonit el

Allaspontom szerint Fabian Gyula iigye a kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetés fogalmat meriti
ki, hiszen az Orszaggyiilés, mint torvényhozoé hatalom, olyan torvényi rendelkezést 1éptetett hatalyba
(Tny. 83/C. §), mely ¢letkoruktdl fliggetleniil a kozszféraban elhelyezkedni kivano nyugdijasokat
kiilonboztetett meg azoktol a nyugdijasoktol, akik a maganszféra teriiletén vallaltak munkat. Az
érintett jogszabalyi rendelkezés vizsgalata soran megallapithatd, hogy a kozszféraban dolgozd
nyugdijasok, mint csoport, vagyoni viszonyukban és tulajdonhoz valé jogukban kedvezdtlenebb
banasmodban részesiiltek, mint a magéanszféra nyugdijasai, hiszen nekik foglalkoztatasuk idejére
szlineteltetni kellett nyugdijuk folyositasat, vagyoni helyzetiikben szenvedtek sérelmet.

Erdemes a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol vizsgalat ald vonni a nyugdijasok
foglalkoztatasat érintd egyéb jogi rendelkezéseket is, melyek ellen egyelére nem indult eljaras az
EJEB el6tt, de a jovoben fennall ennek a lehetdsége is.

a) Egyrészt a nyugdijas egészségiigyi dolgozok vonatkozasdban, akik a kozszféraban a foglalkoz-
tatasuk ideje alatt is megkapjak a nyugdijukat jovedelem-kiegészités formdjaban. Ez természe-
tesen nem az egészségiigyi dolgozokat, hanem a kozszféra egyéb nyugdijasait érinti hatranyosan
vagyoni viszonyaik tekintetében. Ebben az esetben is, kelld indokoltsag hidnydban, fennallhat a
kozvetlen diszkriminacid lehetésége, mivel a ,,kozszféra nyugdijasai” egy olyan homogén cso-
port, ahol a jogszabaly egyéb helyzetiik,' tulajdonsagaik vagy jellemzdjiik (egészségiigyi dolgo-

70 €és nem egészségligyi dolgozo) tesz kiilonbséget.

Esélyegyenléségi tv. 4. §.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil tobbek kozott az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valds vagy vélt vagyoni helyzete vagy egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemzdje miatt részesiil kedvezotle-
nebb banasmddban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiil-
ne. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az
egyenlé banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, mely tobbek kozt a vagyoni helyzetiik miatt egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport volt, van vagy lenne. Esélyegyenléségi tv. 8-9. §.

Esélyegyenldségi tv. 8. § t) pont.
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b) Masrészt fontos kiemelni a Tny. 83/B. §-aban meghatarozott éves kereseti korlat jogintézményét,
amely életkori alapon jelenthet kdzvetlen diszkriminaciot. Azok a nyugdijasok, akik betoltotték
a rajuk iranyado oregségi nyugdijkorhatart, nyugdijuk folydsitasa mellett 6sszegszerii megkotés
nélkiil kereshetnek, mig azok, akik nem t6ltotték be a rajuk iranyado dregségi nyugdijkorhatart,
a meghatérozott éves keretdsszeg elérésekor kénytelenek nyugdijukat sziineteltetni.

A nyilt, életkor alapjan torténd kozvetlen diszkriminécio jogpolitikai indoka lehet, hogy a nyug-
dijkorhatar betdltése el6tt nyugdijban részesiilok mar egyfajta kedvezményben részesiiltek, igy ,,cse-
rébe” vonuljanak ki a munkaerépiacrol. Alldspontom szerint ez a jogpolitikai indok egyértelmiien
diszkriminativ, a nyugdijasok, mint homogén csoport kozott a jogalkotd nemcsak életkoruk miatt,
hanem vagyoni helyzetiikben is differencial. Az életkoron alapuld kereseti korlat intézménye korla-

tozza a nyugdijasok szabad munkavallaldshoz valo jogat, sértve ezzel az Alaptorvény XII. cikkét is.

3.2. Diszkriminacio mentes megoldasi lehetéségek a nyugdijasok foglalkoztatasara

Allaspontom szerint nehéz annak eldontése, hogy a kozszféraban az allam preferalja-e egyaltalan a
nyugdijasok foglalkoztatasat. Erre azokon a teriileteken van nagy sziikség, ahol hidny van megfeleld
végzettséggel, specidlis szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezé munkavallalokbol. Itt
valdban felmeriil annak a probléméja, hogy valtozatlan jogszabalyi hattér megléte esetén, ha valasztas
elé allitjaaz érintetteket, akkor 6k nagy valoszinliséggel anyugdijat valasztjak jogviszonyuk fenntartasa
vagy Uj létesitése helyett, igy a humdanerdforras hiany tovabbra is fennall. Ha viszont kizardlag a
résziikre a jogalkoto lehet6vé teszi a kettds finanszirozast, akkor a kdzszféraban mas, hasonld jogi
helyzetben lévoket kiilonboztet meg hatranyosan (kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés).

Véleményem szerint az egyik megoldas lehetne a diszkriminacid elkeriilésére, ha minden egyes
kozszféraban alkalmazni kivant nyugdijas foglalkoztatasat minisztériumi engedélyhez kotné a jogal-
koto, mint ahogy az oregségi nyugdijkorhatart betoltok esetén az 1700/2012. Korm. hatarozat eldirja.
Az engedélyezési folyamat igy centralizalttd és idoigényessé valna, azonban annak, aki megkapja az
engedélyt, lehetdsége lenne ra, hogy ne kelljen valasztania a nyugdij és a munkabér folyodsitasa kozott,
hanem parhuzamosan részesililne mindkét juttatasban. Mas kérdés, hogy az engedélyek nyomon kove-
tése, megkérése milyen tobbletterhet rona a munkaltatokra, mint azt egy korabbi tanulmanyomban'’
mar részletesen kifejtettem.

A masik megoldas lehetne a hatranyos megkiilonbdztetés kikeriilésére a kdz- €s maganszféra nyug-
dijasaira egyarant vonatkoz6 kereseti ,,plafon” bevezetése, vagyis meghatarozott éves jovedelem fo-
16tt az érintett nyugdijas mar nem részesiilne nyugellatasban foglalkoztatasa idejére. A kereseti korlat
nem diszkriminativ, ha azt életkoratol és foglalkoztatdsi formdjatol fiiggetleniil minden nyugdijasra

alkalmazni lehetne.

17 Bicsti. m.
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A jogalkoto feladata tehat igen Osszetett, gazdasagi és a huménerdforras menedzsment szempont-
jait figyelembe vevo dontés meghozatala sziikséges minél elébb, hogy elkeriilhetévé valjon a Fabian
Gyulaéhoz hasonlo6 perek sokasaga.

A jogalkotasi kényszer tehat adott, remélhetéleg hamarosan sor keriil a helyzet rendezésére.
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