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A Munka Torvénykonyve munka- és pihen6ido szabalyozasanak
unios jogi megfeleléségérol

Fobor T. Gabor®

Jelen irdasomban a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) munka- és pihendidds
szabalyainak unids jogi megfeleloségét vizsgdlom. Arra mar tiz évvel ezeltt megjelent, Neumann
Laszloval kozos irasomban' is ramutattam, hogy a magyar munka- és pihendidés szabalyrendszer ko-
moly hianyossagokkal vette at — pontosabban inkabb nem vette at —a vonatkozo 2003/88/EK iranyelv?
(a tovabbiakban: iranyelv) szabalyait. Sajnos az elmult tiz évben az akkor felvetett aggalyok tilnyomo
részt nem oldodtak meg, s6t, a 2012 nyaran hatalyba 1épd 0j szabalyozas tovabbi aggodalmakra ad
okot az unios megfeleldéséggel kapcsolatban. Az aldbbiakban az irdnyelv rendelkezéseinek sorrendjé-

ben vizsgalom az unids megfeleloség kérdeését.
1. Az iranyelv preambuluma és 1. cikke
Formalisan az uniés munkaidés szabalyozas munkavédelmi szabalyozasként jott Iétre a kilencvenes

években,’ azzal, hogy természetesen nyilvanvalo, hogy a szabalyozas mogott versenystandardizalo

megfontolasok is allhattak, csakugy, mint valamennyi mas munkajogi szabalyozas kapcsan.*

Ugyvéd (Ferencz, Fodor T., Kun & Partners Ugyvédi Tarsulas).

Fopor T. Gabor — NEUMANN Laszl6: A magyar munkaidd-szabalyozas EU harmonizaciojanak hidnyossagai. Munkaiigyi Szemle, 50.
évf.,, 2006/10.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol (a
tovabbiakban: Iranyelv).

Mats PerssoN — Sarah GaskeLL — Stephen Bootn: Time’s up! The case against the EU’s 48 hour working week. Open Europe,
March 2009.

Az Egyesiilt Kiralysag eljarast is kezdeményezett annak érdekében, hogy megallapitasra keriiljon az iranyelv megalkotasanak
téves jogalapja — ezt az eljarast az Egyesiilt Kiralysag elvesztette. (ECJ, UK v Council, C-84/94) A vitat részletesen ismerteti: Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban. Budapest, Osiris, 2003. 354.
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Bar az irdnyelv megszovegezését érte némi jogos kritika, ugyanakkor leszogezendd, hogy olyan
alapvet6 koncepcionalis kérdéseket, mint példaul a posting® vagy a transfer® iranyelv szévege, a mun-
kaidds iranyelv nem vet fel, bar kétségtelen, hogy példaul a munkaid6é fogalmaval kapcsolatos vitak-
nak még nyilvanvaldan csak az elején jarunk.

Az iranyelv preambulumdban is megfogalmazott legfontosabb tétele, amely szerint hétnapos 1d6-
tartamokban az atlagos munkaidé nem haladhatja meg a 48 6rat. Ezzel kapcsolatban rogton két kérdés
vetddik fel: egyrészt, hogy mi tekintendd munkaidének, masrészt az, hogy a 48 oras limit munka-
vallalonként, vagy munkaviszonyonként értendd-e. A masodik kérdésre véleményem szerint konnyi
valaszolni, bar kétségteleniil fennall szakmai vita ezzel kapcsolatban. Figyelemmel arra, hogy az
iranyelv munkaidd-definicidja a munkavallalo munkavégzéseként hatarozza meg a munkaidd fogal-
mat, tovabba figyelemmel arra, hogy az iranyelv munkavédelmi alapokon all, nyilvanvald, hogy a heti
48 oras limitet nem munkaviszonyonként, hanem munkavallalonként kell érteni. Teljesen értelmetlen

lenne az iranyelv (2) preambulumaban emlitett egészségvédelmi cél, ha nem igy lenne.’

2. Az iranyelv 2. cikke

Az els6 kérdés, a munkaidd fogalma® kapcsan mar izgalmasabb alkérdések meriilhetnek fel, hiszen
lathato, hogy a 2000-es Simap-itélett6l’ kezd6déen a 2015-6s Tyco-itéletig'® az Eurdpai Unid Birosaga
folyamatosan értelmezi a munkaid6 fogalmat, tegyiik hozza, olyan iddszakokat is munkaidének mi-
ndsitve, amelyeket a legtobb tagallami jog nem mindsitene annak. Kiilondsen izgalmas lehet, hogy
a Matzak-ligyben'' az elézetes dontéshozatalt kéré belga birosag egy olyan kérdést nyitott ki ujra,
amelyet a Simap-itélet latszolag egyszer mar mindenki megnyugtatasara lezart, konkrétan azt, hogy
a készenlét munkaidének mindsiil-e.

Az iranyelv 2. cikk 1-2. pontja a munkaidé és a pihendido fogalmat az aldbbiak szerint hatarozza

meg: ,,munkaido: az az idotartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkaltato rendelkezésére

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikiildetésérdl. Véleményem szerint az iranyelv sz6vegébdl még az sem vilagos, hogy pontosan mely tényallasokra kell
alkalmazni.

A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl. Ezen iranyelv kapcsan pedig a Berke Gyula
altal tobbszor (Ld. pl. BERKE Gyula: A kiszervezés megitélése az europai munkajog fényében — 1. rész. HR & Munkajog, 2014/6.
25-29.) hivatkozott materialis — immaterialis javak atszallasanak problematikajara utalok, amelyek komoly értelmezési kérdéseket
vetnek fel.

Az Eurdpai Bizottsag, ha talan egy kissé visszafogottabban, de végsd soron egyetért a fenti konkltiziéval. Ld. Detailed report on
the implementation by Member States of Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time
(‘The Working Time Directive’) (a tovabbiakban: Bizottsagi riport).

Iranyelv 2. cikk 1. pont.

Case C-303/98. Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad
Valenciana [2000] (a tovabbiakban: Simap-itélet).

Case C-266/14. Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.) v Tyco Integrated Security SL, Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA [2015] (a tovabbiakban: Tyco-itélet).

Case C-518/15. Request for a preliminary ruling from the cour du travail de Bruxelles (Belgium) lodged on 28 September 2015 —
Ville de Nivelles v Rudy Matzak.
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all, es tevékenységet vagy feladatat vegzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfe-
leléen; 2 pihendido: az az iddtartam, amely nem mindsiil munkaidének.”"™ A magyar Mt. munkaid6
fogalma ennél nyilvanvaldan sziikebb.

A fentiek kapcsan a kovetkezd megfeleldségi problémak vetddnek fel. El8szor is nyilvanvald, hogy
a ,,munkavégzésre eldirt id6” fogalma, amely 1ényegében a munkaltatd utasitdsanak tartalma alapjan
definialja a munkaiddt, nem azonos az irdnyelvnek a sokkal inkabb a munkavégzés puszta tényére kon-
central6 definiciojaval. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az Europai Unid Birosaganak gyakorlata szamos,
munkavégzéssel nem, de rendelkezésre allassal egyiitt jaro id6tartamot is munkaidének nyilvanitott,
ugy nyilvanvald, hogy a magyar munkaid6-definicio feliilvizsgalatra szorul. Megjegyezendd ugyan-
akkor, hogy szamos olyan iddszak talalhat6, amely alatt a munkavallalé formalisan elrendelt munka-
idején kiviil valamiféle rendelkezésre allasra kotelezett. Véleményem szerint a munkaba jaras bizonyos
esetei is ilyennek mindsithetdek, de az Eurdpai Unid Birdsaganak dontései alapjan nehéz megmondani,
hogy hol a hatar munkaid6 és pihendid6 kozott. Megallapithato, hogy ezt a kérdést az irdnyelv némileg
atgondolatlanul kezeli," és ez unids szinten is komoly jogértelmezési kérdéseket vet fel.”®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ugyan a magyar munkaidd definicija nem felel meg az irdnyelvnek,
de az, hogy milyen mértékli a meg nem felelés, azért nehezen megallapithato, mivel mar az sem vila-
gos, hogy pontosan mit kell az unids jogban munkaidd alatt érteni. Ennek oka pedig tehat nem mas,
mint az, hogy az Eurdpai Uni6 Bir6saga sorra hozza a munkaid6é fogalmat értelmezé itéleteket, és
egyaltalan nem kizart, hogy ennek soran ujabb és ujabb idészakokat mindsit majd munkaidové.

Ennek kapcsan az alabbi észrevételeim lennének. Az tligyeletrdl az Eurdpai Unid Birdsdga mar
masfél évtizede megallapitotta, hogy az munkaid6.”® A korabbi Mt. ennek kapcsan sajatos modon
az ligyeletet ugyan nem mindsitette munkaidové, azonban a munkaidé hosszara vonatkoz¢ iranyelvi
rendelkezéseket az tigyeletre is alkalmazandova tette. Ezt a felemas megoldast valtotta fel az Gj Mt.
helyesebb, bar még mindig kétségeket felvetd azon megoldasa, amely az tligyelet egészét rendkiviili
munkaiddnek mindsitette (ezzel némileg ellentmondva sajat munkaidd-definiciojanak). Mindenesetre
megallapithatjuk, hogy az ligyelet jelenlegi szabalyozasa tobbé-kevésbé megnyugtatd az unidés megfe-

leloség szempontjabol. A készenlétrdl a Simap-itélet masfél évtizede kimondta, hogy ez nem munka-

Bar a definicié a nemzeti jogokra utal, a birésag a Dellas-ligyben (C-14/04) kimondta, hogy ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok
nemzeti jogukban sziikithetnék az irdnyelv munkaidd-fogalmat.

A Simap-ligyben a bir6sag kimondta, hogy a munkaid6 és a pihendidd egymast kizard kategoriak, lényegében a munkavallalo
(legalabbis aktiv) munkaviszonyban toltott ideje egymast kizardan vagy munkaidd, vagy pihendidd. Ld. 20. labjegyzet.

Ezzel kapcsolatban utalnék személyes élményemre, amikor 2005. elején a 2002/15/EK iranyelv atvétele kapcsan tartott a
Bizottsag egy konferenciat az atvétellel kapcsolatos kérdésekrél. Megddbbentd volt a szamomra, hogy az iranyelv szovegének
ir6i mennyire nem voltak tisztdban a gyakorlatban felmeriilé kérdéssekkel, példaul, hogy hogyan kellene kezelni az akkor még
komoly problémanak szamito hosszas, akar tobb napos hatarvarakozas idejét a munkaidds szabalyozas szempontjabol. Lényegében
kideriilt, hogy ezt a kérdést végig sem gondoltak az iranyelv megalkotasakor. Valosziniileg hasonlo lehetett a helyzet — bar ezt
nem tudhatjuk — masfél évtizeddel korabban a munkaidd szervezésérdl szold iranyelv megalkotasakor a munkaid6-pihen6ido
hatarteriiletének szamito idészakok kapcsan.

Ezzel 1ényegében azonos kovetkeztetésre jut Kiss Gyorgy (Id. Kiss i. m. 365.)

El6szor a Simap-iigyben.
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id6."” Ennek ellenére komoly esélyét latom annak, hogy a Matzak-ligy kapcsan a birésag olyan itéletet
fog hozni, amely szerint a készenlét is munkaidének fog mindsiilni, tehat hogy a birosag feliilvizsgalja
sajat korabbi allaspontjat. A kérdést feltevo tagallami birosag egyébként rendkiviil érdekes €s messze
vezetd probléma boncolgatasaba kezdett, nyilvanvalo ugyanis, hogy — ahogy azt mar fent emlitettem —
rendkiviili modon leegyszeriisitd az iranyelv azon logikdja, amely egyrészt meghatdrozza a munkaid6
fogalmat, majd azt jelenti ki, hogy pihen6idé minden, ami nem munkaidd. Valojaban szamos olyan
mindennapos eset van (munkaba jaras, készenlét, kikiildetés ideje), ahol ez a szimplifikalt kiilonbség-
tétel nagyon nehezen megtehetd.

A munkéba jaras megitélése kapcsan utalnék a 2015 szén nagy hullamokat vert a Tyco-itéletre,
amely a munkaba jaras egy bizonyos fajtajat munkaidének mindsitette.”® Ezzel kapcsolatban annyi
nyilvanvalo az unids joggyakorlat alapjan, hogy a jelenlegi Mt. munkaidé definicidja nem tarthato.
Ismételten megjegyezem ugyanakkor, hogy az nehezen josolhatd meg, hogy a munkéba jarassal kap-
csolatban hol fogja meghuzni az Eurdpai Uni6 Birdsaga a munkaidd és pihendidd hatarat.

Eldszor is, ahogy arra 2016. junius 2. napjan a Magyar Munkajogi Tarsasag konferencidjan Pal
Lajos helyesen ramutatott, a Tyco-itéletbdl sziik értelmezés alapjan minddssze annyi olvashato ki,
hogy abban az esetben, ha korabban a munkakezdésre utaz6 munkavallalok tekintetében a céges
kozpontban keriilt sor, majd ezt kdvetden, ezen kozpontok megsziintetése utdn a munkavallalok ott-
honukbol indultak utnak az elsé ligyfélhez, az utazasi idé azért mindsiil munkaidének, mert a mun-
kavallalé igy nem volt abban a helyzetben, hogy megvalassza a munkahelye ¢és az otthona kozotti
tavolsagot,'” azaz mintha az Eurdpai Uni6 Birosaga pusztan a fenti okbol mindsitette ezt a fajta mun-
kaba jarast munkaidének. Meg kell azonban jegyezni, hogy magaban a Tyco-itéletben ennél messzebb
mend megallapitasok is talalhatoak,® amelyekbdl akar olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy — leg-
alabbis — az igyfélhez utazas teljes ideje munkaidének mindsiil.?!

Konzervativ jogértelmezéssel tehat kétségteleniil el kell fogadni Pal Lajos megjegyzésének helyes-
ségét, az azonban nem vitathatd véleményem szerint, hogy a munka- és pihendid6 hatarvonala még
korant sincs kijeldlve. Egyaltalan nem zarhato ki, hogy eltér6 tényallasu iigyekben ne hozhatna olyan
itéletet az Europai Unid Birdsaga, amely a munkaba jaras mas formait is munkaidének mindsiti.>?

Szamos olyan, a munkéba jarassal kapcsolatos esetkor meriil fel ugyanis a magyar munkatigyi gya-

Ld. Simap-itélet 50. pont.

Abban, ahogy arra Pal Lajos a Magyar Munkajogi Tarsasag 2016. junius 2. napjan megrendezett konferenciajan helyesen ramutatott,
vita van még a munkajogaszok kozott, hogy egész pontosan a munkaba jaras mely eseteit mindsitette az Eurdpai Unid Birosaga
munkaidének.

Ld. Tyco-itélet 44. pont.

20 Given that travelling is an integral part of being a worker without a fixed or habitual place of work, the place of work of such

workers cannot be reduced to the physical areas of their work on the premises of their employer’s customers.” (Ld. Tyco-itélet 43.
pont.)

2l S6t, a legmesszebbmend kovetkeztetések ebbél a mondatbol vonhatoak le: ., Such a result would also be contrary to the objective

of protecting the safety and health of workers pursued by Directive 2003/88, which includes the necessity of guaranteeing workers
a minimum rest period. (Ld. Tyco-itélet 45. pont.)

22 Egyébként is, a munkajog alapelveire figyelemmel aligha fogadhato el az az érvelés, hogy a hosszas vezetési, utazasi id6k azért ne

mindsiilnének munkaidének, mert a munkavallal6 tudta, hogy mit vallal el.
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korlatban is, ahol komolyan kérdésessé tehetd, hogy vajon a munkavallal6 nincs-e olyan mértékben
korlatozva szabadideje feletti rendelkezésében, vajon nem olyan magas foku-e a rendelkezésre allas
mértéke, hogy az mar inkdbb munkaidének, mint pihendidének tekinthetd. Egyrészt vizsgalando
kérdés lehet, hogy vajon mennyi még az a munkaba jarasi id6tartam, amely iranyelvi szempontbol
pihendidének mindsithetd. Példaul, ha a munkaba jaras idétartama kétszer négy ora, azaz napi nyolc
ora telik el csak munkéba jaréassal, az valoban pihendidoének tekinthetd?

Munkaltatoi oldalon ezzel kapcsolatban felvethetd, hogy a munkavallal6 tudta, hogy milyen ta-
volsagra vallalt munkat,” igy ezért nem mindsitheté ez az idétartam munkaidének; masrészrol ez
az érv akar meg is fordithatd, hiszen a munkaltaté is tudta, hogy a munkavallalé milyen tavolsagbol
vallal munkat — kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha a munkéba jarasrol a munkaltaté gondos-
kodik munkasszallité buszokkal, s6t, ahogy az a magyar termelSiizemek gyakorlatdban igencsak
gyakori, maga a munkaltatd toborozza akar nagyobb tavolsagbdl is a munkavallalokat. Ezekben az
igen hosszu utazasi idétartamokban a munkavallalé 1ényegében semmilyen, a maganéletéhez tartozo
tevékenységet nem tud végezni, az egyetlen tevékenység, amit végeznie lehet, €s amit végeznie kell,
az a munkavégzés céljabol torténd rendelkezésre allas a jarmiivon. Véleményem szerint elképzelhetd,
hogy egy hasonl6 tényallasban az Eurdpai Unio6 Birdsaga a munkéba jarast munkaidének mindsitené.

Szintén a fenti problémakoér része, hogy nem egyszer igen hosszas idoket kell — a munkaltato al-
tal kotelez6vé téve — varakozni a munkdésszallitdé buszra, illetve olyan helyzet is eléfordul, hogy a
munkasszallitd busz meg sem jelenik. Komolyan el lehetne gondolkozni véleményem szerint azon,
hogy ezen id6szakok vajon munkaiddnek mindsiilnek-e, hiszen az végképp a munkaltato ellendrzési
korébe tartozo kérdés, hogy megfelelden gondoskodott-e a munkasszallitd busz kiallitasarol. Ezek a
tényallasok foleg azért problematikusak, mivel jelentds (akar 4-6-8 dranyi idétartamban is) €rinthetik
a munkavallal6 formalis pihendidejét, és azt az Eurdpai Unid Birdsaga mar a Jager-ligyben kimondta,
hogy a pihendiddnek ténylegesen a munkavallal6 pihenését kell szolgalnia.*

Szintén ide tartozé kérdés, hogy az iizemen beliili mozgas vajon milyen mértékben mindsiil mun-
kaidonek, kiilondsen abban az esetben, ha a munkaltato altal munkaidoként elismert idoszakon kiviil
is valamiféle rendelkezésre allasi, vagy akar valamilyen tevékenység végzésére vonatkozo kotele-
zettsége is fennall a munkavallalonak. fgy felvetheté kérdésként, hogy vajon a munkaruhaba 6lt6zés
ideje, amely klasszikusan nem mindsiil munkaidének a magyar munkajogi gyakorlatban, vajon nem
mindsiilne-e munkaidonek az iranyelv értelmezése alapjan. Ennél is komolyabb kérdésként mertil
fel az a nem egy nagyobb iizemben eléforduld helyzet, hogy a munkavallalénak eldszor valamilyen

tevékenységet kell végeznie (példaul biztonsagi ellendrzésen atesnie, itt akar hosszabb ideig sorban is

23 Ld. Tyco-itélet 44. pont.

24 The European Court of Justice is also of the opinion that periods of work must be regularly alternated with rest periods. Moreover,

in order to rest effectively, the worker must be able to remove himself from his working environment for a specific number of hours
which must not only be consecutive but must also directly follow a period of work in order to enable him to relax and dispel the
fatigue caused by the performance of his duties. Lasd: Case C-151/02. Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger [2003] 95. pont.
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allva), majd ezt kdvetéen hosszasan sétalnia a munkahelyen beliil (szélsdséges esetben tobb mint egy
kilométeres tavon keresztiil), azzal, hogy munkaidejét a munkaltatéd csak ezt kovetd idéponttol, a szitk

értelemben vett munkafelvételtdl szamitja.

3. Az iranyelvi definiciok

A fentiekben a munkaid6 fogalmanal mar lathattuk, hogy a magyar térvényi definiciok és az iranyelvi
definiciok tobb esetben nincsenek dsszhangban. Az ezzel kapcsolatos mas jelentds példa a tobbmii-
szakos munkarend magyar,* illetve a ,,shift work” iranyelvi definicidja.*

Nyilt titok, hogy 2012-ben a jogalkotd azért érezte sziikségét a korabbi tobbmiiszakos definicido mo-
dositdsanak — amely korabbi definicié egyébként tobbé-kevésbé dsszhangban volt az irdnyelvi defini-
cioval —, hogy orvosolja az EBH2006.1539 altal okozott problémakat.?’

Kétségtelen, hogy a 2012-es jogalkotés a fent emlitett biroi gyakorlat altal okozott jogértelmezési
kérdéseket megoldotta, azonban legalabb harom tovabbi jogértelmezési kérdést vetett fel. Ezek koziil
ketté a nemzeti jog szintjén marad,”® egy azonban unios megfeleléségi: ha az iranyelv definicioja sze-
rinti tobbmiiszakos tevékenységekre enged az irdnyelv bizonyos eltéréseket annak 17. cikkében, akkor
felvethetd az unios megfeleldség problémdja, ha ugyanezeket az eltéréseket a magyar térvény egy
masik definicid szerinti tobbmiiszakos tevékenységnek engedi meg. Ugyanez a probléma egyébként

felvethetd az idénymunka vagy a megszakitas nélkiili munkarend kapcsén is.

4. Az iranyelv 3. és 4. cikke

Az irdnyelv 3. és 4. cikke (napi pihendidd, illetve munkakozi szilinet) kapcsan jelentdsebb unids ag-
galy nem vethet6 fel, kiilonos tekintettel a 2017. januarban hatalyba 1ép6 torvénymodositasokra is,*
természetesen ide nem értve azt a fent mar targyalt problémakort, hogy vajon a jelenleg napi pihend-

idOnek tekintett idészakbol a valosagban vajon nem tekinthetdek-e egyes idoszakok munkaiddnek.

25 MLt. 90. § b) pont.

26 TIranyelv 2. cikk 5. pont.

?7 Ebben az itéletben az akkori Legfelsébb Birosag kimondta, hogy ,,a miiszakpétlékra valé jogosultsdg feltételeinek fenndllisa

megallapithato, ha a munkdltato nyitvatartasi ideje lényegesen meghaladja a munkavallalok napi munkaidejét, és ezért a
munkavallalok munkajukat részben egymast kévetd idében végzik ugy, hogy az egyes miiszakok részben egymadssal egybeesnek,
tovabba a miiszakbeosztds hetenként valtozik.” Megjegyzem, hogy méltanyossagi szempontok figyelembevételével abszolut érthetd
az egykori Legfelsébb Birdsag allaspontja a fenti kérdésben, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a hivatkozott itélet a 2006-ot
kovet6, €s az tij Mt. hatalybalépéséig tarto idészak kapcsan szamos jogértelmezési kérdést vetett fel, melyek koziil a legfontosabb,
hogy vajon mekkora atfedés sziikséges az egyes miiszakok k6zo6tt ahhoz, hogy az ilyen, atfedéses miiszakrend mar ne mindsiiljon
tobbmiiszakosnak.

2 Véleményem szerint sem az nem vilagos a torvény szovege alapjan, hogy milyen munkaltatd minésiil tobbmiiszakos mitkddéstinek,

de az az ettdl elkiiloniilové valt kérdés sem, hogy mely munkavallaloknak jar miiszakpotlék — ennek kapcsan harom kiilonbozo
értelmezés is ismert.

2 Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2016. évi LXVIL torvény 126. §. Itt kell azonban

megjegyezni, hogy egy, a munkakdzi sziinet ki nem adéaséaval kapcsolatos jogvitaban a Kuria egy meglehetésen vitathato itéletet
hozott, 1d. a Karia Mfv.11.10.185/2014/6.szamu hatarozatat.
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5. Az iranyelv 5. cikke

Annal tobb kérdést vet fel ugyanakkor az iranyelv 5. cikkével kapcsolatos unids megfeleléségi vizs-
galat. El6szor is megjegyzendd, hogy az iranyelv 6. cikke szerint munkaidének mindsiil a ,,talora” is.
Mivel a 2. cikk szerint pihendidé minden, ami nem mindsiil munkaidének, igy nyilvanvald, hogy pi-
hendidében nem lehet tilorazni, igy az Mt. szerinti ,,pihendidében torténd rendkiviili munkaveégzés”,
hogy sajat magam egy évtizeddel ezel6tt irt cikkébol*® idézzek ,,fabol vaskarika”?' Tulajdonképpen
masrészrdl nem lenne sziikséges teljes mértékben eltérdlni a pihendnapi rendkiviili munkavégzés
jogintézmeényét ahhoz, hogy az irdnyelvnek a magyar jog megfeleljen, minddssze arra lenne sziikség,
hogy az iranyelvi 35 o6ras egybefiiggd tényleges pihendidot a jogalkotod biztositsa.’* A heti pihen6idd

referencia iddszakara vonatkozo megjegyzéseket a 16. cikkel kapcsolatban teszem meg.

6. Az iranyelv 6. cikke

Az iranyelv 6. cikke tobbé-kevésbé megfelelden lett atvéve a magyar jogba, hiszen fészabaly szerint
biztositott a 48 6ras heti munkaidé maximum.* A referencia-idészakkal kapcsolatos problémakat ké-
s6bb targyalom,* mint ahogy szintén kés6bb targyalom a készenléti jellegli munkakorrel kapcsolatos
kérdéskoroket is. Ugyanakkor az sajnos nem jelenthetd ki, hogy 6nmagaban a 6. cikk atvétele teljesen
aggalymentes. A magam részérdl ugyanis értetleniil allok az Mt. 99. § (8) bekezdésével kapcsolatban,
amely (egyébként egy 2007-es torvénymadositas kapcsan) éppen az altalanos munkarendben dolgo-
70k esetében lényegében eltorolte a heti 48 oras limitet azokon a heteken, amelyeken a miniszter a
szombatot munkanappa nyilvanitotta.

Ez a megoldas ebben a formaban nyilvanvaldan az iranyelvbe litkozik, figyelemmel ugyanakkor az
iranyelv 16. cikkére, amely minden tovabbi nélkiil lehetdvé teszi a heti pihen6ido, illetve a heti mun-
kaidd kétheti referencia iddszakra vald 0sszevonasat, egy olyan kiegészitd szaballyal, amely szerint
munkasziineti napi munkarend esetén a heti 48 6ras munkaidé-maximum két heti atlagban értendo, a

fenti megfeleldségi probléma megoldhato lenne.

30 Ld. az 1. labjegyzetet.

31 Megjegyzem, hogy némileg elszomoritonak talalom, hogy annak ellenére, hogy tdbben vizsgaltik a magyar munkajog uniés

megfeleléségét az elmult masfél évtizedben (példaul Gyulavari Tamas), mennyire nem alakult ki legalabb tudomanyos diskurzus
ezzel kapcsolatban.

32 Az mas, nem unids jogra tartozé kérdés, hogy véleményem szerint az éraalapu szamitas a heti pihensidék kapcsan jelentds

gyakorlati problémakhoz vezet, példaul lehetové teszi a hat napos munkahetet, amely megint tovabbi kérdésekhez vezet példaul a
szabadsagszamitas kapcsan, igy szerencsésebb lenne egy olyan munkajogi szabalyozas, amely csak napokban torténd szamitast
tesz lehet6ve.

3 Aziranyelvvel kapcsolatos beszélgetésekben az egyik gyakran elhangzo allitas, hogy az iranyelv munkaidé-beosztasi szabalyokat

tartalmaz, s a munkaidé mértékét nem szabalyozza. Ez ugyanakkor nincs igy, az iranyelv szabalyainak tanulmanyozasa alapjan
vilagos, hogy a 48 dras heti maximum a magyar fogalmak szerinti mértékszabaly, ez tobbek kdzott a referencia-iddszakra vonatkozo
szabalyokbdl is kovetkezik.

3 Ld., Az elszamoldsi id6szak kérdése” cim alatt.
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7. Az iranyelv 7. cikke — az éves szabadsag

Az éves szabadsag kapcsan kijelenthetjiik, hogy a magyar torvény csak latszolag felel meg az iranyelv-
nek, valdjaban még fészabalyaban sem. Az irdnyelv szerinti szabadsag-minimum négy hét, ez a ma-
gyar torvény szerint hiisz munkanap. Ez els6 ranézésre megfelel az iranyelvi eldirasoknak. Csakhogy
a szabadsag kiadasaval kapcsolatos magyar torvényi szabalyok véleményem szerint nyilvanvaloan
az irdnyelv szovegébe litkoznek, és ezzel lényegében az egyik legsulyosabb megfeleldségi problémat
tarjak fel. A magyar Mt. 124. §-a ugyanis f0szabaly szerint a beosztas szerinti munkanapokra irja eld
a szabadsag kiadasat, raadasul lehetové teszi a szabadsag oraban torténd szdmitasat is. A masodik,
sulyosabb problémaval, a szabadsag 6raban torténd kiadasanak lehetdségével az iranyelv 16. cikkének
vizsgalatanal foglakozom.

Kellden sulyos problémat valésit meg ugyanakkor a térvény foszabalya is, hiszen a beosztas sze-
rinti munkanapokra torténd szabadsag kiadasa kapcsan kdnnyen eléfordulhat, hogy 6tnél tobb mun-
kanap talalhato az adott, szabadsaggal érintett héten, igy az irdnyelvi négy hét szabadsag helyett a
munkavallalo extrém esetben kevesebb, mint haromra lesz jogosult (ha az érintett harom hét minden
egyes napja munkanap). Véleményem szerint egyébként sem véletlen, hogy az irdnyelv hétben jeloli

meg a szabadsag hosszat,™ hiszen a szabadsagnak alapveten rekreacios funkcidja van.

8. Az iranyelv 8. cikke — éjszakai munka

Meglepd modon ezen iranyelvi rendelkezés atvétele teljesen hianyzik a magyar jogbol, azaz még for-
malis atvétel sem tortént. Ez készenléti jellegli munkakoroknél egészen biztosan gyakorlati problémat
is jelent, de megjegyezziik, hogy még a rendkiviili munkavégzés kapcesan is megvalosul az irdnyelv
megseértese.

Az iranyelv 9—12. cikkeivel, mivel azok inkabb munkaegészségiigyi targytak, terjedelmi okokbol

jelen irasban nem foglalkozom.

9. Az iranyelv 13. cikke

Ugyan az elobb elmondottak némileg igazak az irdnyelv 13. cikkére is, mégis meg kell jegyezni, hogy
a munkaidd-beosztas kapcsan az Mt. ugyan formalisan megfelel a targyalt szakaszban foglaltaknak,
mégis megjegyezendd, hogy a gyakorlatban ez a torvényi el6iras®® tul altalanos, ebben a formaban

¢letszertitlen, és figyelmen kiviil is marad.

35 Ezt a problémat a régi Mt. megfeleléen kezelte annak 135. §-aval, bar a régi Mt. hatalyban 1étének vége felé nem egy olyan

magyarazattal talalkoztam, amely éppen ebbdl a joghelybdl vezette le — tévesen — a szabadsag Oraban torténd kiadasanak
lehetGségét.

36 MLt. 97. § (1) bekezdés.
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A munkaltatok a valo életben nem vizsgaljak a munkaidé-beosztasok egészségre gyakorolt hatasat,
a munkavallalok a munkaidé-beosztasok ellen a legritkdbb esetben tiltakoznak, és ha ezt mégis megte-
szik, akkor is olyan gyakorlati kérdések meriilnek fel, mint példaul ki dont arrdl, hogy a munkaltato altal
kozolt munkaidé-beosztas megfelel-e az egészséges, biztonsagos munkaidd-beosztas torvényi kovetel-
ményének. Az aligha megnyugtat6 valasz az adott pillanatban a munkavallalé szdmara, hogy évekkel
késébb majd a munkatigyi birosag itélettel mondja ki, hogy a munkaltat6 eljarasa megfelelt-e a torvényi
kovetelményeknek, kiilondsen akkor, ha ezzel esetleg egy azonnali hatalyt felmondast kockaztat.

Az iranyelv 14. és 15. cikke vizsgalatunk szempontjabol érdektelen.

10. Az iranyelv 16. cikke

Az iranyelv 16. cikke kapcsan taldlhatdak a legkomolyabb problémak a megfeleldséggel kapcsolat-
ban. A kovetkezo kérdések azonosithatoak: az elszamolasi idO0szak kérdése, a munkaidOkeret szami-

tasanak kérdése, illetve ehhez kapcsolodoan a szabadsag ordban torténd szamitésa.

11. Az elszamolasi id6szak kérdése®’

Egyes munkajogaszoktol gyakran hangzik el az az allitas, hogy az elszdmolasi idészak alkalmazasa a
német nyelvteriileten igen elterjedt, s6t, az is elhangzott, hogy az iranyelvi referencia-iddszak valdja-
ban azonos a magyar elszamolasi idészakkal. Ezzel kapcsolatban két dolgot kell megjegyezniink. Ha
igaz az az allitas, hogy az elszamolési id0szak a referencia iddszakkal azonos, akkor ebbdl az allitas-
bol a logika altalanos szabalyai alapjan kdvetkezne az is, hogy a magyar jog szerinti munkaiddkeret
viszont nem lehet azonos a referencia-idészakkal, tehat ezen allaspont helyességébdl az kovetkezne,
hogy valamennyi, a munkaidokerettel kapcsolatos torvényi szabalyozas az iranyelvbe iitkdzne, hiszen
az eltéréseket az irdnyelv csak a referencia iddszak kapcsan engedi meg. Masik oldalrol viszont, ha
a magyar fogalmak szerinti munkaidékeret felelne meg az irdnyelv szerinti referencia-idészaknak,
abbol az kovetkezne, hogy az elszamolési iddszak, mint jogintézmény nem felel meg az unids irany-
elvnek, hiszen az irdnyelvi foszabalyoktol valo eltérést maga az irdnyelv csak a referencia-iddszak

alkalmazésa esetén teszi lehetové.’®

37 Azta csak magyar jogot érinté kérdést, hogy az elszamolasi idészak szabalyozasa sokak, még munkajogészok szaméra sem vilagos

a torvényszoveg alapjan, illetve hogy a térvényszoveg értelmezése kapcsan vita van (1d. MArIAs Attila: Osszuk be mdsképp. In:
http://www.munkajog.hu/rovatok/munkaido/osszuk-be-maskepp-munkaidokeret-es-elszamolasi-idoszak, letoltés ideje: 2016.
08. 28.), ehelyiitt nem érintem.

38 Mivel az elszamolasi id8szak fogalmat a magyar munkajogasz tarsadalom egy része a torvényszoveg alapjan nem érti, mas

részén beliil pedig vita van a torvényszoveg értelmezése koriil, igy kénytelen vagyok definialni, hogy a magam részér6l mit
értek elszamolasi idGszak alatt. Az én értelmezésem szerint az elszamolasi id6szak kezd6 hetének altaldnos munkarend szerinti
oraszamat az elszamoldsi iddszakon beliil kell teljesitenie a munkavallalénak, azzal, hogy ha ennél az 6raszamnal a kezd6 héten
tobbet teljesit, és ez a tobbletoraszam az elszamolasi idészakon beliil nem kompenzalodik ki, tigy az elszamolasi idészak végén ez
a tobbletoraszam rendkiviili munkavégzéssé valik. Amennyiben pedig a kezdd heti draszamot a kezd6 héten a munkavallalo nem
teljesiti, gy a munkaltatonak az elszamoldsi idészakon beliil van lehetdsége ezen ,,id6tartozast” ,,ledolgoztatni” a munkavallaloval.
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Természetesen elméletileg még felvethetd egy harmadik eset is, amely alapjan a referencia-id6szak
valamely olyan nagyobb halmazt jelentene, amelybe beleérthetd mind a magyar fogalmak szerinti
munkaiddkeret, mind a magyar fogalmak szerinti elszdmolasi id6szak is, azonban ez a harmadik eset
azért vethetd el, mivel a két jogintézmény annyira kiilonbozik egymastol, hogy azt valosziniisithetéen
még egy kevésbé gondos unids jogalkotd sem vette volna egy kozos fogalom ala Gigy, hogy a kozds
fogalmat nem definialja, és a két alkategoria kozotti eltéréseket nem fejti ki. Az iranyelvi formalis
definici6 hianyabol jo okkal feltételezhetd, hogy az unids jogalkotd annyira egyértelmiinek tartotta
a referencia-id6szak fogalmat, hogy azt nem érezte sziikségesnek definialni. Ebbdl a ténybdl pedig
— figyelemmel a fent irottakra — egyértelmiien le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a referencia-
id6szak nem jelentheti egyszerre a munkaiddkeretet és az elszamolasi idészakot is.*

A fentiekbdl két dolog kovetkezik:

1. Nagyon kis tlzassal pusztan formal logikai érveléssel is eljuthatunk oda, hogy a magyar jog
nem felel meg az irdnyelvnek a munkaiddkeret illetve az elszamolasi idészak kapcsan — a kettd
koziil valamelyik egészen biztosan az unios jogba litkozik.

2. Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a két konkurens torvényi fogalom koziil melyik feleltetheté meg
a referencia-id6szaknak, azt kell alaposan megvizsgalnunk, hogy vajon mit érthetett az unios

jogalkotd ,,referencia-id6szak™ alatt. A kovetkezd oldalakon ennek a vizsgalatat végzem el.

12. A referencia-iddszak fogalma

A referencia-id6szak fogalmat az iranyelv definicios része — ahogy arra mar a fentiekben kitértiink —
nem tartalmazza. Meglepé modon ugyanakkor az irdnyelv késébb targyalando 22. cikke egy, lénye-
gében definicio-szerli meghatarozast tartalmaz, amely szerint az egy heti 48 6rds munkaidé-maxi-
mumot a referencia-iddszak atlagdban kell figyelembe venni. Ez az irdnyelvi rendelkezés nem nagyon
értelmezhetd mashogyan, mint hogy egy olyan, kezdd és befejezd idoponttal rendelkezd iddszak leira-
sa, amelyen beliil az egyes hetek munkaidd-hossza ugyan eltérhet, de 4tlagosan nem haladhatja meg
a 48 orat. A 22. cikk megfogalmazasabol lényegében egyértelmiien levonhat6 a fenti kdvetkeztetés,
mint ahogy az is, hogy a fenti rendelkezés Iényegében a munkaidd hossza kapcsan az iranyelvi fsza-
baly (a heti 48 6ra) értelmezésére vonatkozik, és annak kapcsan fejti ki, hogy hogyan kell referencia-
iddszak alkalmazéasa kapcsan eljarni. Az irdnyelvi definicidbdl tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a referencia-idészak nem mas, mint egy kezdo és befejezé idoponttal rendelkezo atlagszamitasi
idoszak. Lényegében ugyanez a kdvetkeztetés levonhatdé mas unios forrasokbdl is, kiilonos tekintet-

tel a fent mar emlitett, a kozti kozlekedés munkajogét szabalyozo irdnyelv 8. cikkére. Mas unids

Megjegyzem, hogy a térvényszoveget ér kritika véleményem szerint jogos, a fentieket a torvény szévegébdl nehézkes kiolvasni,
a torvény szovege korantsem egyértelmil.

3 Ne feledkezziink meg a negyedik elméleti lehetéségrél sem, hogy tulajdonképpen sem a munkaidSkeret, sem az elszamolasi

idészak nem felel meg az iranyelvi referencia-idészak fogalmanak. Mint latni fogjuk, végsé soron sajnos ez a helyzet, azzal, hogy
a munkaiddkeret magyar szabalyozasa csak kisebb kivannivaldt hagy maga utan.
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forrasok szintén megerdsitik ezt a rendelkezést, megerdsiti tovabba az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlata.*

Szintén ide tartoz6 megjegyzés, hogy a referencia idészakot az altalam vizsgalt valamennyi tagal-
lami jog, igy az Egyesiilt Kiralysag,"' Luxemburg,” Franciaorszag, {rorszag,* st Németorszag* (!)
joga is hasonloan veszi at, ezen allamok jogaban tehat a munkaidé ledolgozasara egy kezdettel és
veéggel rendelkezd atlagszamitasi idészakon beliil van lehetdség.

Ha a fentieket végiggondoljuk, nyilvanvalova valik, hogy a referencia-iddszak a magyar fogalmak
szerinti munkaiddkeretnek felel meg. A munkaidékeret nem mas, mint egy kezdettel és véggel rendel-
kezd atlagszamitasi id6szak, amelyen beliil atlagosan a munkaidé mértékének megfeleld 6raszamban
kell munkat végezni. Ezzel szemben az elszdmolasi iddszak nem tekinthetd atlagszamitasi idészak-
nak, ugyanis az csak az annak elsd hetén teljesitett — vagy nem teljesitett — 6raszam kompenzalasarol
sz0l, az elso hetet kovetd hetek altalanos munkarend szerinti 6rai mar egy masik elszamolasi idészak-
ba tartoznak.*

A fentiekkel kapcsolatban elhangzott ellenérv, hogy tudniillik az elszdmoldsi id6szaknak is van
atlaga, elvethetd a fent irottak miatt, ez az érvelés nyilvanvaloan téves. Akkor beszélhetnénk ugyanis
atlagszamitasi id6szakrol, ha az adott iddszak alatt ledolgozott valamennyi munkaorat az atlagsza-
mitas szempontjabol figyelembe vennénk, ez pedig az el6z6 bekezdésben irottak miatt nincs igy az
elszamolasi idészak esetében.*® Felvethet, hogy maga az Mt. is beszél az ,,elszamolasi id6szak atlaga-
rol” annak 106. § (3) bekezdésében, azonban ez a rendelkezés nem a munkaid6rol, hanem a pihenéna-
pokrol szol, és egyébként is rendkiviil nehezen értelmezhetd.”” Egyébként is, nem dnmagaban az Mt.
egyes szofordulatait, hanem az Mt. rendelkezéseinek érdemét kell vizsgalnunk, és azok alapjan pedig
nyilvanvald, hogy a fenti értelemben vett munkaidd-atlagszamitasi idészakrol az elszamolasi iddszak
kapcsan nem beszélhetiink — igy kiilonosebb jelentdségét nem latom annak, hogy ehelyiitt az Mt. az

»elszamolasi idészak atlagaban” kifejezést hasznalja.

40 ,, A reference period is the time period for which statistical results are collected or calculated and to which, as a result, these values

refer. The time period may be either a calendar year (reference year), a fiscal year, a semester, a quarter, a month and even a day.”
In: http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Reference period (Let6ltés ideje: 2016. 08. 27.) Ld. Case
C-214/10. KHS AG v Winfried Schulte [2011]

41 Ld. https:/www.gov.uk/maximum-weekly-working-hours/calculating-your-working-hours (Letoltés ideje: 2016. 08. 27.)

42 Ld. http://www.guichet.public.lu/entreprises/en/ressources-humaines/temps-travail/gestion/organisation/ (Letéltés ideje: 2016.
08.27)

Ld.https://www.ibec.ie/IBEC/ContractOf Employment.nsf/vPages/Contract of Employment~legal-requirements?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2016. 08. 27.)

Ld. http://www.gesetze-im-internet.de/arbzg/ _3.html (Letoltés ideje: 2016. 08. 27.)
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45 Mar amennyiben a munkaltaté arra a hétre is elrendel elszamolasi idészakot — az ezzel kapcsolatos, Marias Attila és Pal Lajos

kozotti vita a mi szempontunkbdl irrelevans, igy azt nem ismertetem.

4 Megjegyzem, hogy mar maga az Iranyelv 6. cikke is ,,atlagos 48 6rarol beszél”.

47 Feltehet6en az a helyes értelme, hogy a kezdé hét altalanos munkarend szerinti pihen6napjai az elszdmolasi idészak végéig

kiadhatoak. Mas értelmezést azért nagyon nehéz elképzelni, mivel az egyes elszamolasi idészakok atfedik egymast, igy nehezen
vethet6 fel valamiféle ,,atlagszamitas”. Ha helyes ezen értelmezésiink, akkor eldszor is meg kell jegyezni, hogy fent a munkaiddvel
¢és nem a pihendidével kapcesolatos vizsgalatot végeztiik el, masrészt de facto azonos problémak felvethetéek ebben az esetben az
elszamolasi idészakhoz kapcsolodo pihendidds szabalyok unids megfeleldségével kapcsolatban is.
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Megallapithat6 tehat, hogy az elszdmolasi idészak nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek,
ilyen, vagy hasonl6 jogintézményt az iranyelv nem ismer, sét, az a tagallamok jogaban sem lelhet6 fel
ebben a formaban — egyébként értelemszeriien.”® Az iranyelv sz6vegét magyarazo hivatalos és félhi-
vatalos bizottsadgi anyagok is egyértelmiien — magyar fogalmak szerint — munkaiddkeretnek mindsitik
a referencia id6szakot,” de ez egyébként kdzvetve még a Simap-itéletbdl is kovetkezik.>°

Felvethet6 ugyanakkor, hogy honnan ered egyaltalan az elszdmolasi id0szak otlete, €s miért alkotta
meg ezt, az ebben a formaban sajatos, unios jogba {itk6z6 hungarikumnak szamitd jogintézményt
2012-ben a jogalkotd. Tudomasom szerint egy idoben erds lobbitevékenységet fejtett ki néhany multi-
nacionalis cég annak érdekében, hogy Magyarorszag német mintara vezesse be az ,,Arbeitszeitkonto”
intézményét. Végso soron ennek az eredménye lett az elszdmolasi idoszak. Ha megvizsgéljuk ugyan-
akkor a német ,,Arbeitszeitkonto” intézményét, azt kell megallapitsuk, hogy az csak latszolag hason-
lit a magyar elszamolasi idészakra. Az ,,Arbeitszeitkonto” 1ényege ugyanis a kovetkezd: A német
Arbeitszeitgesetz’' 3. §-a heti atlagban, hat havi munkaidékeretben (1) 48 (!) 6ra munkavégzést enged
meg. Hangsulyozand6 tehat, hogy a német torvény hathavi, a magyar fogalmak szerinti munkaiddéke-
retet engedélyez.” A valdsagban azonban a német munkavallalok ennél joval kevesebbet dolgoznak,
figyelemmel arra a tényre, hogy 4gazati kollektiv szerz6dések 36-38-40 6ranyi heti munkaid6t irnak
eld. Az ,,Arbeitszeitkonto” l1ényégében a térvényi, illetve a kollektiv szerz6déses heti munkaid6-ma-
ximumok kozotti, nagyjabol 10 oras kiilonbségrol szol. Ez leegyszerisitve azt jelenti, hogy ha a mun-
kavallal6 egyik héten 38 helyett 48 orat dolgozik, akkor az igy keletkezett plusz tiz 6rdja bekeriil a
munkaidészamlgjara, amellyel kétféle modon rendelkezhet. Az egyik eset az, hogy egy masik héten
a 38 helyett csak 28 orat dolgozik, a masik eset pedig, hogy a tiz tobbletérajat kvazi ,,elonyugdijra”
hasznalja fel.

Az ,Arbeitszeitkonto” tehat latszolag hasonlit a magyar elszamolasi iddszakra, azonban
Németorszadgban az ,,Arbeitszeitkonto” a magyar fogalmak szerinti munkaiddkerettel egyiitt kertiil
alkalmazasra, és nem ahelyett!> Ez azt jelenti, hogy ,,Arbeitszeitkonto” alkalmazasa mellett sem for-

dulhat el6 az, hogy a munkavallal6 hathavi altagban 48 6ranal tobbet dolgozzon.

4 Megjegyzem, utalva a fenti formal logikai érvelésre, ha az elszamolasi idészak megfelelne az unios irdnyelvnek, ebbél az is

kovetkezne, hogy a fent vizsgalt jelentds nyugat-eurdpai jogok, amelyek 1ényegében munkaiddkeretet alkalmaznak, megsértené¢k
azt.

49 Részlet a Bizottsagi riportbol: ,, Average working time’ is calculated under the Directive by averaging weekly working time over

a ,reference period’. This is normally four months, under Article 16(b) of the Directive; by way of derogation from Article 16(b), it
may be up to six months in specified situations, or up to 12 months by collective agreement.” (58. old.) Részlet a Deloitte riportbol:
,,This means that at the end of the reference period of 4 months the average weekly working time may not exceed 48 hours.”

30" Ld. Simap-itélet 69—70. pont

S Arbeitszeitgesetz (ArbZG) Ausfertigungsdatum: 06.06.1994 “Arbeitszeitgesetz vom 6. Juni 1994 (BGBL. 1 S. 1170, 1171), das
zuletzt durch Artikel 3 Absatz 6 des Gesetzes vom 20. April 2013 (BGBI. I S. 868) gedndert worden ist.”

Abban vita van a német munkajogaszok kozott, hogy a munkaidékeret hathavi idészaka 0sszhangba hozhaté-e az iranyelv
szovegével; a tobbség szerint igen.

52

3 Ld https://www.haufe.de/personal/personal-office-premium/arbeitszeitkonto-121-arbeitszeitgesetzliche-grenzen_idesk
PI10413 HI7540188.html (Letoltés ideje: 2016. 08. 27.) Tovabba:https://www.tklex.tk.de/externalcontent? leongshared
externalcontentid=HI630795& leongshared serviceld=2010 (Letoltés ideje: 2016. 08. 27.) Rendelkezésre all tovabba egy,
Christoph Gyo német munkajogasz (Goethe-Universitét, Frankfurt) altal irott e-mail az Arbeitszeitkonto-val kapcsolatban. Gyo a
fent irottak helyességét megerdsiti, és a magyar elszdmolasi idészakkal kapcsolatban értetlenségét fejezi ki.
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A magyar jogalkoto tehat ott kdvette el a hibat az elszamolasi iddszak jogintézményének megalko-
tasakor, hogy lehetdvé tette, hogy munkaiddkeret nélkiil keriiljon a jogintézmény alkalmazasra. Ez

okozza az unios jogsértést.

13. A szabadsag éraban torténo szamitasa

E kérdéssel a fentieckben mar részben foglalkoztam, az ott irottakra egyrészt visszautalok, masrészt
megjegyzem, hogy a szabadsag oOrdban torténd szdmitdsat az irdnyelv 16. cikke kifejezetten tiltja.
Szintén utalva a fent az Mt. 124. §-a kapcsan irottakra, a jelenlegi magyar torvényszoveg alapjan ext-
rém esetben eléfordulhat, hogy a munkavallal6 irdnyelvi négyheti szabadsaga helyett csak kevesebb,
mint kétheti szabadsagra lesz jogosult (4*5*8=160; ez kevesebb, mint 14*12=168, tehat az elméletileg
négyheti szabadsag 13 nap alatt is elfogyhat).>*

Ugyanezen iranyelvi rendelkezéshez tartozé masik megjegyzés az Mt. 93. § (3) bekezdésére vo-
natkozik, amely a munkaiddkeretben figyelembe veendd tavolléti oraszamokat szabalyozza. Ez véle-
ményem szerint a munkaidds fejezet egyik legvitathatobb rendelkezése, egyrészt azon okbol, mivel
nyilvanvaléan az iranyelvvel ellentételesen szabalyoz, masrészt igen szerencsétlen megoldasnak is
tartom, hogy ugyanaz a tavollét id6tartama kétféle oraszamban is figyelembe vehetd a munkaiddkeret
kapcsan (az iranyelvi megoldas ehhez csak latszolag hasonlo, ugyanis az iranyelv altal javasolt mind-
két megoldas az atlagszamitds szempontjabdl semleges, a magyar torvény megoldasa pedig nem).
Kiilondsen sajnalatos, hogy a fenti joghely a régi Mt. 118/A. § (5) bekezdését valtotta fel, amely az

iranyelvi rendelkezéseknek tokéletesen megfelelt.>

14. Az iranyelv 17. cikke — eltérések

Az iranyelv e cikkével kapcsolatosan két megfeleléségi probléma vethetd fel. Az egyiket mar fent

targyaltuk, konkrétan azt, hogy azok a magyar torvényi fogalmak, amelyek eltérésekre lehetdsé-

3% Az oraban torténd szamitassal kapesolatban sajnos mar a régi Mt. hatalya alatt — amikor még a biréi gyakorlat is, illetve a t5rvény

szovege is megfelelt az iranyelvnek — még az illetékes minisztérium részérdl is keletkeztek olyan jogi allaspontok, amelyek azt
megengedhetonek tartottdk. Az unids megfeleldségi felvetésekkel kapcsolatos, az ordban torténd szamitast védo ellenérvek
jellemzéen az alabbiak: 1. A munkavallalot nem éri érdemi veszteség, hiszen ugyanazt a szabadidét megkapja pihendidében;
2. egyszeriibb igy az adminisztracio; 3. a munkavallalok nem értik, hogy miért kell nulla 6ras munkanapra (,,szabadnapra’)
szabadsagot kiirni nekik. Ezen ellenérvek kozos jellemzdje, hogy az unids megfeleldség szempontjabdl irrelevansak. Emellett az
1. ellenérv igencsak leegyszerisitd, hiszen aligha hasonlithatd 6ssze szabadnap vagy egy hosszabb napi pihendidd relaxacios ereje
egy tobb hetes — elveszett — szabadsagéval (ez munkaegészségiigyi kérdéseket is felvet egyébként). Az egyszer(ibb adminisztracios
érv egyrészt formailag sem igaz, mivel a szabadsag éves draszama nem feltétlentil oszthat6 a beosztas szerinti napok draszamaval,
de egyébként sem komolyan vehetd érv ez, hiszen az adminisztrator valosziniileg nagyon hamar meg tudja tanulni a napokban
torténd nyilvantartast is. A harmadik ellenérv pedig Iényégében a munkaltatd és a munkavallalo k6zotti hianyos kommunikéciorol
sz6l, jogiasabban megfogalmazva: az erre hivatkozé munkaltatd végsé soron nem allit mast, mint hogy a megfeleld tajékoztatast
elmulasztotta megadni munkavallaloja szamara.

55 Egyébként is az ij Mt. jogalkotasi hibajanak tartom, hogy a tavollétekhez fiiz6dé kiilonboz6 jogkdvetkezmények kapesan valamiféle

elméleti munkaid6é-beosztast vesz figyelembe, ahelyett, hogy a napi munkaidé mértékét venné figyelembe a tavollétek alatt. Ez
gyakorlati kérdésekhez is vezet, példaul meddig kell ezen elméleti munkaidé-beosztast figyelembe vennie a munkaltatonak,
mikortol elég hosszu a tavollét ahhoz, hogy az altalanos munkarendet vegye figyelembe.
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get adnak (készenléti jellegli munkakor, tobbmiiszakos munkarend, megszakitas nélkiili munkarend,
idénymunka) nem mindig €s nem féltetleniil esnek egybe az iranyelv fogalmaival. Ez — ahogy irtuk
— kiilondsen a tobbmuiszakossag fogalmanal nyilvanvalo.

A masik, részben szintén mar targyalt megfeleldségi kérdés az, hogy a szakasz (2) bekezdésében
targyalt megfeleld kompenzacios pihendiddt a magyar jog csak egy nehezen értelmezhetd, és a gya-
korlatban még nehezebben érvényesithetd, szinte jogelvi szintli szabalyozéssal ,,biztositja” ugy, hogy
a gyakorlatban lényegében semmi nem akadalyozza meg a munkaltatokat, hogy példaul 7*12 oras

munkaheteket rendeljenek el.

15. Az iranyelv 18. cikke

Lényegében ugyanezek a kifogasok elmondhatoak a 18. cikk kapcsan is, tovabba megjegyzendo, a
18. cikk masodik bekezdésnek értelmezése alapjan kétségesnek mondhatd, hogy vajon az iranyelv
munkaltatoi szintii kollektiv szerzddéseknél is lehetdvé kivanta-e tenni példaul az éves munkaiddke-

ret meghatarozasat.

16. Az iranyelv 19. cikke

A 19. cikkel — 6nmagéaban — nem vethet6 fel meg nem feleldsséggel kapcsolatos kérdés, azonban meg-
jegyzendd, hogy az iranyelv vonatkoz6 — nem til vilagos — rendelkezését az Mt. szd szerint atvette, és
ezzel 1ényegében az irdnyelv adott rendelkezése értelmezésnek kérdését nemzeti jogi kérdéssé tette.
Ez természetesen megkdnnyiti majd a nemzeti bird dolgat, ha elézetes kérdést intéz e joghely kapcsan
az Europai Uni6 Birosagdhoz. A magam részérdl mindenesetre kevéssé tartom vilagosnak, hogy me-
lyek azok a ,technikai vagy munkaszervezési okok”, amelyek éves munkaiddkeretet indokolhatné-
nak. Véleményem szerint ezt a rendelkezést nem szabad kiterjesztéen értelmezni.>®

A 20. és 21. cikkek rendelkezéseivel terjedelmi okokbol nem foglalkozom.

17. Az iranyelv 22. cikke — az opt out

Az opt out problematikaja az Mt. vonatkozasaban a készenléti jellegli munkakor®” kapcsan mertil

fel. Az opt out jogintézménye a munkaidds iranyelv torténetéhez szorosan kapcsoloédik. Az Egyesiilt

36 Raadasul az altalam ismert gyakorlatban a felek nem is nagyon foglalkoznak ezzel a torvényi rendelkezéssel. A jogirodalomban

ugyan néhany helyen megtalalhato egy olyan allaspont, mely szerint ezazonos lenne a hathavi munkaidokeret megallapithatosaganak
esetkoreivel (példaul a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, az idényjellegii tevékenység esetében megallapithatd az egy éves
munkaiddkeret). Ld. HorvATH Istvan — SzLapovNyik Krisztina: Munka Torvénykonyve 2014. Budapest, Vezinfo Kiado6 és Tanacsado
Kft., 2014. 190., de allaspontom szerint ez a vélemény vitathato.

ST A készenléti jellegii munkakornek egyébként mar az elnevezése is szerencsétlen, az valdjaban iigyeleti jellegii munkakornek™

kellene hivni a jogintézmény tartalma alapjan.
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Kiralysag 1993-ban — szembemenve az eurdpai kontinens alapveté munkajogi hagyomdanyaival, de a
sajat, XIX. szdzad kozepére visszanyulo, a munkaidd hosszat a kontinensen elséként korlatoz6 hagyo-
manyaival is — csak ugy volt hajland6 az iranyelv rendelkezéseit magara nézve kotelezonek elfogadni,
ha a munkaviszony felei ,,kiszerzédhetnek™ az iranyelv 6. cikkének hatalya alol.”® Ezt az Egyesiilt
Kiralysag arra az ideologiara hivatkozassal tette, hogy ,,aki tobbet akar keresni azzal, hogy tobbet
dolgozik, tehesse ezt meg”. A masfél évtizeddel ezeldtti Simap és Jaeger itéletek elott egyediil az
Egyesiilt Kirdlysag ¢lt az opt out lehetségével, ezt kdvetden azonban szamos mas allam is, kiillondsen
az egészségligyben.

A magyar kormany feltehetden az opt out rendelkezéseire hivatkozva magyarazta meg a készenléti
jellegli munkakor szabalyozasat az Europai Bizottsagnak. Ezt a feltételezést kiilondsen alatamasztja
az Mt. 99. § (3) bekezdése — ugyanakkor az alapjan a munkavallal6 nem mondhatja fel a 12 6ras mun-
kaid6-mértékre vonatkozd megallapodast, minddssze a 24 oras munkaidd-beosztasra vonatkozot.
Ennek ellenére ugyanakkor megallapithato, hogy a magyar készenléti jellegti munkakorre vonatkozo
szabalyozas nem felel meg az unids iranyelvnek.

El6szor is nyilvanvald, hogy az iranyelv szovegében ugyan nem szerepld, de jogtorténeti forrasok-
kal alatamaszthat6 érvnek, mely szerint, aki tobbet akar keresni azzal, hogy tobbet dolgozik, lehetéveé
kell ezt tenni, a magyar készenléti jellegii szabalyozas nem felel meg.

Ezen tilmenden az irdnyelv garancialis szabalyainak sem felel meg a magyar térvény. Vegyiik
veégig ezeket a garancidlis szabalyokat:

., @) a munkaltato nem irhatja elé6 a munkavallalo szamara, hogy egy hétnapos idoszak alatt 48
oranal tébbet dolgozzon, amelyet atlagként szamitanak ki a 16. cikk b) pontjaban emlitett refe-
rencia-idoszakra tekintettel, kivéve, ha a munkavallalo elozetesen beleegyezett az ilyen mun-
kavégzeésbe.” llyen szabalyt a magyar torvény nem tartalmaz — legfeljebb annyiban, hogy ma-
géban a munkaszerzddésben fogadtatjak el a hosszabb munkaidd-mértéket a munkavallaloval
—, ami az iranyelv szempontjabol aligha tekinthetd rendeltetésszertinek.

., b) a munkavallalot munkdltatoja nem hozhatja hatranyos helyzetbe azért, mert a munkavallalo
nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe.” llyen szabalyt egyaltalan nem tartalmaz a magyar
munkajog: ahogy fent emlitettiik, fel sem veszik a munkavallalét, ha nem irja ala a hosszabb
munkaiddrdl sz6l6 munkaszerzddést.

,,¢) a munkaltato naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végzo valamennyi munkavallalo-

rol.” A magyar jogban nincs ilyen torvényi kotelezettség.

38 S6t, valdjaban még igy sem volt hajlando elfogadni, 1d. a 4. labjegyzetet.

% Ld. pl. The Scotsman: Britain plans court challenge over limit on working week. 2 June 1993. Szintén 1d. a 3. labjegyzet

alatt hivatkozott tanulmanyt. Megjegyezziik, hogy ezen ideoldgia 1éte is kozvetve alatdmasztja azt, hogy a 48 oras limitet
munkavallaloként, ¢s nem munkaviszonyonként kell érteni.
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., d) a nyilvantartasokat az illetékes hatosagok rendelkezésére bocsatjak, amelyek a munkavallalok
biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan megtilthatjak vagy korlatozhat-
Jjak a maximalis heti munkaido tullépését.” Nincs ilyen szabaly a magyar jogban.

,.€) a munkaltato kérésre tajékoztatja az illetékes hatosagokat azokrol az esetekrol, amikor a mun-
kavallalok beleegyeztek abba, hogy hétnapos iddtartam alatt 48 orat meghalado munkat ve-
gezzenek, amelyet atlagkent szamitanak ki a 16. cikk b) pontjaban emlitett referencia-idészakra

nézve.” llyen torvényi rendelkezés sincs.

18. Osszegzés

Lathato tehat, hogy az Mt. szdmos ponton nem felel meg a vonatkozd unids iranyelv rendelkezése-
inek. Ezek koziil néhany (példaul a szabadsag 6raban torténd szamitasanak kérdése) véleményem
szerint alapvetd szocialis jogokat érintd, sulyos jogsértésnek is mindsithetd, illetve egészen sajatos
kategoria ebbdl a szempontbdl az elszamolasi iddszak kérdéskore, amely 1ényegében értelmezhetetlen
az iranyelv alapjan. Az is megallapithatdo ugyanakkor, hogy maga az iranyelv is tobb szempontbol

kifogasolhat6 jogalkotasi termék, kiilondsen, ami a munkaid6 fogalmat illeti.
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