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Sztrajkjogi problémak

SzAaBO Imre Szilard*

2016 tavaszan felfokozott érdeklddés €s vita kdveti a hazai sztrajkszabalyozas kérdését. A dolgozat
irasanak id6épontjaban rovid munkabesziintetést szerveztek a Miskolci Varosi Kozlekedés Zrt. dolgo-
701, sztrajkra késziiltek a vasutasok, a kozuti kozlekedésben dolgozok, az egészségiigyi €s szocialis
dolgozok, de a févarosi tomegkozlekedésben tevékenykedd egyes szakszervezetek is 1épéseket tettek
a munkaharc legkeményebb eszkdzének bevetéséért, mikdzben egyes tiltakozd pedagdgus csoportok
egy oras orszagos polgari engedetlenséget hirdettek.

Ez a fajta aktivitas viszont korantsem volt jellemz6 az elmult évekre, és ezt varhatdéan a mostani
események sem fogjak megtdrni. Ot évvel a Sztrajktdrvény' modositdsat kovetden értetlenség dvezi
annak okat, hogy miért nem volt egyetlen sztrajk sem a kozszolgaltatasok teriiletén (az MVK-nal
tartott rovid ideig tartd akciot ide nem szamitva). A piaci szféra teriiletein is elvétve talalunk mun-
kabesziintetéseket, amire altalanos magyarazat lehet a hazai sztrajkaktivitas klasszikusan alacsony
mértéke és a szakszervezeti szervezettség alacsony volta;? a kozszolgaltatasok (a gazdasag és tarsada-
lom mindennapi miikddésének alapfeltételeit biztositod szolgaltatasok) teriiletén a kérdés viszont ennél
joval Osszetettebb.

Magyarazhat6 egyrészt (amire a szakszervezetek altalanosan és helyesen hivatkoznak) azzal, hogy
a Sztrajktorvény modositasa (dolgozatomban kitérek ennek indokaira és hatterére is) megnehezitette

(egyes értelmezések szerint lehetetlenné tette) a jog gyakorlasat, ugyanakkor ezzel aligha lehet a kér-

Megbizott oktatd, PPKE JAK, Munkajogi Tanszék. Titkarsagvezeté, Munkastanacsok Orszagos Szovetsége.

A sztrajkrol szol6 1989. évi VII. térvény. A tovabbiakban: Sztrajktorvény.

,,Ha hihetiink a munkavallaloi reprezentativ személyes minta adatainak, akkor a versenyszféraban tevékenykedé munkavallalok
szervezettsége igen alacsony fokiinak mondhato, hiszen minddssze 4,6% vallotta magét szakszervezeti tagnak. A korabban volt
szakszervezeti tagokkal (15,9%) egyiitt is csak egy6todos aranyt képviselnek, ami akkor is meglepGen kevésnek tiinik, ha a munka
vilaganak ezt a sajatossagat parhuzamba allitjuk az orszag civil tarsadalmanak allapotaval.” Forras: DaBis—FELEKY—LORINCZI-Rossu—
Ruzs MoLNAR: Elemzd tanulmany — az uj Munka Torvénykonyvének hatasvizsgalata (Fluggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligaja, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001). Szegedi Tudomanyegyetem, 2015. [A tovabbiakban: LIGA] Sajat felmérés a szakszer-
vezeti taglétszamrol és annak tendenciairdl: http:/szabim.blog.hu/2015/03/12/szakszervezeti_tagletszam magyarorszagon (az
ICTWSS, a KSH, az APEH/NAV adatainak felhasznalasaval).
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dést lezartnak, a valaszt pedig altalanos és a politikai realitdsok alapjan megvaltoztathatatlan, 6rokér-
vényl bénultsagot okozo tényezdnek beallitani.

Véleményem szerint nagyban hozzajarul a bénultsaghoz az a fajta (tagabb értelemben a munka-
tigyi kapcsolatokra, sziikebb értelemben a szakszervezetekre jellemzd) valsag is, ami meghatdrozza
napjaink érdekvédelmi vildgat. A kozszolgéltatasok teriiletén ez a jelenség kiilondsen kitapinthato.
Kijelenthetd — néhany 1iditd kivételtdl eltekintve sajnos nem tulzas, ha altalanossagban azt allitom —,
hogy kizarolag itt miikddnek akar még erdsnek is nevezhetd munkavallaléi érdekképviseletek (stabil
vagyonnal, anyagi hattérrel), néhol még a munkaiigyi kapcsolatok kultirdjat is magukban hordoz-
va. A sztrjkjog €rvényesiiléséhez és a problémak megértéséhez ezért elengedhetetleniil sziikséges
a jogi szabalyozason kiviil elemezniink az egyes érintett teriiletek munkatigyi kapcsolati rendszerét
¢s azokat az egyéb tényezoket, melyek a teriileten koriilveszik a munkavallaléi érdekképviseletek
mindennapjait. Felvetések szintjén jelzem azokat a pontokat, amelyek problémasak a jelenlegi szaba-
lyozésban, illetve olyan megjegyzéseket igyekszem tenni, amelyek megoldasa a mai napig kérdéses,

de lege ferenda javaslatok megfogalmazasanak igénye nélkiil.

1. Tarsadalmi kornyezet

1.1. ,,Sztrajktendenciak” Magyarorszagon

Az ujraszervez6do szakszervezeti mozgalom a rendszervaltozas iddszakéban szamos kiils6 és belsd
kihivassal talalta magat szemben. Sztrajktorvény megalkotasa valt sziikségessé, mely legitimacios
kérdéseket vetett fel mind a munkavallaloi, mind pedig a munkaltatoi oldalon. A szabalyozéasra harom
alternativa sziiletetett: a sztrajk a Munka Torvénykonyvében (a kifogas sikertelenségéhez kotddjon a
sztrajkjog gyakorlasanak lehetsége),’ kiilon szakszervezeti torvényben vagy onalld jogszabalyként
keriiljon szabalyozasra, melyek koziil a politikai, tarsadalmi és szakmai egyeztetést kovetéen* az
utdbbiban keriilt megalkotésra. A kibontakoz6do vita jol leképezte azt a rendszervaltozas idején jelen
1év0 igen heves, viszont megegyezésre torekvo 1égkort, amely jellemzd volt a torvény elfogadasanak
id0szakara.

A minddssze hét szakaszbdl allo Sztrajktorvény csak a legaltalanosabb kérdésekre adott valaszt
(a keretjellegti, altalanos szabalyok megfeleld kitoltését a birdi gyakorlatra bizva, egyes vélemé-

nyek® szerint sértve a normavilagossag kovetelményét). Ennek okat a mar meglévé nemzetkozi hat-

Lorincz Gyorgy: Sztrajktorvény sziiletik 1988-1989. A Magyar Munkajog Tarsasag és a Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tarsasag
2008. aprilis 23. napi konferencigjan elhangzott el6adas. In: Haimos Csaba (szerk.): Sztrdjkjog Magyarorszagon. Budapest,
CompLex, 2010.

Ennek soran egészen radikalis javaslatok is felszinre keriiltek. A Magyar Gazdasagi Kamara példaul javasolta annak lehetové téte-
1ét, hogy a munkaltaté a sztrajk alatt legyen jogosult (ij munkaer6 felvételére és foglalkoztatasara (sztrajktorés legalizalasa). Hamos
i. m. 38. A tarsadalmi vita hatékonysagat nagyban segitette, hogy nemzetkozi szakértok is kifejtették allaspontjukat a sztrajkjog
szabalyozasardl. Kiilon megemlitendd a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal ismert sztrajkjogi szakértdje, Johannes Schregle.

Ld. pl. KastAr Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozas fényében. Phd értekezés. PTE DI, 137.
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tér (a Sztrajktorvény Osszhangja az 1966-os Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaval €s kihirdetett egyéb nemzetkdzi egyezményekkel), a jogalkotd sztrajkfelfogasa
—mint legvégso érdekegyeztetési nyomasgyakorlo eszkoz —, illetve a felek gyors €s kényszerii komp-
romisszumkészsége jelentette.®

A torvényi hattér megteremtése ennek ellenére nem jarult hozza ,,sztrajkrobbandshoz”. Mar a
szocializmusban kialakultak azok a magatartdsformak, amelyek az egyéni kiutkeresésen alapultak
(szemben példaul Lengyelorszaggal, ahol a munkahelyi tiltakozasi ,.kultura” kialakulasa megkezdo-
dott). Ezzel egylitt meggyengiiltek a kollektiv stratégidk, maga a rendszervaltas is ideologidjaban az
egyéni megoldasokat tamogatta, ezzel erds hatast gyakorolva a megujulas lehetdségein gondolkodo
szakszervezetek erodaldsara. A Sztrajktorvény volt az els6 olyan hazai jogszabaly, amely a sztrajk
joganak gyakorlasat szabalyozta; a munkavallalok el6tt nem alltak megfeleld minték (szakszervezeti
Ltranszmisszios-szij” szerep’ a szocializmus iddszakaban), igy ,,ujra kellett tanulni azt, amit eleink
egyszer mar megtanultak™® Ezt az allitast rendszeresen vitak 6vezik, mondvan, hogy a XX. szazad-
ban roévid demokratikus iddszakok alltak rendelkezésre a ,,szerves fejlddéshez”, de a megallapitas
valosagtartalmat egyetlen konkrét példan keresztiil szemléltetve: a Munkabesziintetések és munka-
kizardsok a magyar Szent Korona orszagaiban az 1910-12. években cimii szakkonyv® megdobbentd
részletességgel mutatja be a korabeli direkt munkaiigyi akcidkat. A szoveges elemzés 92 oldal ter-
jedelmt, a tobbi az adatok felsorolasa. Kiilondsen érdekes a mii alapossaga, a koriiltekinté adatfel-
sorolas (az érintett iparcsoportok, terjedelem, a sztrajkok ereje, id6tartamok, évszakok, veszteségek,
kovetelések, eredmények, a szakszervezetek szerepe, teriileti megoszlasok) és mindezek latvanyos
szemléltetése. Kiilon kiemelendé még, hogy nem csak a sztrajk keriil bemutatasra, de a kizarasok'
is. Az Osszefoglalo elemzésben 1905-t6] vannak adatok, azaz azokat a minisztérium gyjtotte, idorol
iddre elemezte és 1909-ig minden évben kiadta, késébb néhany évet dsszevonva adtak ki. Szerzo fel-
tlintetve nincs, az allami hivatalnokok munkaja.

A rendszervaltast kdvetd tovabbi okokat keresve: a gazdasagi, foglalkoztataspolitikai valsag, a
munkanélkiiliség, a privatizacio, a bérek csokkenése €s a politikai bizonytalansdg mind-mind olyan
koriilmények voltak, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon eurdpai dsszehasonlitasban
rendkiviil alacsony a sztrajkorak szdma. Ehhez jarult hozza a késdbbiekben az dgazati érdekvédelmi
ernyd hianya, az agazati megallapodéasok hidnyz6 normarendszere és ,,referencia” értékei, az alter-

nativ—egyéni (féllegalis és legalis) érdekvédelmi kiutak 1étezése, sot kibdviilése (a feketegazdasag

6 KaJTAR i. m. 136.

Az uralkodo politikai és gazdasagi vezetés torekvéseinek megvalositasa a munkahelyeken.
BEerki1 Erzsébet: Majd a birosag megoldja? Munkalap, 2000. julius-augusztus (5—6. sz.) 22-23.
Berki Erzsébet birtokaban 1év6é mii.

Az egységesnek nem mondhatd gyakorlat a munkaltaté azon magatartasat tekinti ennek, amikor a munkavallalokat megaka-
dalyozza abban, hogy munkat végezzenek, de az egyes munkavallalok jogviszonyat nem sziinteti meg felmondassal.” Ld. RAcz
Zoltan: A munkakiizdelem helye és szerepe a kollektiv munkajog rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXII., (2014) 461-470., 432.
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és a novekvo kiilfoldi ,,mobilitas™), majd a gazdasagi recesszid miatt sokaig rossz munkaerd-piaci
alkuhelyzet fékezo ereje.

Berki Erzsébet munkatigyi kapcsolatokat kutatd statisztikai alapjan'! 6sszesen 874 kollektiv mun-
katigyi megmozdulasra keriilt sor 1989 és 2014 kozott (ennyi eseményrdl sikertiilt adatokat gytijtenie).
Ezek tilnyomo tobbsége (70%, 604 alkalom) lizemen beliili akcio, utcai demonstracid, aldirdsgyij-
tés, peticio-atadas, egyéb munkaiigyi megmozdulés volt. A maradék 30% (270 alkalom) tartozott a
Sztrajktorvény szerinti sztrajk (sztrajk — 13%, figyelmeztetd sztrajk — 16%, vagy szolidaritasi sztrajk

Az 1989 és 2015 kozotti Osszesitett KSH adatok ettdl eltérnek: a statisztikai hivatal mindsitése
szerint az mindsiil sztrajknak, ha 10 f6 kozosen tiltakozik, illetve besziinteti a munkat, korabban'
kellett hozza 8 6éra munkabesziintetés is, vagyis 80 ora kiesett munkaidd alattiakat nem gyjtott. Az
eltérések tovabbi oka, hogy a KSH sztrajkstatisztikai a munkaltato jelentése alapjan késziilnek, Berki
Erzsébet pedig a szervezoket kérdezte. Emellett egy sztrajk a vallalatcsoportnal a KSH értelmezésé-
ben tobb sztrajk (tobb munkaltato), mig Berki Erzsébet statisztikaiban egynek mindsiil.

Berki Erzsébet adatai azt mutatjak, hogy az elmult 26 év alatt kicsivel tobb, mint masfél millid
munkavallal6 vett részt ilyen irdnyt megmozdulasban (évi atlagban 60 981 £6). A kiesett munkaodrak
szama pedig 7.666.562 volt (havi szinten 294.868). Az egy sztrajkolora jutd kiesett munkaidd 0ssze-
sen atlag 4,84 ora (évente 11 perc) volt. A vizsgalt idészakot tekintve évi 20 sztrajkkal az 1989-es,
1991-es 1993-as év emelkedett ki. A mélypont 2011-t6l kezd6dott, akkor még 4 sztrajk kertilt regiszt-
ralasra, majd 2014-ben mar csak egyetlen sztrajk keriilt meghirdetésre (a 2015-6s évben sem tudunk
kettonél tobbrdl). Ha a sztrajkok eredményességét tekintjiik: a figyelmeztetd sztrajk, a sztrajk és az
utcai tiintetés hatékonysagat nézve elmondhato, hogy a kovetelések részbeni vagy egészében vett tel-
jesiilését tekintve a figyelmeztetd sztrajk, majd par szazalékkal lemaradva a sztrajk a leghatékonyabb
eszkoz egy munkatigyi konfliktus teljes vagy részbeni megoldasara (kb. 60%). Az utcai demonstra-
ciok példaul minddssze 30%-ban tudtak valamilyen eredményt felmutatni. Az akciok jelentds része
a kozszolgaltatasok teriiletén zajlott,”® a legismertebb (és a legnagyobb hatast kivaltd) megmozdu-
lasok a vasutasokhoz kotddnek (ennek okairdl a késdbbiekben). A fenti szamsorok megddbbentdek
olyan sszehasonlitasban is, hogy a két vilaghdbort kozott a ,,mainal hasszor-harmincszor tobbet

sztrajkoltak hazankban”.'*

Berk1 Erzsébet: Sztrajk! Vagy mégse? Podiumbeszélgetés a KiUt szakértSi kozpont szervezésében, 2016. februar 16.
Valosziniisithetden a 90-es évek kozepéig (a munkavallaldi oldal altal delegalt OST tag kérdésére altal adott valasz alapjan).

Berki Erzsébet: I110ziok és kidbrandulasok. Sztrajkok és més direkt akciok 2008-ban. In: Erdekképviselet felséfokon. Szakszervezeti
tisztségviselok gyakorlati kézikonyve. Budapest, Raabe, 2009. februar. 1-26. 1989 és 2008 kozott négy nagy agazatban szervezték
a sztrajkok 77%-at. Ebbdl az ipari szektor 29%-0s, az oktatas és kulturalis szféra 18%-os, a kozlekedési agazat 15%-os, valamint
az egészségligy 12%-os aranyt képviselt.

Téth Ferenc gytjtése (http:/www.origo.hu/gazdasag/hirek/20101112-a-magyarok-az-egyeni-alkukban-biznak-nem-a-sztrajkban.
html).
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1.2. A sztrdjkok tarsadalmi megitélése

A sztrajkok kevés szama mogott meghuzodd okokat kutatva meg kell vizsgalnunk azt a tényezot,
hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a sztrajkhoz, mint a munkaharc egyik eszkdzéhez, (magyaran
mennyire létezik a tarsadalmi szolidaritas).

Viszonylag csekély szamu elérhetd kutatds all rendelkezésiinkre, és ezek a kdzvélemény-kutatd-
sok kifejezetten egy-egy nagyobb tiltakozo akcid meghirdetéséhez kapcsolddtak. 2007-ben a Median
Kozvélemény- és Piackutato Intézet a Liga Szakszervezetek megbizasabol készitett felmérést'> a nov-
ember 21-1 sztrajk megitélésérdl és a december kdzepére tervezett sztrajk céljainak (nyugdijszamitas
megvaltoztatasinak megakadalyozasa és az egészségbiztositas atalakitdsanak megakadalyozasa), fel-
tételeinek fogadtatasardl. A valasztott kutatds azért is érdekes, mert egy orszagos, partoktdl fiiggetlen
szakszervezeti tiltakozdakciorol volt sz (bar maguk a kovetelések ekkorra mar erésen atpolitiza-
l6dtak), ami a legtobb munkavallalo részvételével zajlott le az elmult tiz évben. A sztrajk céljaival a
lakossag 29%-a teljesen egyetértett, és tovabbi 41%-uk is inkabb rokonszenvezett a célkitlizésekkel
(a megkérdezettek 70%-a tehat pozitivan allt a sztrajk ,.bevetéséhez”). Az ellenzéki szavazok kilenc-
tizede Osszességében kedvezden fogadta a célokat, de a kormanypartiak korében is kétotod, a nem
szavazOk korében pedig kétharmad volt a tdimogatok aranya.

Ha a sztrajkhoz vald viszonyrdl altalaban kérdezik a tarsadalmat, akkor mar egészen eltérd
szamokat és tendencidkat latunk. Szintén a 2007 végi sztrajksorozat idején késziilt reprezentativ
orszagos felmérés'® adatai szerint a sztrajkot az emberek tobbsége (52%) hatékony eszkdznek tartja
arra, hogy a kormanyt a dontései megvaltoztatasara kényszeritsék — ha valami nem tetszik, szerintiik
sztrajkolni kell. Ugyanakkor sokan vannak (43%), akik a fenntartasukat fejezték ki a sztrajk intézmé-
nyével kapcsolatban: szerintiik a sztrajkkal ugysem lehet elérni a kormanynal semmit, és csak a tobbi
ember ¢életét nehezitik meg vele, ezért nem helyes a legerdteljesebb munkavallaldéi nyomasgyakorlast
alkalmazni.

2015-ben a Liga Szakszervezetek koordinaldsdban késziilt hatdstanulmany az 0j Munka
Torvénykonyvérdl (a Szegedi Tudoményegyetem kozremiikddésével), ahol a sztrajkkal kapcsolatos
megallapitasok még kedvezdtlenebb képet festenek. Az adatok dsszehasonlitasa a nyolc év kiilonbség
miatt nehézkes, véleményem szerint a negativ tendencidk mogott a sztrajkok hianyan tal meghu-
zo6dhat még a 2008-as vasuti, ugynevezett ,,gordiild sztrajkok™ sorozata, amely nagyban ronthatott a

sztrajkok (€s a sztrajkot szervezd szakszervezetek) megitélésében.

Az adatfelvétel november 27-én és 28-an késziilt az orszag kozel 100 telepiilésén véletlenszertien kivalasztott 1000 feln6tt allam-
polgar telefonos megkérdezésével. A minta kisebb torzulasait a 2005-6s mikrocenzus adatait felhasznalva matematikai eljarassal,
tobbszempontu sulyozassal korrigaltak, és igy a minta pontosan tiikrozi a szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor és
iskolai végzettség szerinti Osszetételét. A kozolt adatok hibahatara a teljes népesség tekintetében +2-4 szazalék. Ld. http:/www.
liganet.hu/news/4844/liga_- median.pdf

16 http://www.median.hu/printcikk.ivy?artid=2ef95£79-513f-4973-ab31-92e22cfbclad
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A Szegedi Egyetem kutatéi 2000 {6 — versenyszféras — munkavallalo megkérdezésére alapozva
tobbek kozott arra a megallapitasra jutottak, hogy a magyar civil tarsadalom egészéhez hasonloan a
munkavallalok hajlamosak a passzivitasra, alacsony a konfliktusokoz6 hajlamuk. ,,A megkérdezettek
kozott a sztrajkhajlandosag viszonylag alacsony, jelentds mértékii a témaban a tdjékozatlansag (jog-
szabalyi feltételek, sztrajkesemények), és nagyaranyu a sztrajktol valo idegenkedés. Ugyanakkor a
teljes képhez hozzatartozik, hogy a megkérdezettek tobb mint fele elfogadhatonak tartja a sztrajkot
mint eszkozt, viszont csak 32%-uk venne benne részt, amennyiben az iigy kozvetleniil érintené (szo-
lidaritasi sztrajkban is csak 11% venne részt).” A hivatkozott kutatds hattértanulmanya az elzarkozas
tekintetében fennallo 6sszefiiggések kozott megemliti, hogy az elzark6zasi rata igen magas a néhany
f6s munkaszervezeteknél, a mezdgazdasag, és kiilondsen a human szolgaltatas teriiletén tevékeny-
ked6 cégek korében. Fokozott konfliktus-okoz6 hajlam (mely nagyban 6sszefiigg a konfliktus-okozo
képességgel) mutatkozik a szallitas, posta, tavkozlés €s raktarozas szférajaban. Néhany fiiggvénysze-
ri Osszefliggés is mutatkozik az elzarkozas/részvétel dimenzidjaban. Ezek a kovetkezdk: annal na-
gyobb a hajlam a sztrajkban vald részvételre, minél nagyobb méretii a cég, minél rosszabb a haztartas
anyagi helyzete, minél régebben dolgoznak a cégnél, minél elégedetlenebbek a munkarenddel, az
anyagi megbecsiiltséggel, az erkolcsi megbecsiiltséggel, a béren kiviili juttatdsokkal €s a munkahelyi
légkorrel.”

A kutatas masik, a témakdrt érintd hipotézise az volt, hogy a felmérés készitdi feltételezték, hogy
a munkavallalok tobbsége nyitott az érdeksérelmek kollektiv (végsd esetben sztrajk utjan torténd)
orvoslasara. ,,E18sz0r is nagy meglepetést jelentett szamunkra, hogy a munkavallaloknak minddssze
harmada tudott arrél, hogy a munkavallaloi sztrajk lehetdségét a jogi szabalyozas az utobbi években
nehezitette (18%-uk egyenesen gy tudja, hogy konnyitette!). Szintén ellentétes varakozasainkkal,
hogy a munkavallaloknak csak alig tobb mint fele (54%-a) tartja elfogadhatonak, hogy a dolgozok
érdekeik védelme céljabol — végso esetben — sztrajkhoz is folyamodhassanak.” Ezt az aranyt igen jol
kontrasztolja, hogy a munkavallaloi sztrajk akceptalhatésaga még a munkaadok kérében is magasabb
(57%) ennél. ,,Nagy valdszinliséggel az lehet a magyardzat, hogy amig a munkavallalok a sztrajkra,
mint kockdzati tényezére gondolnak, addig a munkaltatok — mivel biztonsdgban érzik magukat, s
nem ¢érzékelnek sztrijkfenyegetettséget — nem tényleges veszélyként, hanem a jog altal is elismert
elméleti lehetdségként szamolnak vele.” Magédban egy sztrajkban egyébként a munkavallaloknak
57%-a semmiképpen sem venne részt, egyharmaduk (32%) csak 6t kdzvetleniil érint6 tigyben, az n.

szolidaritasi sztrajkra csak 11%-uk mutatkozik hajlandonak.'

7 LIGA i m. 78.
8 LIGA i m.9.
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2. Sztrajk a kozszolgaltatasok teriiletén

2.1. A ,,még elégséges” szolgaltatas kérdései

A Sztrajktorvény talan legnagyobb vitakat kivaltd rendelkezése a ,,még elégséges szolgaltatas” bizto-
sitasahoz kapcsolodott.”” A térvény megsziiletésekor ugy rendelkezett, hogy a lakossagot alapvetéen
érintd tevékenységet végzé munkaltatonal a sztrajkjog csak ugy gyakorolhato, hogy az a még elég-
séges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértékét és feltételeinek meghatarozasat a jogalkotod
a sztrajkban érintett felek megallapodéasara bizta. A térvény indokldsa szerint a javaslat korlatozni
kivanta a sztrajkjog gyakorlasat azoknal a munkaltatoknal, amelyeknek mitkddése a tarsadalom alap-
vetd érdekeiben elengedhetetlen. Ilyenként emlitette a kdzforgalmu kozlekedést, energiaszolgaltatast,
tavkozlést, azzal, hogy a felsorolas példalozo jellegii, adott esetben egyéb tevékenységet (pl. 6vodas-
koruak, tanulok feliigyeletét) is e korbe kell sorolni. Ennek alkalmazédsa azonban tovabbi bizonyta-
lansagokat hordozott.

A megallapodés hianya a munkavallalok sztrajkba 1€pését nem akadalyozta meg, €s a Legfelsobb
Birdsag egyik 1991-es eseti dontése alapjan nem szolgalhatott a sztrajk jogellenességének megallapi-
tasanak alapjaul sem. Ezt erdsitette meg joval kés6bb az EBH2008/1814. szamu hatarozat is, amely
szerint a kollektiv szerzddés a sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatja eld, hogy sztrajk jogszertien
csak a még elégséges szolgaltatds mértekében vald megallapodas esetén tarthato.

A Sztrajktorvényt modosito torvény az elégséges szolgaltatas meghatarozasanak ij metddusat ala-
kitotta ki 2010. december 31. napi hatéllyal. A modositas alapjan a korabbi szoveghez képest torlésre
kertilt, hogy a még elégséges szolgaltatasrol torténd megallapodas a mértéket €s a feltételeket érintdéen
a felek kozotti elozetes egyeztetés targyat képezi. A torvény 0j bekezdésekkel egésziilt ki, aminek
értelmében — radikalis valtozast hozva a korabban kialakult gyakorlattal szemben — az elégséges
szolgaltatast a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatok esetében torvény alla-
pithatja meg.”® A modositas értelmében, ahol nincs ,,agazati” jogszabalyban lefektetett szabalyozas
a még elégséges szolgaltatas mértékeérdl, ott a birosag donthet. A feleknek kell(ene) megallapodniuk
a sztrajkot megeldzo egyeztetd eljaras soran, megallapodas hidnyaban pedig barmely fél kérelmére
a birosag allapithatja meg a még elégséges szolgaltatasok mértékét és annak feltételeit. A modositas
teljesen szakit a korabbi konstrukcioval: ha sem térvény, sem a felek megallapodasa, sem pedig jog-
erds biroi hatadrozat a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl nem rendelkezik, jogszerii

sztrajk nem tarthato.

19 Ld. b6vebben: Edit KAITAR — Attila Kun: Right to Strike in a Changing Regulatory Environment. Pdzmdny Law Working Papers,

2013/03. 8.
20 Sztrajktorvény 4. § (3)—(4) bek.
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A dontések elhtizodéasat igyekszik meggatolni, hogy a birdsagoknak 6t munkanapon beliil nem
peres eljarasban kell az iigyet elbiralniuk, s csak szlikség esetén hallgatjak meg a feleket. A hatarozat
ellen 6tnapos fellebbezési hataridd biztositott, melyrdl a masodfokt forum szintén 6t munkanapon
beliil hataroz. A kérelem elbirdlasara a kérelmezd székhelye (lakhelye) szerinti munkatigyi birdsag
rendelkezik illetékességgel; amennyiben tobb munkaiigyi birdsag is érintett, a kérelem elbiralasara a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az illetékes.?!

Az eljarasi szabalyok értékeléseként elmondhato, hogy azok nehezen illeszthetdek be a hazai mun-
kajogi szabalyozas dogmatikdjaba, ugyanis a munkaiigyi birdsdgok tradicionalisan munkaiigyi jog-
vitakban jogosultak eljarni.?> A munkaiigyi jogvita 1ényege, hogy az a jogszabalyok, valamint a mar
meglévo kollektiv szerz6désbdl vagy tizemi megallapodasbodl szarmazo igények érvényesitésére vo-
natkozik. A minimalis kozszolgaltatas megéllapitasa soran érdekvitarol van sz6 (bar maga ez az al-
litas is vitathatd, mivel az, hogy a kérdés egy érdekvita koriilményeként alakul ki, még nem feltétlen
jelenti azt, hogy ez is érdekvita lenne), ezért meglehetésen nehezen értelmezhetd helyzetet teremt a
Sztrajktorvény, amikor a hagyoményosan jogvitdkban eljaro birdsagokra telepiti e kérdésben a donté-
si kotelezettséget. Az eljaro birak — a kelld ismeretek hianyaban — igy igen lassan dontenek (az egyéb-
ként rovid eljarasi hataridok ellenére is elhtizodhatnak az eljarasok). ,,Egymasnak ellentmondo, hogy
a munkaiigyi érdekvitak rendezésére kizart a birdi ut, azonban a sztrajk csak érdekvita esetén vehetd
igénybe, ezért olyan ligyben kell a birosagnak eljarnia, amelyben egyébként kizart az eljarasa. Ebbdl
kovetkezOen a jogvita elbiralasakor kialakult gyakorlat jellemzdinek fog megfelelni az eljaras, ezért a
dogmatikai kiilonbségtételek elmosddnak.”* Nem hiaba meriil fel alternativ javaslatként a dont6birdi
megoldas alkalmazasa, az eljaras jelenlegi szabalyozasa viszont alapvetd hidnyossagokban szenved.
A dontobirdi eljaras ugyanis csak sziik korben kotelezd, végrehajtasara nincs jogi biztositék (noha a
dont6bird dontése a torvény szerint kotelezd, birosagi fellilvizsgalata sem biztositott), az eljarasi sza-
balyok pedig teljesen hianyoznak (ki lehet dontébird, milyen eljarasban kell a dontést meghoznia stb.).

Eléremutaté viszont a Kuria Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak 2013-ban sziiletett vé-
leménye a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl, tobbek kdzort a még elégséges szolgaltatassal
kapcsolatban.?* A vélemény természetesen nem helyezi ,,0j alapokra” a sztrajkjogot, viszont 9sszeg-
zi az elmult évek birdi gyakorlatat. Eldsegiti az itélkezési gyakorlat egységesitését, amely igy nagy
segitséget jelenthet az alsoébb foku birosagok szdmara. A kollégiumi vélemény tartalmazza, hogy
a ,,sztrajkjog gyakorolhatdsaga tekintetében a konkrétan megfogalmazott egyes sztrajkkovetelések

alapjan lehet donteni. Amennyiben valamely kovetelés tekintetében megallapithatd, hogy az a sztraj-

2L Sztrajktorvény 4. § (@) bek. és 5. § (1) bek.

22 A munka torvénykényvérél szolo 2012. évi L. torvény 285. §.

23 Asrav-Horvath Viola: Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol. De iurisprudentia et iure publico, VII.

évf., 2013/2. 14.

24 1/2013. (IV.8) KMK vélemény a sztrijkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl.
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kot kezdeményezOk gazdasagi és szocidlis érdekei biztositasara iranyul €s a sztrajkot a torvény kife-
jezetten nem tiltja, a sztrajkjog a munkavallalokat megilleti.”

A sztrajkjog tehat lesziikitve nem értelmezhetd, €s ha térvény kifejezetten nem tiltja, nem is kor-
latozhato. A legnagyobb ,,problémak™ a még elégséges szolgaltatas mértékével kapcsolatban jelent-
keztek: a kollégiumi vélemény szerint a még elégséges szolgaltatas koriili vitdval sem lehet hizni az
1d6t. Ha a felek kozott nincs megegyezés, a ,,még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl a
kozigazgatasi és munkaiigyi birésag a felek altal megtett ajanlatok mérlegelésével, az egyik fél altal
tett végso ajanlat elfogadasardl rendelkezd hatarozat meghozatalaval donthet”. Erre a birdsagnak ot
napja van, ¢s a fellebbezést is ugyanennyi ido alatt kell elbiralni. Vagyis: a felekre bizzak, hogy tegye-
nek ,.komoly, szakmailag alatamasztott™ és felelds ajanlatot, és a birdsag majd ez alapjan tesz pontot
az esetleges parttalan vitak végére (a végso ajanlat dontobiraskodasi modszeréhez hasonloan).”

Az agazati torvényekben szabalyozott mérték?® (egyeldre ez csak két teriileten van jelen: posta és
személyszallitas) is komoly kritika targyat képezi. A meghatarozott 66, illetve 50%-0s szint olyan
magasan szabja meg a nyUjtando szolgaltatds volumenét, hogy az a sztrajkot gyakorlatilag észrevehe-

tetlenné teheti (lasd az MVK-nal tartott munkabesziintetés tapasztalatait).?’

2.2. A kozszolgaltatasok és a lakossdagot alapvetoen érinto szolgaltatasok kérének meghatarozasa

Az egyik f6 probléma ¢és dogmatikai nehézség maga a kozszolgaltatasok korének és azok fogalma-
nak megfelel6 behatarolasa és meghatarozasa.”® A kozszolgaltatas fogalmanak értelmezéseit és azok
korét az egyes tudomanyteriiletek eltéré szempontok szerint vizsgaljak (kozgazdasagtudomanyi,
szocioldgiai, jogtudomanyi, kdzigazgatas-tudomanyi stb.). Sziikebb megfogalmazas szerint értjiik ez
alatt mindazon — allami vagy maganszemélyek altal nyujtott — szolgaltatast, amely a lakossag széles
korének nyujt valamilyen ellatast, és nem mindsiil az allam egyoldal, kozhatalmi aktusanak. Tételes
jogi definiciot nem ismeriink. A fentebb hivatkozott Kuriai KMK véleményt érdemes itt is megem-
liteniink: ,,annak megitélésekor, hogy mely tevékenység, szolgéltatds mindsiilhet alapvetd szolgalta-
tasnak, a munkaltatd sajat vagyonvédelmén és gazdasagi érdekein tulmutatd, a lakossagot kozvet-

leniil és sulyosan érintd szempontokat lehet értékelni.”. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)

Egyesiilési Szabadsag Bizottsag értelmezése szerint a kdzszolgalatban foglalkoztatottak kategoridba

2 AKMK vélemény emellett kiemeli, hogy ,.[...] a még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitasa irdnti és

a sztrajk jogszeriiségének, illetve jogellenességének megallapitasa iranti nem peres eljaras egymastol fiiggetlen, 6nalld
kérelemmel kezdeményezhetd, illetve, hogy [...] egyik eljaras sem mindsiil a masik eljaras elofeltételének. A sztrajk
megtarthatosaga érdekében a még elégséges szolgaltatds mértéke és feltételei megallapitasara iranyul, elokérdésként
erre iranyuld kérelem hianyaban nem kell a tervezett sztrajk jogszer(iségét, illetve jogellenességét vizsgalni.”

26 2012. évi XLI térvény 39. §; 2012. évi CLIX. torvény 34. §.

27 A sztrajk egyaltalan nem zavarta meg Miskolc életét, nyugalom van a vérosban, a kozlekedés zavartalan, megfeleld a jaratstirii-

ség.” Ld. http:/www.ma.hu/belfold/273886/Miskolci_sztrajk Zavartalan_a_kozlekedes

A kérdés szaz évvel ezelbtt is az egyik kozponti kihivasa volt a ,,megfelel6” sztrdjkszabalyozas kialakitdsanak, ahogyan azt
Agoston Péter jogtudos a szazadfordulot kovetden jegyzett tanulmanyaiban is olvashatjuk. AcostoN Péter: 4 szirdjk jogalapja.
(Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 276.) Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1907.

28
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tartozik tobbek kozott nemzeti vallalat illetve allami szerv alkalmazottja, a nemzeti radio, illetve
televizid munkatarsai, a tanarok, a posta és a telekommunikacios szolgalat alkalmazasaban allok.”

Berke Gyula egy 2012-es német tervezetet ismeretet, amely a kozszolgaltatasi tevékenységet érintd
munkaharc targyaban sziiletett.’® A tervezet a targykor torvényi szabalyozasanak kdzponti kérdéséve
teszi annak hatalyat. Annak meghatarozasat nem pusztan jogtechnikai problémaként értékeli, sokkal
inkabb politikaiként. Ez a tervezet tételes felsorolast tartalmaz a targyalt kérdésben, az aldbbi dgaza-
tokat (szolgaltatasokat) megjeldlve. A tevékenységek meghatarozasa taxativ felsorolassal tortént, csak
azokat megkisérelve bevonni a torvény hatédlya al4, amelyek napjaink gazdaséagi és tarsadalmi viszo-
nyai kozott valoban az Un. alapvetd kozszolgaltatasok korébe tartoznak (a gazdasag és tarsadalom
mindennapi miikodésének alapfeltételeit biztositva). Ezek a kovetkezok: orvosi €s gondozasi (apolasi)
tevékenység, energia- €s vizellatas, tlizoltas, temetkezés és hulladékeltakaritas (koztisztasag), katonai
védelem ¢és belbiztonsag, kozlekedés, nevelés és gyermekgondozas, kommunikacios infrastruktura
biztositasa, készpénzzel valo ellatas és a fizetési forgalom lebonyolitasa.

A hazai szabalyozas a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzd munkaltatoként jeldli meg
a kozforgalmu tomegkdzlekedés €s tavkozlés terén miikddo, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb
energia szolgaltatasat ellatd szerveket.’ E felsorolas — figyelemmel arra, hogy a térvényszoveg ,,az
igy kiilondsen” kifejezést hasznalja — csupan példalozo jellegii.*

Kérdésként meriilhet fel, hogy lehetséges-e megalkotni egy mindenre kiterjedd zart katalogust,
illetve meddig terjed ki az alanyi kor. Lehet-e ,,0szthatatlannak™ mindsiteni ezeket a szolgaltataso-
kat, illetve hatdlya ald tartoznak-e olyan munkavallalok és munkakordk, amelyek csak tavoli, at-
tétes kapcsolatot mutatnak a szolgaltatas nyujtasaval. A probléma 2016 méarciusédban is napirendre
keriilt a ,,vasutassztrajk” meghirdetésével kapcsolatban. A felek kozott ugyanis kérdéses volt (és a
kézirat lezarasaig nem is dolt el), hogy a menetjegy értékesités, illetve az ellendrzés bele tartozik-e
a még elégséges szolgaltatasok korébe, ennek megfelelden az e tevékenységet végzé munkavallalok
(személypénztarosok, jegyvizsgalok és vezetd jegyvizsgalok) sztrajkban vald részvétele jogszertinek
mindsiilhet-e.** Az is felmeriilhet kérdésként, hogy egy esetleges zart katalogus mit tud kezdeni a
napjaink vilagat (és munkaerd-piacat) leginkabb meghataroz¢ digitalizacié jelenségével, vagy egy
olyan sztrajkkal, amely hatdssal lehet egy lakossagot alapvetden érintd szolgaltatasra (nem alapvetd

szolgaltatas idokozben lakossagot érintdvé valik, példaul a koztisztasag, szemétszallitas teriiletén).

2 KAJTAR i. m. 39.

30 BerkE Gyula: Professzori torvénytervezet a kozszolgaltatasokat érinté munkaharcrol. JURA, 2013/2. 164.

3L Sztrajktorvény 4. § (2) bek.

32 Ezért jelentett problémat annak megallapitasa, hogy a kozoktatas részét képezi-e ennek a kornek, lasd 59. Mpfkv. 636189/2013/2. A

masodfoku hatarozat szerint a pedagogus ¢és az iskola nem kotelezhet6 elégséges szolgalat teljesitésére, annak biztositasa, megszer-
vezése a tankertilet feladata. A birosag ezért helyt adott a PDSZ allaspontjanak, mely tankeriiletenként egy intézmény kijel6lésérol
szol.

32012. évi XLI. trvény 39. § (7) bek.
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A kozszolgaltatasok teriiletén egyre erdteljesebb jelenlévd privatizacios folyamat is fontossé teszi a
megfeleld elhatarolast.

Kiragadott (de nem elrugaszkodott) ,,fiktiv”’ példan szemléltetve: egy orszagos internetszolgaltato-
nal, amely példaul kérhdzi informatikai rendszereket 1at el, hol és hogyan szabélyozhat6 az a ,,hatar”
a sztrajk soran, amely mar az alapvetdé kozszolgaltatast érinti? Extrém a példa, de kisérletezziink el
a gondolattal, hogy leall a korhdzi informatika, vagy fennakadéasok lépnek fel, aminek kovetkezté-
ben a miiszaki berendezéseknél is technikai problémak keletkeznek, végsé soron a betegbiztonsagot
veszélyeztetve. Egy masik példat emlitve: olyan teherfuvarozasi (vagy akar ipari) sztrajknal, ami
nem esik a lakossagot alapvetden érintd szolgaltatasok korébe, de nyersanyaggal lat el egy masik
olyan szolgaltatdt, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez, és ennek kovetkezté-
ben fennakadéasok keletkeznek, hogyan lehet hatarokat szabni az éppen zajlo munkabesziintetésnek?
Kiilon kérdéseket nyit meg az a bizonytalan helyzet, amikor egy sztrajk-kdvetelés tobb munkaltatot
¢érint, akik kozott van olyan, amelyik érintett még elégséges szolgaltatas biztositasdban és van olyan,
amelyik nem. Fel kell mérni azt a problémat is az elégséges szolgaltatas kialakitasanal, hogy mi az,

ami (minimalisan és kotelezden) biztositandd a kozszolgaltatast igénybe vevok ellatasdhoz.

2.3. Az élet, egészség, testi épség kozvetlen és sulyos veszélyeztetésének elkeriilése

— egy egészsegiigyi sztrajk problematikaja

Az egészségligyi dolgozok akcioképességiiket tekintve — a tévhitekkel ellentétben — hazai 6sszeha-
sonlitasban igen aktivnak szdmitanak mas munkavallal6i csoportokkal dsszehasonlitva a rendszer-
valtozas ota eltelt 25 évben. Nem kifejezetten a sztrajk volt az egyetlen nyomasgyakorlo eszkoz,
gyakran ¢éltek mas lehetdségekkel is, akar nem szokvanyos (esetenként kreativnak nevezhetd) akci-
okkal, mint példaul a csoportos felmondasok, a felmondd nyilatkozatok ,,letétbe helyezése”, az on-
ként vallalt talorak megtagadasa, ligyelettel kapcsolatos akciok, tulorasztrajk, vagy példaul a tavalyi
évben elhiresiilt ,.fekete polos” tiltakozo akcid. Erdekesség, hogy ezek a direkt tiltakozo akciok tobb
esetben nem koordinaltan, szakszervezet altal szervezve valdsultak meg, hanem spontan munkaval-
lal6i megmozdulasként. Az egészségiigyben miikodoé kamardk aktivitasa is egészen valtozatos, néha
hektikus képet mutat; szerveztek tiintetést, részt vettek munkavallaloi tiltakozé akcidkban is, kor-
manyzati elképzelések elleni megmozduldsokon (pl. a tarsadalombiztositds maganositasa ellen), vagy
emlithetném, hogy napjainkban — nyilatkozataik szerint — az 4gazati kollektiv szerzddés szakmai
el6készitésében®® is részt vesznek.

Az éagazat szakszervezeti ,¢lete” igen aktiv. Az agazati reprezentativitast vizsgalva a ,,human-

egészségiigyi ellatasban” a Magyarorszagi Munkavallalok Szocialis és Egészségiigyi Agazatban

3 SzaBo Imre Szilird: Hogyan kothetd agazati kollektiv szerzédés? http:/szabim.blog.hu/2015/10/27/hogyan_kotheto agazati

kollektiv_szerzodes
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Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (MSZ EDDSZ), az ehhez tartoz6 szakagazatokban, az ugy-
nevezett ,,egyéb human-egészségiigyi ellatasban” pedig a Mentédolgozok Onallé Szakszervezete
(MOSZ) mindsiil reprezentativ (10%-o0s szervezettséget meghaladd) szakszervezetnek. Az Agazati
Reprezentativitast Megallapito Bizottsag (ARMB) utoljara, a 2014. januari allapotot figyelembe véve
2014. augusztus 27-én tette kozz¢ jelentését (a kovetkezd ,,mérés” 2017-ben lesz). Kissé furcsanak hat,
hogy a tobbségében egészségiigyi dolgozdkat tomorité Orvosegyetemek Szakszervezeti Szovetsége
(OSZSZ) a fels6oktatas teriiletére besorolt reprezentativ szakszervezet (a négy képzést folytatod egye-
tem ide tartozik).*

Ha konkrétan, szamszersitve vizsgaljuk az elmult 25 évet, akkor (Berki Erzsébet munkaiigyi kap-
csolatok kutato statisztikai alapjan) 6sszesen 95 direkt akcio zajlott le a szektorban, egészen pontosan
9 figyelmeztetd sztrajk, 8 ,,rendes” sztrajk, 1 szolidaritéasi sztrajk, 36 tiintetés, 8 alairasgytijtés, 4 on-
allo peticio és 29 egyéb tiltakozo akeid. A sikerességiik nem targya a jelen irdsnak, de mindenképpen
jelzi, hogy az egészségiigy (és az abban dolgozok) folyamatosan probaltak kikényszeriteni ,,jogos”
koveteléseiket.

A sztrajk jogi részére térve, — a kozhiedelmekkel ellentétben — szogezziik le tényként: az egészség-
igyben is lehetséges sztrajkolni, azt nem tiltja semmilyen jogszabaly, viszont a gyakorlati megvalosi-
tasa nehézkes, ugyanis nincs kialakult gyakorlat a Sztrajktérvény modositasa ota. Hianyzik az atfogd
megallapodas a még elégséges szolgaltatasokrol (egyedi esetekben altalaban ligyeleti szintet szoktak
biztositani), de ez intézménytipusonként valtoz6 tartalmat jelent (szlikségképpen a megallapodas tar-
talma is intézményenként valtozo). A munkaltatok (korhazak, egészségiigyi szolgaltatok) jelenleg
nem érdekeltek a megallapodasban — igy marad a bizonytalan biréi ut.

Az egészségiigyre is igaz a torvénynek az a rendelkezése, hogy annal a munkaltatonal, amely a
lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez, csak uigy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még
elégséges szolgaltatas teljesitését nem gatolja. Ennek mértéke pedig nem lehet kevesebb, mint az élet,
egészség, testi epség kozvetlen és sulyos veszélyeztetésének elkeriilése. Mivel valamennyi tevékeny-
ség teljes felfliggesztése/sziineteltetése kdzvetleniil és sulyosan veszélyeztetheti az életet, egészséget
¢s a testi épséget, ezért a teljes, mindenre kiterjedd munkabesziintetés a gyakorlatban fel sem mertil-
het (jogellenes sztrajk lenne, és akar a biintetdjogi felelosség sem lenne elkeriilheto).

A sztrajkkal kapcsolatos, egészségligy teriiletére vonatkozo jogszabalyok (a Sztrajktorvényt lesza-
mitva) ugyanakkor nem valtoztak, ami szintén bonyolitja a helyzetet. Az egészségiigyi szolgaltatas
gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII.
15.) Korm. rendelet meghatarozza az egészségiigyi szolgaltatas sziinetelésének feltételeit. A rendki-
vili eseményekkel, katasztrofakkal kapcsolatos bejelentés €s adatkozlés rendjérdl szold 10/2005. (I'V.

12.) EiiM rendelet szerint az egészségiigyi dolgozok sztrajkja rendkiviili eseménynek mindsiil.

35 Jelen van még a ,,palettan” — a teljesség igénye nélkiil — a Fiiggetlen Egészségiigyi Szakszervezet (FESZ), az Egészségiigyben

Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete (EDFSZ), a Magyar Orvosok Szovetsége (MOSZ) és a frissen alakult Rezidensek és
Szakorvosok Szakszervezete (ReSzaSz) is.
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A (korabbi) gyakorlat szerint,’ amennyiben a sztrajk alatti egészségiigyi ellatasrol az egészségligyi
szolgaltatd és az érdekképviseletek kozotti egyeztetésen nem sikeriilt megallapodni,’ és a szolgaltato
altal javasolt elégséges egészségiigyi ellatasban az érdekképviseletek nem hajlandoak kozremiikodni,
gy az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) szakmai feliigyeleti jogkorében
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtandd hatarozatot hozott a minimalisan sziikséges €s elégséges
szolgaltatasok biztositasarol. Az ANTSZ emellett sajat hataskorben tajékoztatta a lakossagot és azon
egészségligyi szolgaltatokat, amelyek a sztrajk ideje alatt a kiesé kapacitasok potlasara alkalmasak.
Ezen tilmenden maganak az egészségiigyi intézménynek is tajékoztatnia kellett a teriileti ellatasi
kotelezettséggel érintett lakossagot a sztrajk kezdetérdl, varhato befejezésérol, valamint a sztrajk alatt
rendelkezésre allo szolgaltatasokrol. A fentiek elsdsorban a szolgaltatd kotelességére vonatkoznak,

Tovabbi problémaként meriilhet fel, hogy az egészségiigyben az ANTSZ az a hatosag, amely eddig
jovahagyta a sztrajkhelyzet el6tt megallapodéssal kialakitott elégséges szolgaltatasi szintet, illetve
maga meghatérozta azt (lasd fentebb). Vajon most megsziiletne egy ilyen hatarozat? Es mit érhet egy

per soran?
3. Az Mt. és a sztrajk
3.1. A kifogas megsziinése

A sztrajkok szervezésére kozvetlennek nevezhetd hatassal birnak az Mt. kollektiv munkajogot érint6
koncepcionalis valtozasai. Megsziintek €s sziikiiltek egyes, a korabbi szabalyozasban meglévo szak-
szervezeti jogok, igy példaul a kifogas intézménye (kifogast a munkaltatonal képviselettel rendelkezo
szakszervezet volt jogosult benytjtani a munkavallalokat, illetve ezek érdek-képviseleti szerveit koz-
vetleniil érintd jogellenes munkaltatéi intézkedés vagy mulasztas ellen. Ezt kdvetéen a munkaltato
koteles volt egyeztetést kezdeményezni, ennek eredménytelensége esetén a kifogasrodl a szakszerve-
zet kérelmére munkaiigyi birosag donthetett nem peres eljarasban. A jogerds dontésig a kifogasolt
intézkedést nem lehetett végrehajtani.) és a munkakdriilmények ellendrzésére vonatkozéd kdzvetlen
ellenérzési jog is.*® Igaz, ezekben az esetekben jogvitarol beszéliink, de a halmozodé fesziiltségek
komolyabb érdekvitakhoz is vezethetnek, ami a sztrajkok felé is terelhetné a kollektiv munkatigyi vi-
tak rendezését, mivel a gyakorlatban erdteljesen létezik a konfliktusok kdzotti athatas. Minden olyan
mechanizmus, ami a ,,lehiitést” segitette, tompitd hatassal birhatott az érdekvitak kialakuldsara. Ezért

is probléma, hogy a kozvetlen ellenérzés és a kifogas jogat mar nem tartalmazza a hatalyos Mt., amely

36 Az dllampolgdri jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az OBH 1834/2009. szamii sigyben foglalja dssze a kérdést.

371989 6ta nem tudunk olyan esetrdl, hogy ez a megallapodas hianyzott volna, tovabba mindig be is tartottak.

31992, évi Mt. 22. § (3) és (4) bek., 23. §.
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kizarélag az tizemi tanacsok részére biztosit véleményezési lehetdséget munkavallalok nagyobb cso-
portjat érinté munkaltatdi intézkedések és szabalyzatok tervezetérdl.?* Igy a korabbiakhoz hasonld
analogiara épiil az egészséges és biztonsagos munkafeltételek kialakitdsara szolgald, a munkabal-
esetek, valamint a foglalkozasi megbetegedések megeldzését eldsegitd intézkedéshez és a munkavi-
szonyra vonatkozé szabdlyban meghatarozott egyéb intézkedéshez kapcsoldodd véleményezési jog,
mellyel vélhetden a korabbi szakszervezeti jogositvanyokat probalta potolni a jogalkoto.

A kifogas megsziintetésének indoklasa az volt az elbterjesztok részEérdl, hogy ez egy, a szakszer-
vezeteknek a szocialista gazdasagi és politikai rendszerben betoltott sajatos szerepére €piild jogintéz-
mény, illetve annak térvényben vald szabalyozasa nem fér 6ssze a piacgazdasaggal, indokolatlanul és
diszfunkcionalisan korlatozza a maganjogi jogallasi munkaltat6 tulajdonosi jogait. A szakszerveze-
tek ezt élesen kritizaljak. A torvény vitdjaban a Munkdastanacsok és a LIGA Szakszervezetek kozos
szakértOi javaslata igy fogalmazott a kifogas intézményével kapcsolatban: ,,a szakszervezeti kifogas
joga nem vitasan az egyik legerdsebb szakszervezeti jogositvany lehet, amely garanciat jelent mind
a munkavallalok, mind a szakszervezet szamara a jogellenes munkaltatoi intézkedésekkel szemben.
[...] Ugyancsak a kifogas intézményének fennmaradasa mellett sz6l, hogy az alternativ vitamegoldo
eljarasokat kellene szorgalmazni a biroi Ut helyett, marpedig a kifogas és az ahhoz kapcsoldodo kote-
lezd egyeztetés épp ezt a funkciot tolti be. Az esetlegesen id6huzo jelleggel, nem rendeltetésszeriien
benyujtott kifogas esetén (feltéve, hogy ennek tényét a birdsdg megallapitja) most sem kizart, hogy a

munkaltato kartéritési igénnyel Iépjen fel, ez sem indokolja tehat a kifogas megsziintetését.”.

3.2. Sztrajk, mint elharithatatlan kiilso ok

Jelentds az eltérés a korabban hatalyos szabalyokhoz képest akkor, ha a munkaltatod elharithatatlan
kiils6 ok miatt nem tud munkat biztositani a munkavallalonak. Ebben az esetben hatéalyos szabalyaik
alapjan nem koteles az erre jaré idészakra dijazasban részesiteni a dolgozokat.*® Allasidérol akkor
beszéliink, ha a munkavallal6 azért nem tud munkat végezni, mert a munkaltato foglalkoztatasi ko-
telezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget. Ebben az esetben az aznapi alap-
bére (tovabba potlék, ha iranyad6 beosztasa szerint arra jogosult) illeti meg. Elharithatatlan kiilsé ok
csak olyan ok (vis maior) lehet, amelyre a munkaltatonak semmilyen, sem kozvetlen, sem kozvetett
rahatdsa nincs, €s amely a tudomany és technika adott szintje mellett egyaltalan nem elharithato.
Jogi tényként altalaban mint mentesitd ok meriil fel, de akar helytallasi kotelezettséget is eldidézhet.
Ebben a korben ide tartozhat egy aradas, amely miatt le kell allitani a termelést az lizemben, de nem

tartozhat ide az, ha a beszallité késik az anyaggal, vagy a megrendeld lemondja a rendelést, mivel

3 MLt. 264. § (1) bek.
40 MLt. 146. § (1) bek.
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ezek a munkaltaté szamara nem mindsiilnek kiils6 okoknak.*" Az elharithatatlan kiils ok fogalmat
tehat megszoritoan kell értelmezni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a sztrajk vajon lehet-e vis maior helyzet, amely kizdrnd a sztrajkban
részt nem vevé munkavallalok dijazas iranti igényét? Véleményem szerint érdemes harom 6 kérdést
vizsgalni, a mentesiilés kérdése egyetlen esetben meriilhet fel (elvi értelemben).

Abban az esetben, ha a munkaltatoval (vagy annak részvételével miikodé munkaltatéi érdekképvi-
seleti szervvel) szemben keriil sor sztrajkra, az kizarja a munkaltaton kiviili kiils6 ok bealltat, mivel
lényegi befolyasa van a munkaltatonak a sztrajk elkertiilésére, kimenetére és annak kdvetkezményeire.
Erdekes a helyzet, ha a kovetelés cimzettje a korméanyzat, és az alapvetd kozszolgéltatasokat érinti
egy sztrajkhelyzet. Ebben az esetben fel sem meriilhet mentesiilés a még elégséges szolgaltatas biz-
tositasa miatt. Elvi értelemben akkor keriilhetne el6 egyediil a mentesiilés esete, ha a munkaltatd az
altalaban elvarhat6 gondos magatartas mellett sem tud munkat adni a dolgozdknak, mert a sztrajk a
munkaltaton kiviil allo személyek kozott folyik (amely igy kiilsé oknak mindsiilhet), €s példaul nem
érkezik meg teher vagy kozuti aruszallitassal a nyersanyag, aminek potlasat egyértelmiien nem tudja

a piaci viszonyok kozott biztositani.

3.3. A szakszervezeti tisztségviselok védelme

Fontos valtozas, hogy szlkiilt a munkavallalé6 munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése miatti
allasba vald visszahelyezés esetkorének lehetdsége. (A jogellenesen eltavolitott munkavallalé els6sor-
ban kartéritést kovetelhet volt munkaltatdjatol a birdsag elétt. A birdsag a teljes kar megtéritésére ko-
telezi a munkaltatét, elmaradt jovedelem cimén azonban legfeljebb tizenkét havi tavolléti dijat itélhet
meg, fiiggetleniil a birésagi per hosszatol.) A sztrajk szervezéséhez ez visszatartd erével birhat, ha a
szervezOk (szakszervezeti vezetOk) nem érzik magukat kelléen védve a jog altal. Véleményem szerint
a sztrajkok hianyanak ez a jelenség az egyik leginkabb meghatarozo eleme.

A Magyar Posta értékszallitd leanyvallalatanal a sztrajk alatt elbocsatottak a szakszervezet alap-
szervezeti igyvivojét.+?

Szamos esetben a munkaltatok a felmondas okaként az daltalanos magatartasi kovetelmények meg-
sértésére hivatkoznak. Ez tartalmazza, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — ki-
véve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A munkavallald véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltato

jO hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd mdédon nem gya-

41 Complex Jogtar, a 2012. évi 1. torvény — a munka trvénykonyvérdl magyarazata, 137.

2015. aprilis 23-4n a INT Security Kft-td] elbocsatotték az Ertékszéllitasi és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezetének (EODSZ)
INT alapszervezeti tigyvivojét. A munkaltato egy kereskedelmi televizionak tett nyilatkozatabol kiragadott mondatara hivatkozva
tette ezt, amely a JNT véleménye szerint kdzvetleniil és ténylegesen alkalmas volt a munkaltato jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének veszélyeztetésére. A munkatigyi per a kézirat lezardsakor még zajlik.

42
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korolhatja. Egy szakszervezeti vezetd esetében ez a szabaly azonban kiilonos odafigyeléssel mérlege-
lendd. A véleményszabadsag korlatozdsa nem jelentheti azt, hogy ezt megszoritdé modon értelmezve
pusztan csak a munkaltato szamara kedvezden (de leginkdbb sehogy se) nyilatkozzon, kiilonosen nem
egy akut érdekvita, példaul egy éppen zajlo sztrajk esetében. Ez a késObbiekben taglalt munkajogi
,vedettségtdl” is fliggetlen. Nagyon egyértelmiien bizonyithatonak kell lenni a jo hirnév vagy a jogos
gazdasagi €s szervezeti érdek szandékos vesz€lyeztetésének, tehat a tudatos rombolasnak.

A munkajogi védettség célja a szakszervezeti tisztségviselok védelme és a szakszervezet zavartalan
mitkddésének megfeleld biztositasa. A szakszervezeti tisztségviselok munkajogi védelmének kerete
az Mt.-vel sziikiilt, ez megjelenik mind a védett tisztségviselok szdméaban, mind pedig a védelem
id6tartamaban.®

Tovéabbi probléma, hogy a munkavallaléi képviseld fogalma — legalabbis a munkaviszony reakti-
valasa vonatkozasaban — jelenleg nem tartalmazza a szakszervezeti tisztségviseldt, pusztan az lizemi
tandcs tagjat, az izemi megbizottat, a gazdasagi tarsasag felligyeld bizottsagdnak munkavallaloi kép-

viseldjét, bar a védelem az Mt. 83.§ (1) c) alapjan végiil is megilleti.

3.4. Uzemi tandcs és a sztrdjk

Az lizemi tanacs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra kote-
les, sztrajkot nem szervezhet, a sztrajkot nem tdmogathatja, és nem akadalyozhatja. Az ilizemi ta-
nacs sztrajkban résztvevo tagjanak megbizatasa a sztrajk idejére sziinetel.** Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy nem vehetne részt a sztrajkban, hiszen annak joga minden munkavallalot megillet.
Kiemelendd, hogy ez a fajta ,,fliggetlenség” szinte csak papiron 1étezik, ezért a gyakorlatban a szabaly
szamos ellentmondassal bir. A térvényalkot6 korabbi szandékaival (egyfajta dudlis érdekképviseleti
rendszer kialakitdsa, elsdsorban a német, francia és holland hatasok érvényesiilésével) szemben a
szakszervezetek fenntartottak kizarolagos érdekvédé szerepiiket az tizemi tanacsok ,,elfoglalasaval”,
jobb esetben a felettiik megvaldsul6 ,,gydmkodassal”.

Ugyanakkor nem csak a szakszervezeti tisztségviselok esetében beszélhetiink (a fentiekben em-
litett) védettségrol. Munkajogi védelem — mikdzben maga az lizemi tanacs alapvetden testiiletként
gyakorolja jogait — mar csak az iizemi tanécs elnokét illeti meg (ebben az esetben az lizemi tanacs
tagjainak van egyetértési joga). A tagok viszont az lizemi tanacs elézetes beleegyezése nélkiil is el-
mozdithatok ideiglenesen munkakdériikbdl, munkahelyiikrdl, munkaviszonyuk felmondéssal az {ize-
mi tanacs egyet nem értése esetén is megsziintethetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy a védelemre

vonatkozo rendelkezés — a kdztulajdonban 4116 munkaltatok kivételével — diszpozitiv, lizemi megalla-

# Mindez kétségteleniil negativ hatéssal lesz a szakszervezetek miikodoképességére, érdekvédelmi feladatainak ellatédsa-

ra. LAKI-NACSA—NEUMANN: Az uj Munka Torvénykéonyvenek hatasa a munkavallalok és a munkaltatok kozétti kapceso-
latokra. Kutatasi zardjelentés. Budapest, MTA, 2013. 14.

44 ML 266. §.
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podasban attdl el lehet térni. Az 1971. évben elfogadott 135. szamt ILO Egyezmény a munkavallalok
iizemi képviseldinek védelmérdl és kedvezményérdl is kiemeli, hogy a munkavallalok iizemi képvise-
161t hatékony védelemben kell részesiteni (beleértve a felmondast is). Ennek nem felel meg a hatéalyos
szabalyozas, ami véleményem szerint diszkriminativ, mivel az iizemi tanics tagjainak feleldssége

egyforma a munkavallalok érdekeinek védelmében, illetve a munkaltatoval vald kapcsolattartasban.

3.5. Kollektiv szerzddés és a sztrajk, a békekotelem kérdései

A kollektiv szerz6dés ugynevezett kotelmi részében a szerzddéskotd felek egymassal kapcsolatos
viszonyat szabalyozza, kizardlag egymadssal szemben vallalt jogait és egymadssal szemben fennalld
kotelezettségeit tartalmazza. Utobbi legtobbszor harom 1ényeges elemet foglal magaban. Egyrészt a
felek kotelezettséget vallalnak szervezetek, intézmények felallitasara és fenntartasara, masrészt az
ugynevezett békekdtelmet (a kollektiv szerzédés idétartama alatt mindkét fél tartézkodik a munka-
harctol), illetve a végrehajtasi és befolyasolasi kotelezettséget (a szerzddést kotd szervezetek kotelesek
mindent megtenni, hogy tagjaik betartsak a szerzddés rendelkezéseit). Mivel az Mt.-vel jelentOsen
felértékelddott a kollektiv szerzodések jogforrasi szerepe, hiszen joval szélesebb korben térhet el a
munkaviszonyra vonatkoz6 torvényi szabalyoktol, a békekotelem problematikdja is joval fontosabba
valhat a jovOben.

A békekotelem lényege a sztrajk, illetve egyéb kollektiv munkavallaloi tiltakozd akciok tilalma
a kollektiv szerzodés hatalya alatt. Az e mogotti legfébb gondolat, hogy a kollektiv szerzddés ala-
nyai (kiilondsen a szakszervezetek) tartozkodjanak minden olyan cselekménytdl, amely a megalla-
podasban foglaltak sikeres teljesitését akadalyozhatja, biztositva ezzel a munkabéke fennmarada-
sat. A békekdtelem ,terjedelme orszagonkeént kiillonb6zo lehet, egy vonasuk viszont azonos: a felek
maguk allapodnak meg, a békekotelem torvényi szintli szabalyozasa mara szinte teljesen eltiint.”™
Magyarorszagon ezzel ellentétben a tilalmat jogszabaly tartalmazza.

A békekotelmet a Sztrajktorvény szabalyozza:* ,,a sztrajk jogellenes, ha a kollektiv szerzddésben
rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében, a kollektiv szerzddés hatalyanak ideje alatt szer-
vezik.” Az Alkotmanybirdsag 1061/B/1990. szamu hatarozataban fejtette ki, hogy a jogalkoto a felek
kollektiv szerzddéses viszonyok stabilitdsahoz, kiszamithatosagahoz fliz6d6 érdekét védi, amikor a
,hatalyban 1évo kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodasok megvaltoztatdsahoz nem engedi
igénybe venni a sztrajk eszkozét, a feleket az egyébként rendelkezésiikre allo jogi eszkozok alkalma-
zasara szoritja”. Ahogyan Solyom Laszlo, az Alkotméanybirosag emlitett hatarozata kapcsan fogalma-

zott: a sztrajkjog korlatozasat a kollektiv szerz6dés stabilitasahoz flizédd érdek tette alkotmanyossa.”’

5 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 497.
46 Sztrajktorvény 3. § (1) bek. d).

47 KAITAR i. m. 168.
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Az EBH 2000/259. szamu dontésben is rogzitették, hogy a sztrajkjog nem korlatlan, hanem az a
torvény rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest jogellenes a sztrajk a kollektiv szerzédésben foglalt
megallapodas megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés hatalydnak ideje alatt. A sztrgjk jog-
ellenességének e rendelkezés alapjan torténd megallapitasahoz két tényezd egyiittes fennallta sziik-
séges: a sztrajk idépontjaban legyen hatdlyban a kollektiv szerzddés és az elérni kivant kovetelés
tekintetében a kollektiv szerz6dés megallapodast foglaljon magaban.*

Fontos még kiemelni, hogy a sztrajkfelhivas idépontja az irdnyad6 egy jovobeni sztrajk meghirde-
tésére, akkor is, ha az elérni kivant cél a kollektiv szerzédés hatalydnak lejarta utani idére vonatko-
zik.* A Fovarosi Birosag 49.Mpkfv.20.855/2003/2. szamu hatarozataban ugyanakkor ramutatott arra,
hogy 6nmagéban a kollektiv szerzddés hatélya alatti sztrajk-kezdeményezés nem eredményezi annak
jogellenességét, mert a torvény csak magat a sztrajkot tiltja.>

A birdi gyakorlatban gondot okozott az is, hogy mit kell érteni az alatt, hogy kollektiv szerzddés
megvaltoztatasara irdnyul a sztrajk. Nem mindsiil ugyanis jogellenesnek a sztrajk, ha van irdnyadé
agazati kollektiv szerz6dés a munkaltatora, de az érintett munkaltatonal kotott kollektiv szerzddés
hatdlya mar megszint és 1) kollektiv szerz6dés megkdtése érdekében szervezi a sztrajkot a szakszer-
vezet a munkahelyen.”' Amennyiben tehat a kollektiv szerzodés hatalya lejart, vagy barmely mas ok-
bdl nincsen adott kérdésben hatédlyos helyi megéallapodas, annak kikényszeritésére bevethetd a sztrajk
eszkoze.

Végiil fontos még megallapitanunk, hogy a kollektiv szerzodés nem tartalmazhat olyan megallapo-
dast, amely a sztrajkjogot barmilyen modon korlatoznd, azt megtenni csak térvényben lehet, alkotma-
nyos keretek kozott. Kollektiv szerzodésben legfeljebb az egyeztetési eljaras szabalyozasara keriilhet
sor, viszont ez sem sziikitheti a torvényes sztrajkjogot semmilyen modon. A Sztrajktdrvény modo-
sitdsat kovetden felmeriilt, hogy a felek a vitas kérdéseket a kollektiv szerzodésekben rendezhetnék,
kiilonosen a kdzszolgaltatasok teriiletén, ott, ahol a még elégséges szolgaltatas mértékére van torvényi
szabalyozas (posta, személyszallitas). Erre vonatkoz6 megallapodast (vagy akar annak mindkét fél
részeérdl felmeriild szandékat) egyeldre nem latunk.

Az Onszabalyozasra klasszikus példa Németorszag, ahol a Német Szakszervezeti Szovetség (DGB)
altal a szektoralis szervezetek felé kiadott ,,direktivak” szabdlyoznak. A szakszervezeti mozgalom
széttoredezettségébdl fakaddan a kollektiv szerzddéses szabalyozas problémai itt is megjelennek
(egyre nagyobb lobbyerdvel biro szervezddések jonnek 1étre és fliggetlenednek, amelyek nem tagjai

a DGB-nek). A mozdonyvezetdk sztrajkjainal kifejezetten eldkeriilt ez a probléma (a még elégsé-

“ M.torv.1.10.361/1989.

4 Legfelsébb Birosag Mfv. 1. 10.533/1998. szam.
S0 Kuusity Maria: A sztrajk jogszeriiségének megéllapitasaval dsszefiiggé birdsagi gyakorlat. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/2.
80.

ST BH 1993.585.
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ges szolgaltatasrol nem sziiletett megallapodas),™ de ugyanigy kihivast jelentenek a német munkajog
szamara a pilotak, 1égi utaskisérok, reptéri biztonsagi személyzet, orvosok megmozdulasai, melyek

egyre erdsebb alkupozicioval (kollektiv szerzddés-politikai hatas kifejtésével) birnak.

4. Osszegzés

Ahogyan a bevezetében is jeleztem, a sztrajkok ,hidnyanak™ kérdését nem lehet egyetlen oldalrol
vizsgalni, sem jogi, sem kozgazdasdgtani, sem szociologiai megkozelitésbdl. Viszont a témakor
latleletet is ad. Latleletet a munkatigyi kapcsolataink allapotarol, a tarsadalmi szolidaritasrol €s a felek
hozzaallasarol, amely a ,,klasszikus” dontObirdi megoldas kritikdjat is adja. Napjainkban is zajlik (bar
érezhetden megrekedt) a Sztrajktorvénnyel (és a sztrajkszabalyozéssal) kapcsolatos vita a szocialis
partnerek ¢s a Kormany kozott. Ahhoz, hogy érdemi eldrelépés legyen a hazai sztrajkkultara fej-
lesztésében sziikséges, de nem egyetlen (és elégséges) feltétel a jogi szabalyozas ,,hibainak™ javitasa
(hovatovabb mar kontra-produktivan is hat annak mantraszerli ismétlése, hogy Magyarorszagon nem
lehet sztrajkolni). A kérdés nagyban 0sszefiigg a szakszervezeti megujulassal, a szakszervezeti plura-
lizmus kérdéseivel és a tarsadalmi hozzaallassal is. Munkavallaldi szempontbdl ,,kedvez6” moddositas
nyomasgyakorlé eszkdz alkalmazasdnak hidnya hozzdjarul a hazai bérviszonyok ,,bebetonozodésa-

hoz”, mig bevetése kelld erdvel bir a kovetelések kiharcolasdhoz.

52 Volker Scharlowskyval, a DGB kézszolgalati diviziovezetSjével folytatott levelezéseim alapjan.
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