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Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag koncepcionalis sajatossagai
a magyar joggyakorlatban

Zaccaria Marton Led6”

1. Bevezet6 gondolatok

Az Ebktv. a védett tulajdonsagok korében nevesiti az egyéb helyzetet, mely lényegében azt
a célt szolgalja, hogy a 8. § taxativ felsorolasan kiviil esd tovabbi tulajdonsag is mindsiilhes-
sen védett tulajdonsagnak, vagyis ne mentesiilhessen a diszkriminaciot eléidézé fél kizarolag
azon az alapon, hogy a masik fél védett tulajdonsaga nem kategorizalhaté az Ebktv. felsorolasa
alapjan. Ugyanakkor a joggyakorlatban két eltérd nézOpont all egymassal szemben, ugyanis
egyik oldalrol nem zarhat6 ki a széleskort, kiterjesztd értelmezés, hiszen ebben az esetben e
rendelkezés elérheti valodi céljat,! és valoban kellden széles korben biztosithatna védelmet a
hatranyos megkiilonboztetés barmely formajaval szemben. Masik oldalrol azonban a ttlzot-
tan kiterjeszt6 értelmezés ahhoz vezetne, hogy a bizonyitas szabalyai részben kiliresednek,?
részben pedig az Ebktv. védett tulajdonsagokrol szolo felsoroldsa is értelmét vesztené, hiszen
nem is lenne sziikség védett tulajdonsagot valosziniisiteni, hanem lényegében elegend6 lenne
ezt egy barmilyen tulajdonsagra korlatozni.> A megszoritd értelmezés egyuttal azt is jelenti,
hogy az Ebktv. 8. §-a alapjan azon személyek ne kaphassanak indokolatlanul védelmet, akiknek

"or

ezt a jogalkotd eredetileg nem szanta.* Ezen eltérd allaspontok kapcsan jelen elemzés tovabbi

Tanarsegéd, DE AJK Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék, zaccaria.marton@law.unideb.hu

! Ld. Gyuravari Tamas: Egyenlok és egyenlobbek (3. rész). Humdan Szaldo, 2009/4. 100—103.

Hiszen ebben az esetben a védett tulajdonsagra vonatkozo valdszintisités mindenképpen sikeres lenne. A Gyulavari—
Kadar szerzoparos szerint sziikséges korlatok kozé szoritani az egyéb helyzet fogalmat, ugyanis ellenkez6 esetben e foga-
lom, illet6leg a jogvédelem képlékeny¢, bizonytalanna valna. Ld. GyuLavArt Tamas — KADAR Andras Kristof: 4 magyar
antidiszkrimindcios jog vazlata. Miskole, Bibor Kiado, 2009. 57-58.

Ez a megallapitas persze mas vilagitasba keriil abban az esetben, ha az Ebktv. 19. §-at a birdi gyakorlatban jelen 1év0 téves
jogértelmezés alapjan alkalmazzuk, utobbi esetben ugyanis — a védett tulajdonsag fennalltatol gyakorlatilag fliggetleniil
— szinte lehetetlen az eredményes felperesi valdszintisités. Utobbi értelmezéssel dsszefiiggésben lasd: Boba Zoltan: Az
egyenlé banasmod megsértésének elbiralasa. Ugyvédek Lapja, 2014/2. 31-32.

4 GYULAVARI-K ADAR (2009) 1. M. 57-58.
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kérdése az is, hogy az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag, hogyan értelmezhetd a munkaviszony-

nyal sszefiiggésben.

2. A megszorito értelmezés indokai

Az egyéb helyzet vagy egyéb tulajdonsag alkalmazasa olyan garancialis szabalynak tekinthetd, amely
kiegésziteni hivatott az Ebktv. 8. §-anak taxativ felsorolasat.” Ugyanakkor nem tekinthetiink pusztan
kiegészitd szabalyként az egyéb helyzet fogalmara, hiszen nem érné el céljat az Ebktv. akkor, ha nem
volna lehetséges azt onalldan alkalmazni, €és akar kizarolag a panaszos egyéb helyzetére alapozva
megallapitani a hatranyos megkiilonboztetést.

Mindezzel egyiitt az egyéb helyzet meghatarozasa nem lehet ttilzottan kiterjeszt sem,® hiszen ak-
kor gyakorlatilag a kérelmezd barmilyen jellemzdje, személyes koriilménye diszkriminacidra adhatna
okot, akar olyan is, ami egyébként védett tulajdonsagként nem értékelheto.

A fogalom értelmezésében nyUjt segitséget az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010.
(IV.9) TT. sz. allasfoglalasa,” amely alapos értelmezését adja e koncepcionak. Az allasfoglalas rogzi-
ti, hogy az egyéb helyzet kierjesztd értelmezése két okbol kizart:® egyik oldalrol az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozoan a magyar jognak az Alaptorvény’ és az Ebktv. el6irasai alapjan megfele-
16 szabalyok vannak, vagyis indokolatlan lenne az okbdl tovabb bdviteni a védett tulajdonsagok korét,
hogy az elv kellden biztositott, megfelelden koriilbastyazott legyen a jogrendszerben. Masik oldalrol
pedig a bizonyitas egyébként is kedvezményes szabélyait tenné gyakorlatilag parttalannd, ugyanis a
felperes valoszinlisitési kotelezettsége korében a védett tulajdonsag valoszintisitése foloslegessé val-
na ezaltal, ez pedig az Ebktv. 19. §-aban rogzitett felperesi kotelezettség aranytalan megkdnnyitését
jelentené.

Utobbi érvet megerdsiti az ujabb birdi gyakorlat is, ugyanis az EBD 2014. M.22. szamu kuriai
dontvényben elvi €llel fejti ki a Kuria, hogy egyéb helyzet mint védett tulajdonsag nem lehet maga a
hatrany, vagyis védett tulajdonsdg nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal; e megkozelités vé-
leményem szerint mindenképpen helyes, hiszen az Ebktv. 19. §-a szerint éppen a védett tulajdonsag
fennalltat és a hatranyt kell valdszintsitenie a felperesnek, vagyis okafogyotta valna e rendelkezés,

amennyiben a kettd kdzott nem lenne éles kiilonbség.

3 GYULAVARI-KADAR (2009) i. m. 60—65.
®  GyuLavAri (2009) i. m. 100—103.

Az allasfoglalas létjogosultsagat mintegy megelSlegezi a Gyulavari—Kadar szerzparos, hiszen az egyéb helyzettel kapcsolatos
egyik legfébb problémakeént arra vilagitanak ra, hogy nem tartozik a fogalomhoz egységes hatosagi gyakorlat, ezen a helyzeten
pedig az allasfoglalas kétségkiviil javit. Ld. GyuLavArRI-KADAR (2009) i. m. 58.

8 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 1.
Az allasfoglalas kiadasakor Alkotmany.
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Fontos tovabba, hogy mivel az allasfoglalés a sziikitd értelmezést fogadja el, ezért bizonyos elhata-
rolasi kérdések is felmeriilnek, ugyanis sziikité értelmezéssel elkeriilhet6 az, hogy az egyenld banas-
mod elvének megsértését olyan esetekben allapitsak meg, melyekben valojaban az emberi méltosag-
hoz val¢ alapvetd jog altalanos sérelme,'® vagy joggal valo visszaélés meriil fel ténylegesen."! Masként
fogalmazva, ha nem ez lenne az elfogadott értelmezés, akkor akar kizarélag a panaszos magatartasa
is lehetne ilyen tulajdonsag, ami viszont aggalyos volna az egy€b helyzet definiciés magjara nézve. A
tulajdonsagnak targyilagosan meg kell lennie, és alkalmasnak kell lennie homogén csoport képzésé-
re, amelyhez tehat a nevesitett egyéb helyzete miatt az erre hivatkoz6 fél is tartozik.”? Egyéb helyzet
lehet természetesen a panaszos egyéni koriilménye, magatartasa is,”* de csak akkor, ha ez alapjan
kapcsolodik ahhoz a csoporthoz, amelyet jellemez az adott koriilmény."

Az allasfoglalds kitér az egyéb helyzet nemzetkozi jogi dokumentumokban megjelend fogalmara és
tartalmara, igy célszerii ezen aspektust is roviden attekinteni. Alapvetd fontossagti e korben az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke, amely a megkiilonboztetés tilalma kdrében felsorolja ugyan
a legtipikusabb védett tulajdonsagokat,” de egyik oldalrdl maga a felsorolas is példalozo, masik ol-
dalrol pedig az egyéb helyzet is szerepel a védett tulajdonsagok kozott, vagyis alapvetden a diszkri-
minaci6 tilalma nem korlatozoédhat a leggyakrabban megsértett védett tulajdonsdgokra. Hasonléan
fogalmaz a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikke és a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikke is. Ezen egyezményeket
Magyarorszag természetesen ratifikalta,'® ilyen modon alapveté alkotmanyos kotelezettsége van az
egyéb helyzet védett tulajdonsagként torténd elismerésére.'” Mindez a védett tulajdonsagok katalogu-
sanak bévitésének igényét veti fel az Eurdpai Unid jogaban is,'® ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk,
hogy ilyen jellegli bovitésre egy alkalommal, 1997-ben keriilt sor az Amszterdami Szerzddéssel. A

védett tulajdonsagok korének kibdviilése, dinamikus valtozéasa felvetheti az tigynevezett életvitelen

Ezzel 6sszhangban a Gyulavari—-Kadar szerzéparos arra hivja fel a figyelmet, hogy a tilzottan tag értelmezés konnyen diszfunkci-
onalissa teheti az egyeb helyzet fogalmat. Azt is hozzateszi tovabba, hogy nmagéaban véve a (latszolag) onkényes megkiilonboz-
tetés sem ad okot feltétleniil arra, hogy védett tulajdonsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetésrdl beszéljiink, hiszen ennél még
az egy¢b helyzetnek is joval konkrétabbnak kell lennie. Lasd: GyuLavArI—-KADAR (2009) i. m. 57-58.

1 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 1.

Az allasfoglalas hozzateszi, hogy az ilyen tulajdonsagnak is tarsadalmi elditéletbdl kell szarmaznia, vagyis az Ebktv. 8. § egyéb-
ként alapos felsorolasa miatt nagyon nehéz olyan tovabbi tulajdonsagokat talalni, amelyek megfelelnek az allasfoglalasban foglalt
kritériumoknak, de nem tartoznak valamelyik nevesitett esetkorbe. Az értelmezésnek tekintettel kell lennie tovabba arra is, hogy
az egy¢éb helyzet korébe sorolhato tulajdonsagok kore folyamatosan valtozik, igy allando lista nem is alakithato ki.

Az egy¢b helyzet hatdsagi gyakorlatban megjelend tipikus formaival kapcsolatosan 1d. GyuLavARI-KADAR (2009) 1. m. 60—62.
Meg kell jegyezni azonban, hogy ezen az esetkdron a 2010-ben sziiletett llasfoglalas érdemben valtoztatott.

14 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 4—6.

Az Egyezmény 14. cikke értelmében nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet és sziiletés szerinti helyzet.

Lasd az 1993. évi XXXI. torvényt, az 1976. évi 8. torvényereji rendeletet €s az 1976. évi 9. térvényerejli rendeletet.
17 288/2/2010. (IV. 9 TT. sz. 4llasfoglalis, 1-4.

Kaitar Epit: Old limbs, new twigs: From classic to novel forms of protected characteristics in European anti-discrimination law.
Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2014/1. 31-32.
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alapulo tulajdonsagok — dohanyzas, alkoholfogyasztas, motorkerékparral torténd kozlekedés, tetova-
las viselése, kozosségi médiaban térténd informacid-megosztas” — egyéb helyzetkénti elismerését,
azonban a kiterjeszt0 értelmezés egyértelmi tilalma mellett véleményem szerint ezek ilyen modon
torténd értelmezése egyelére megkérddjelezhetd, még az emlitett nemzetkozi €s uniods jogi aktusok?
alapul vételével is. A nemzetkdzi és unids jogban definialt ,,egyéb helyzetnek™ allaspontom szerint az
a funkciodja, hogy a diszkriminacidval szembeni jogvédelem ne szoruljon tulsagosan szigoru €s sziik
keretek k6zé, vagyis fenn kell tartani annak a lehetségét, hogy olyan személyek is felléphessenek a
hatranyos megkiilonboztetés barmely forméja ellen, akik nem rendelkeznek valamely nevesitett vé-
dett tulajdonsaggal, de olyan mas tulajdonsaggal igen, aminek jogi természete érdemi hasonldsagot
mutat a nevesitett védett tulajdonsagokéval. Kovetkezésképpen annak ellenére védett tulajdonsagnak

kell tekinteni az ilyen tulajdonsagot,”' koriilményt, hogy az nem szerepel az emlitett felsorolasokban.?

3. Munkaviszony-specifikus ,,egyéb helyzetek”

Az elsé csoportban azok a jogesetek keriilnek elemzésre, amelyekben a kérelmezd vagy a felperes
egyeb helyzetre torténd hivatkozasanak vélt vagy valos alapja valamely olyan tulajdonsag vagy kortil-

mény, amely kifejezetten a felek kozott fenndll6 munkajogviszonybol szarmazik.

3.1. A kolcsonzott munkavallaloi statusz mint védett tulajdonsag

Az Egyenl6 Banasmoéd Hatosag gyakorlataban visszatéréen megjelenik a munkaerd-kolcsonzés
védett tulajdonsagga mindsitése,” amelynek legfobb indokai az Mt. 219. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabalyok, ugyanis ezek a normak az egyenlé banasmod megtartasardl rendelkeznek a kol-
csonzott munkavallalok tekintetében.* Allaspontom szerint alapvetden egyet lehet érteni a Hatdsag
allaspontjaval, azonban 6nmagaban az Mt.-ben foglalt munkaltatéi kotelezettség véleményem szerint
nem szolgal kell6 indokolasul, hiszen részletesebben ki kellett volna fejteni, hogy a foglalkoztatas
formaja, jogi mindsége miért sorolando az egyeb helyzet fogalmi kdrébe. Tovabba problémaként me-
rill fel az is, hogy vajon e hatarozatbol levonhato-e az a tovabbi altalanos kovetkeztetés, miszerint

a munkat végzd személy jogi statusza az Ebktv. 8. § t) pontjanak hatalya ala tartozik. Véleményem

P KAITAR (2014) 1. M. 4245,

20 Az Eurdpai Unié elsédleges és masodlagos jogaban megjelend védett tulajdonsagok a II. fejezetben emlitésre keriilnek, igy itt

sziikségtelen azokat targyalni.

2L Tlyen lehet tipikusan a munkavallalé allampolgarsaga is (46/2007. szamt EBH hatarozat).

22 A biréi gyakorlatban is megjelenik ez a kvazi kiegészit6-jelleg a sziikitd értelmezés elfogadasaval egyiitt a Kuria Mfv.

I11.10.131/2012/5. szam itéletében.
23 Lasd tipikusan a 173/2015., 449/2013. és 273/2011. szamu EBH hatarozatokat.
2 173/2015. szama EBH hatérozat.
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szerint ez elfogadhat6 lenne, azonban az Ebktv. logikdja szerint aggalyos is, hiszen az Ebktv. 8. § 1)
pontjaban a részmunkaidds €s a hatarozott idétartamt foglalkoztatas eleve védett tulajdonsagként
szerepel, vagyis célszertibb volna eme utdbbi rendelkezés korébe bevonni a tobbi atipikus foglalkoz-
tatasi format, és nem pedig az egyéb helyzet egyébként is labilis fogalomrendszerébe bevezetni azt

kvazi kényszerbdl.
3.2. A vezetoi statusz megitélése a joggyakorlatban

Szintén visszatérd eleme az ilyen targyu dontéseknek a munkavallald vezetd beosztdsanak, maga-
sabb pozicidjanak, de akar egy ilyen statusz megpalyazasanak kérdése is, azonban ezek megitélése a
gyakorlatban kozel sem ilyen egyértelmii, ugyanis a Hatosdg mindsitette mar védett tulajdonsagnak a
vezetdi pozicid megpalyazasat is,> ugyanakkor a birdi gyakorlat ezzel gyakran ellentétes. Alldspon-
tom szerint e kérdés eldontése valojaban attol fligg, hogy mennyire ragaszkodik a jogalkalmazoé az
egyéb helyzet fogalmanak megszorit6 értelmezéséhez, de nézetem szerint amennyiben védett tulaj-
donsag lehet a munkavallalé atipikus munkavallaléi statusza, gy kovetkezetlen lenne ebbdl a korbdl
a vezetdi mindséget kizarni. Ugyanakkor véleményem szerint onmagaban egy allashely vagy pozicio
megpalyazasa nem mindsiilhetne védett tulajdonsagnak, hiszen maga a palyazat a munkavallalo sze-
mélyiségére, de talan még munkahelyi koriilményeire sincs érdemi hatéssal.

A Kuria KGD 10/2011. szam itéletb6l?® arra lehet kovetkeztetni, hogy egyéb helyzetnek mindsiil
a munkavallal6 adott munkaltatonal sziilés elott betoltott magasabb, vezetdi beosztasa.”” Ennek az
a magyarazata, hogy a munkavallalé sziilés utani visszatérésekor a munkaltatd ugy latta, hogy a
munkavallal6 nem tudja mar feladatait a korabban megszokott szinvonalon ellatni.?® Vagyis végered-
ményben — a konkrét esetben a felperes anyasaga mellett — a munkaltatonal bet6ltott pozicid is lehet
védett tulajdonsag, aminek magyarazata lehet az, hogy a felperes karrierjében, mindennapi munkate-
vékenységében kifejezetten fontos, integrans szerepe volt vezetd beosztasanak, és a Kuria ezt akként
értékelte, hogy a munkavallalé6 munkahelyi statuszat érintd koriilmény mindsiilhet egyéb helyzetnek.
E kuriai allaspontbol arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a munkaviszony szempontjabol homogén cso-
porthoz val6 tartozas megalapozasara alkalmas, €s olyan jellemzd, ami munkaltatoi elditéletbdl tap-

lalkozik,” ezért allaspontom szerint a munkaviszonyban ezt lehet egyéb helyzetnek tekinteni, noha az

25 704/2007. és 1620/2008. szamG EBH hatarozatok.

26 Az itélet alapjaul szolgald 1026/2008. szamu EBH hatarozat szerint egyéb helyzetnek minésiil a munkavallalé altal a hosszabb

iddtartamu tavollét el6tt betoltott magasabb pozicio €s eltéré munkakor.

27 Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Egyenld Banasmod Hatosag 1026/2008. szamu hatarozataban.

2 E jelenség tipikusnak mondhato a nemi alapu diszkriminacioval dsszefiiggésben, pedig a munkaltatonak éppen hogy tamogat-

nia kellene a terhes vagy sziilé néket munkahelyi biztonsagukban. Ld. LorINCSIKNE Lajko Déra: A munkaltatok munkajogi és

szocialis jogi kotelezettségei a terhes munkavallalok viszonylataban. Munkaiigyi Szemle, 2006/1. 46-50.
2 (Osszefoglaloan: a vezetokkel szembeni elvarasoknak a munkavallalé nem tud eleget tenni a hosszabb tavollét utan torténd vissza-

térés utan.
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egy¢eb helyzet altalanos megszoritd értelmezése szerint nem biztos, hogy az lenne.*® Meg kell jegyez-
ni, hogy a Kuria egy masik dontése® szerint a korabban betoltott vezetdi statusz nem egyéb helyzet,
ugyanis ez nem olyan koriilmény, amelyet a megszorito értelmezés keretei kozott ide lehetne sorolni.*?

A Kuria szerint szintén védett tulajdonsagnak kell tekinteni azt, hogy a munkavallalé megpalyazott
egy, a munkaltatd altal kiirt vezetdi poziciot,®® hiszen ez a tény — az itélet szerint — alkalmas arra,
hogy a munkavallalé diszkriminacié aldozatava valjon. Bar egyik oldalrél azzal mindenképpen egyet
kell értenem, hogy amennyiben a vezetdi statuszt védett tulajdonsagnak tekintjiik, akkor az arra
torténd jelentkezést is, azonban ebben az esetben ismét az allasfoglaldssal ellentétes jogértelmezéssel
talalkozunk. Habar azt sem hallgathatjuk el, hogy a vezetdi poziciora torténd palyazas lényegében
valamennyi olyan tulajdonsagot hordozza — példaul ambicio, karrierépités fontossaga, stb. —, amelyek
a ténylegesen betoltott vezetdi pozicioban jelen vannak, igy ezek a személyiség integrans részét ké-
pezhetik, csoportképzésre pedig kétségkiviil alkalmasak.

A vezetOi statusszal kapcsolatos vitatott kérdésekre adhatd valaszokkal dsszefiiggésben kiilonos
jelent6sége van a Kuria egy tjabb elvi dontvényének,* ugyanis ez alapjan ez a diskurzus 1ényegében
lezarhat6. A dontvény ugyanis kizarja a vezetdi tapasztalat védett tulajdonsaggd mindsitését egyéb
helyzetként, tekintettel arra, hogy a Kuria véleménye szerint a korabbi vezetdi tisztség nem felel meg
az egy¢b helyzet joggyakorlatban kialakult egységes értelmezésének, mivel az nem képezi a szemé-
lyiség szerves részét, igy azt csak a joggyakorlatban nem kovetett kiterjesztd értelmezéssel lehetne
védett tulajdonsagként elismerni. Bar e megkozelités valoban koveti a mar bemutatott megszoritd
értelmezést — vagyis azzal egyet kel érteniink —, azonban a korabban kialakult egységes joggyakor-
latra torténd hivatkozast — a jovobeli biroi gyakorlat fejlesztésére nézve — mindenképpen pontositani
kellene, mert jelen tanulmany targyat is éppen e joggyakorlat fragmentaltsaga képezi. Allaspontom
szerint utobbi véleménnyel kell egyetérteniink, ugyanis az egy¢b helyzet megszorito értelmezése mel-
lett indokolatlanul kiterjesztonek tiinne ennek az ellenkezdje. Ilyen mddon a vezetdi statusz nem

tekinthetd védett tulajdonsagnak.
3.3. Munkatapasztalat és végzettség

Erdemes néhany szolt szolni a munkavallalo kvalifikaltsagarol és munkatapasztalatardl is, ugyanis

adott esetben nem kizart, hogy éppen ezen attribitumok miatt ér valakit hatrany a munkaviszonyban.

30 A korabbi vezeti statusz védett tulajdonsaggd mindsitésével kapcsolatosan lasd: az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet

288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasa, 9.
3' EBH 2337/2011.
32 Maga az itélet érdemi elemzést az egyéb helyzet fogalméaval kapcsolatban nem tartalmaz.
3 Mfv.1.10.667/2010/38.

34 EBD 2014. M.22.
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A vezet6i statuszhoz hasonléan e témakdrben is talalunk pro* és kontra*® dontéseket is, ami azt mu-
tatja, hogy megitélése a joggyakorlatban nem egyértelmii. Allaspontom szerint a munkatapasztalat
mértéke nem védett tulajdonsag, ugyanis teljes egészében szubjektiv, illetve egyén- ¢s munkalta-
tofiiggd az, hogy mit kell nagyobb tapasztalatnak, vagy éppen ,,megfeleld” tapasztalatnak tekinte-
ni. Ugyanakkor az iskolai végzettség, illetve barmilyen képzettség véleményem szerint mindsiilhet
egyéb helyzetként védett tulajdonsdgnak, ugyanis az adott végzettséggel rendelkezdk csoportja jol
koriilhatarolhato, egyértelmiien csoportképzésre alkalmas koriilmény, és mivel — adott esetben — a
végzettség egy egész karriert, a palyavalasztast, de akar csak a munkéhoz val6 hozzaéllast is érdem-
ben befolyasolhatja, ezért az tekinthetd olyan tulajdonsdgnak, amely a személyiség integrans részét
képezi. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosag dontése’ értelmében abban
az esetben, ha e tényezOk nem feltételei az adott munkakdr betoltésének, akkor kizart akar a tapasz-

talat, akar a végzettség egyeb helyzetté mindsitése.

3.4. A felek kozotti jogvita téenyének megitélese

Szintén nem egységes a felek kozotti jogvita megitélése, ugyanis latszolag egy munkaiigyi pernek
nincs érdemben koze a diszkriminaciora hivatkozé fél személyiségéhez, azonban a Hatdsag mégsem
zarkozik el az ilyen tartalmu jogértelmezést6l.’® Megitélésem szerint ez azonban nem egyeztethetd
Ossze az egyéb helyzet megszoritd értelmezésével, ugyanis egy korabbi jogvita puszta ténye nem gya-
korol érdemben hatast a munkavallalo személyiségére, hatasa inkabb a felek kapcsolatara van, ami
viszont kiviil esik az egyéb helyzet koncepcionalis hatokorén.*

A birdi gyakorlat hatarozottan foglal allast ebben a kérdésben* kifejtve, hogy onmagaban véve a
munkavallal6 vagy a munkaltaté magatartdsa nem mindsithetd egyéb helyzetnek, igy a munkavallalo
altal inditott munkaiigyi per sem, hiszen az fiiggetlen a munkavallalo személyiségétol, személyes ko-
riilményeitdl, ez pedig véleményem szerint elfogadhato jogértelmezés, ugyanis a jogvita ténye lénye-
gében nem illik bele az egyéb helyzet fogalmi korébe, abbol valdjaban hidnyoznak a relevans fogalmi

elemek.

35 395/2007. szamu EBH hatarozat.
36 831/2007. szamii EBH hatérozat.
37 831/2007. szamii EBH hatérozat.
3 2005-6s, sorszam nélkiil kozzétett EBH hatérozat.
3 677/2006. szamti EBH hatérozat.

40 MfvV.II1.10.105/2012/4.
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3.5. A munkaviszonnyal kapcsolatos tovabbi koriilmények

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy a felmentési id6 tol-
tése is egyeb helyzetnek mindsiil az Egyenld Banasmod Hatosag szerint.* Nem vilagos ugyanak-
kor, hogy ez mivel indokolhatd, ugyanis nézetem szerint ez a megkozelités sem all 6sszhangban a
megszoritd értelmezéssel. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy taldn €éppen az ilyen specialis esetekben
titkoznek ki azon kiilonds szempontok, amelyek a munkaviszony esetében sziikségessé teszik az
egyeb helyzet fogalmanak rugalmas értelmezését, de természetesen ez sem az Ebktv-bdl, sem pedig
az allasfoglalasbol nem kovetkezik.* Végeredményben a felmentési id6 toltése nem olyan jellemzo,
ami az adott munkavallalé személyiségének integrans része lenne.

A munkaviszonnyal 6sszefiiggésben a munkavallal6 azon magatartdsa, mellyel kiall kollégaja mel-
lett a munkaltatoval szemben, és a munkaltatd véleményével ellentétes véleményt képvisel, egyéb
helyzetnek minésiil.*® E tekintetben arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ebben az esetben az
egyéb helyzet megallapitasa egy masik védett tulajdonsédg ,,rovasara” tortént meg, ugyanis a Hatosag
szerint az ilyen tipusu véleményformalas nem éri el a vélemény vagy meggy0zddés, mint védett tu-
lajdonség szintjét, azonban az egyéb helyzet fogalmi sajatossagainak megfelel. Osszességében egyet
kell értentink a dontéssel, azonban érdemes lenne az ilyen tipusu egyéb helyzeteket a vélemény kate-
16 esetre példat,* hiszen a Kuria allaspontja szerint a munkavallald6 munkaltatdé szemléletének nem
megfeleld magatartdsa nem védett tulajdonsag, ugyanis egyéb helyzet nem lehet kizarolag a felek
magatartasa. Allaspontom szerint ez a megkozelités megfelelé 6sszhangot mutat a megszorito értel-
mezéssel, csakligy, mint az a megkozelités, amely szerint a munkavallalorol harmadik személy altal
kialakitott vélemény sem egyéb helyzet, ugyanis annak nincs valodi koze a munkavallalo személyisé-
géhez.** A munkavallal6 kollégaktol eltér6 véleménye sem lehet védett tulajdonsag.*’

Erdekes azonban, hogy a Kiiria szerint a munkavallalo ,nem kivanatos személyi” statuszba he-
lyezése egyéb helyzet lehet abban az esetben, ha az nem kizardlag a felek megromlott kapcsolatan

alapszik.*® Allaspontom szerint ez a megkozelités ellentétes az Egyenld Banasmod Hatésag altal ko-

4 170/2008. szamu EBH hatérozat.

42 Szintén egyéb helyzetnek mindsiil az, ha a munkaltaté a munkavallaloval szemben emberi méltosagot sérté, megbélyegzd, arany-

talanul szigoru vizsgalatot folytat le a 1/2008. és 719/2006. szamu EBH hatarozatok szerint, e hatarozatok pedig még inkabb
kiterjesztd értelmezést mutatnak.

3 1318/2008. szama EBH hatarozat.

4 Hasonlo elvek mentén a munkavallalé munkéltatoval szembeni kritikus magatartasa is egyéb helyzetnek mindsiil a 166/2009.

szamu EBH hatarozat szerint.
4 EBH2012. M.L.
46 Mfv.IL.10.163/2007/2.
47 MIv.I1.10.582/2011/4., utalassal a BH 194/2010. szamu déntésre.
48 BH 311/2008.
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vetettel, hiszen a védett tulajdonsagot a Kuria a felek kozott idovel rosszabbé valé munkakapcsolat-
ra vezette vissza, ami indokolatlanul kiterjesztd értelmezésnek tinik annak ellenére, hogy a Kuria
hangsulyozza, hogy nem a felek megromlott személyes kapcsolata mindsiil ebben az esetben egyéb
helyzetnek.* Nem tekinthet6 viszont egyéb helyzetnek az a tény, hogy a munkavallal6 munkavédelmi
bizottsagi tagi mindségében rendszeresen konfrontalédik a munkaltatoval. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy e koriilmény nem a munkavallalo személyiségének integrans része, az csak a felek kozotti
viszonyra van kihatassal, utobbi viszont nem lehet egyéb helyzet.”® Hozza kell tenni azonban, hogy
ténylegesen a tisztség betoltését nem vizsgalta a Kuria, pedig véleményem szerint — a szakszervezet-
hez val6 tartozas analdgiajara — egy ilyen pozicio betdltése mindsiilhetne adott esetben védett tulaj-
donséagnak.

A munkaviszony-specifikus tulajdonsagokkal Osszefiiggésben megemlitem, hogy beletartozik az
egyéb helyzet esetkorébe az a tény, hogy a munkavallalo 6regségi nyugdijban részesiil,*! ugyanakkor
nem tekinthetd védett tulajdonsagnak az egyéb helyzetre torténd altalanos hivatkozas,*> a munkaval-
lalo nyugdijpénztari tagsaga,*® mint ahogyan a munkaltat6i allomanyhoz val6 csatlakozas idépontja

sem.>

4. Regionalitas és lokalitas

Az alabb bemutatasra keriild jogesetekrdl altalanossdgban elmondhat6, hogy a lakoéhely, a munkavég-
z¢s helye, de akar a munkaltatd egyes szervezeti egységeiben torténd munkavégzés egyéb helyzet-
kénti értékelése nem egységes, ebbdl adédoan az alabbiakban vitatott kérdések keriilnek felvazolasra.

4.1. Lakohely

Védett tulajdonsag lehet a munkavallalé allando lakohelye™ abban az esetben, ha emiatt munkabé-

rét csak tobb napos késéssel kapja meg, és ebbél hatranya keletkezik.*® Allaspontom szerint nehéz

4 Ide kapcsolodik a Kuria BH 348/2013. szamu itélete is, amely szerint a munkavallalé altal munkaltatoéval ellentétes véleménye

miatt vélt vagy valés modon elszenvedett megtorlas nem mindsiilhet az Ebktv. szerinti egyéb helyzetnek, ugyanis a megtorlas
fogalmat el kell kiiloniteni a védett tulajdonsagok korétdl, onmagaban a nemtetszés kinyilvanitasa pedig nem védett tulajdonsag.

S0 540/2008., 1869/2009. és 759/2009. szamu EBH hatéarozatok és Mfv.11.10.671/2013/5.
ST 234/2009. szama EBH hatarozat.

52 839/2008. és 740/2009. szama EBH hatarozatok, illetve BH 103/2013., BH 349/2011. és Kfv.IV.37.477/2009/6. szamu kuriai itéle-
tek. Az els6 két itéletben kifejti a Kuria, hogy a tanulmanyi szerzddés fennallta vagy teljesitése nem olyan személyes attributum,
ami egyéb helyzet lehetne, mert az nem képezi a munkavallalo személyiségének integrans részét.

>3 877/2008. szamu EBH hatarozat.
3 MfvIL10.395/2011/4.
55 Ugyanigy védett tulajdonsag a bejelentett allando lakcim hianya is az 595/2008. szama EBH hatérozat szerint.

36 419/2007. szama EBH hatérozat.

37



MAGYAR MUNKAJOG E-foly6irat 2016/1 http:/www.hllj.hu

lenne azt vitatni, hogy egy adott személy lakohelye a személyisége integrans részét képezi, igy ez
alapjan mindenképpen mindsiilhet egyéb helyzetnek.””

Ugyanakkor a Kuria ezzel ellentétesen foglalt allast,’® ugyanis — feliilbiralva az Egyenlé Banasmod
Hatosag allaspontjat — kimondta, hogy a lakohely nem védett tulajdonsag. Legaldbbis a tekintetben
semmiképpen, hogy nem mindsiilhet az adott kortilmény egyéb helyzetnek, ha a panaszos vagy fel-
peres a lakohelye alapjan ténylegesen nem keriil hatranyba palyazohoz képest, vagyis tényleges hat-
rany nem keletkezett, annak csak a lehetdsége all fenn. Azonban mivel jelen esetben a helyben lakas
elényben részesitési lehetdségként, nem pedig kizaro feltételként szerepelt az allashirdetésben, ezért
kizarhato annak védett tulajdonsagként valdo mindsitése. Nézetem szerint ez a megkdzelités mar tul-
sdgosan sziikitonek mondhato, ugyanis attol fliggdve tenni egy tulajdonsag egyeb helyzetként vald
mindsitését, hogy valdjaban éri-e hatrany erre tekintettel a munkavallalot az eldiras kotelezd vagy
nem kotelez6 volta miatt, nem kovetkezik az egyéb helyzet definicids magjabol. Gyulavari e korben
megjegyzi, hogy ez a jogértelmezés kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén — tekintettel a be-
kovetkezett hatrany hianyara — indokolt lehet, mig zaklatas esetén valdban tulzottan megszorito ez a
megkozelités.” Utdbbinak az a magyarazata, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén az
Ebktv. szovege megkivanja a bekdvetkezett hatranyt fogalmi elemként, ugyanakkor zaklatas esetén

elegendd annak kozvetlen veszélyét megallapitani.

4.2. A munkavégzés helye

Allaspontom szerint még a lakohelynél is komplexebb kérdéskort reprezental a munkavégzés helyének
egyeb tulajdonsagként valo értékelése, egyuttal az egyik leginkabb vitatott esetkore az egyéb helyzet
fogalma ald vonhato koriilményeknek, tulajdonsdgoknak. Elséként célszerli attekinteni azon allds-
pontokat, amelyek kizarjak a munkavégzés helyének védett tulajdonsaggd mindsitését.

Az Egyenlo Banasmod Hatdsag nem tekintette védett tulajdonsagnak a megbizassal foglalkozta-
tott hazi gyermekorvos rendel6jének szamara kedvezétlen elhelyezkedését,*® arra tekintettel, hogy a
munkavallal6 — jelen esetben megbizott — nem a munkaltato utasitasara végez az adott helyen munkat,
¢és egyébként mas koriilmény sem indokolja annak figyelembevételét.' Hasonld megitélés ala esik az

az eset, ha a munkavallal6 a munkaltat6 egy meghatarozott szervezeti egységéhez tartozik, mivel az

37 Hasonlé kovetkeztetésre jutott az Egyenlé Banasmod Hatosag 819/2008. és 1/2007. szamu hatarozataiban.

8 KGD 38/2011.

% Gyulavari Tamés opponensi véleményébél Zaccaria Marton Led: Az egyenld bandsméd elvének érvényesiilése a munkajog te-

riiletén a magyar joggyakorlatban cimii doktori értekezésének nyilvanos védésén (Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014. december 10.).

60 796/2007. szamu EBH hatérozat.

1 Ezzel kapcsolatosan lasd a munkavégzés helyének munkajogi jelentéségét: Kun Attila: A munkavégzés helye és a munkaltato

telephelyétdl eltéré helyen végzendé munka esetei — elhatarolasi kérdések 1. rész. Munkatigyi Szemle, 2006/4. 52—54. és Kun
Attila: A munkavégzés helye ¢s a munkaltato telephelyétdl eltérd helyen végzendd munka esetei — elhatarolasi kérdések II. rész.
Munkaiigyi Szemle, 2006/5. 45—48.
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nem fiigg Ossze az emberi méltosaggal, vagy a munkavallalo személyéhez fiz6d6 barmely tulajdon-
saggal %

A Kuria hasonl6 elvek mentén mondta ki, hogy egyéb tulajdonsag csak a személyiség 1ényeges vo-
nasa lehet, vagyis csak olyan jellemz6, amely beépiil az adott ember személyiségébe.* Vagyis amig
a munkavallalé képességei, készségei, tulajdonsagai, megnyilvanulasi modjai, szokasai, stb. lehetnek
olyan jellemzdk, amelyek egyéb tulajdonsagként beépiilnek a személyiségébe, addig barminem f6ld-
rajzi elhelyezkedés — lakohely, munkavégzési hely — onmagaban azért, mert ott egyidejiileg tobben
tartozkodnak, nem lehet védett tulajdonsag.®* Véleményem szerint ez a jogértelmezés Gsszhangban
van az allasfoglalasban kifejtett megszoritd értelmezéssel, igy azzal egyet kell érteniink.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy 1784/2009. szamu hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt allast
az Egyenl6 Banasmod Hatosag,® ugyanis a dontés szerint egyéb helyzeten alapuld kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetést valosit meg a munkaltatd azaltal, hogy telephelyei koziil nem mindegyi-
ken részesiilnek a munkavallalok beiskolazasi tamogatasban.®® E dontések magyarazata az, hogy az
Egyenld Bandsmod Hatosdg szerint a munkavallalok olyan tulajdonséaga is lehet védett tulajdonség,
amely nem szerepel az Ebktv. 8. §-anak felsoroldsaban, de fontos jellemzdje az adott személynek

vagy csoportnak.
5. Személyes és szocialis koriilmények

Elsoként kell szolni az atsugarzo diszkriminaciorol,’” ugyanis védett tulajdonsagnak kell tekinteni
azt, hogy a munkavallal6 férje korabban az Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz fordult ugyanazon mun-
kaltatoval szemben.®® Megallapitasra keriilt, hogy a munkaltato kizarolag a két munkavallalo kozotti
kapcsolatra tekintettel diszkriminalta a kérelmez6t, igy Iényegében hazassaga, illetve hazastarsa ko-
rabbi magatartasa mindsilt egyéb helyzetként védett tulajdonsdgnak. Megjegyzendd, hogy ebben az
esetben az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerinti megtorlas megvaldsulasa is felmeriil, de alldspontom
szerint az eltérd alanyok miatt ez nem lehetséges.

Szintén besorolhat6 az egyéb helyzet fogalmaba az az eset, hogy a munkavallalé fogyatékos gyer-

meket nevel, és gyermeke folyamatos és fokozott odafigyelésre szorul.*® igy nem kifejezetten a kérel-

62 809/2009. szamt EBH hatarozat.
6 EBH 2012. M.5.

%4 Ezakovetkeztetés megjelenik a Kuria Mfv.1.10.993/2011/6. szam itéletében is.

6 A munkiltato eltérd telephelyein torténd munkavégzéssel kapcsolatban hasonlé dontést hozott a Hatosag 807/2008. szamu hataro-

zataban.
% Mindez megjelenik a 807/2008. szamt EBH hatarozatban is.
7 288/2/2010. (IV. 9 TT. sz. allasfoglalas, 7.
8 231/2008. szamii EBH hatérozat.
8 1578/2009. szamt EBH hatérozat.
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mez0 valamely tulajdonsaga, hanem annak csalddi koriilményei mindsiilnek egyéb helyzetnek, igy
gyakorlatilag ujabb példat taldlunk az atsugarzé diszkriminaciora.

A munkavallalok kozott fennallo rokoni kapcsolat, illetve az 6 csaladmodelljiik” azonban nem mi-
ndsiil egyéb helyzetnek, hiszen e jellemzdék nem alkalmasak arra, hogy a munkaltatd diszkriminalja
Oket. Az sem alapozza meg e tulajdonsagok egyéb helyzetté mindsitését, hogy egyszerre szenvedték
el ugyanazon hatranyokat a munkavallalok. Mindez allaspontom szerint azzal magyarazhato, hogy
onmagaban a rokoni kapcsolat, illetve a csaladi koriilmények nem olyan személyiség-jellemzdk, mint
amelyek az Ebktv. 8. §-a szerinti felsorolasba egyéb helyzetként beillenek. Véleményem szerint a
csaladi, rokoni kapcsolatok védett tulajdonsagként a mér emlitett atsugarzo diszkriminéacid esetén
lehetnek relevansak.

A biroi gyakorlat is kizarja az ilyen tipust koriilmények egyéb helyzetté mindsitését, hiszen nem
mindsitették az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak a munkavallal6 munkahelyi csala-
di kapcsolatanak hidnyat, nevezetesen azt, hogy a munkavallaloval 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évo
kollégakhoz képest minddssze annyi eltérés mutatkozott a felperes helyzetében, hogy a jelzett munka-
tarsak egymassal anya-lanya viszonyban alltak, mig a jogaban vélt vagy valos modon megsértett fel-
peres ilyen rokoni kapcsolattal a munkahelyen nem rendelkezett.”! Kovetkezésképpen a felperes azon
személyek csoportjaba sorolhato, akik édesanyja nem ugyanazon a munkahelyen dolgozik, hiszen
— allaspontja szerint — 6t e tulajdonsagara tekintettel diszkriminalta a munkaltat6 a bérezés soran. A
Kdria idézi itéletében az Egyenld Banasmod Tandcsadd Testiilet korabban elemzett allasfoglalasat,
¢s rogziti, hogy a munkahelyen fennalld, vagy fenn nem 4all6 rokoni kapcsolat nem mindsiilhet védett
tulajdonsagnak. Allaspontom szerint ez logikus kovetkeztetés, hiszen a megjeldlt tulajdonsag nem a
munkavallal6 személyiségének alapvetd jellemzdje, illetdleg az csoportképzésre nem alkalmas.

Ugyanigy nem mindsiil egyéb helyzetnek a munkavallal6 rossz kapcsolata az édesanyjaval, még
akkor sem, ha — csiinyasaga mellett — allaspontja szerint ez az oka annak, hogy egy allashely betolté-
sénél nem szamolnak vele.”> A csiinyasag kapcsan megjegyzendd, hogy a munkavallalo testalkata’

azonban védett tulajdonsagnak minésiil az iranyad6 joggyakorlat szerint.™

7 A munkavallal6 gyermektelensége azonban mindsiilhet egyéb helyzetnek az 519/2006. szamt EBH hat4rozat szerint

arra tekintettel, hogy ez a maganéletének olyan meghatarozé szegmensét képezi, ami igy személyiségének integrans
részévé valik.

' EBH 2014. M.19.

2 267/2010. szamt EBH hatarozat.

73 310/2007. szamu EBH hatérozat.

7 A testalkat alapjan megvalosulé hatranyos megkiilonbéztetéssel kapesolatosan meg kell emliteni az Eurdpai Uni6 Birosaganak

C-354/13. Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening [2014] ECR I-5187. szamu (az altalanos EBH-ban még nem
tették kozz¢) itéletét, amelyben — tobbek kdzott — az a kérdés meriilt fel, hogy a munkavallalo elhizasa mindsiilhet-e fogyatékos-
sagként védett tulajdonsagnak, vagyis, hogy az elhizds alapjan lehetséges-e diszkriminaciot megvaldsitani a munkavallaldval
szemben. A Birdsag allaspontja szerint az unios jog nem mondja ki expressis verbis az elhizas alapjan torténd diszkriminacio
tilalmat, vagyis azt az Eurdpai Uni6 elsddleges és masodlagos joga sem kezeli védett tulajdonsagként. Természetesen ennek elle-
nére az altalanos diszkriminacio-tilalom keretei kdzott ez alapjan sem valosithaté meg hatranyos megkiilonboztetés, ilyen modon
azt kellett vizsgalni, hogy az mindsiilhet-e a 2000/78/EK iranyelv szerinti fogyatékossagnak. A Birosag szerint abban az esetben
tekinthetd fogyatékossagnak, ha ez az allapot olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilondsen valamilyen hosszan tarto testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, és mas akadalyokkal egyiitt korlatozhatja a munkavallalo hatékony és mas munkavallalokéval egyenld
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6. Joggal valo visszaélés, mint lehetséges ,,alternativa”

Sziikséges néhany gondolat erejéig kitérni arra az aspektusra, amely az egyéb helyzetre alapitott
hatranyos megkiilonboztetés és mas vélt vagy valds jogsérelmek fogalmi és gyakorlati elkiilonitésére
koncentral. Ebben a vonatkozasban a joggal valo visszaélés tilalma a legfontosabb, ugyanis a
gyakorlatban sokszor vékony a hatarvonal az egyenl6tlen banasmod €s a joggal vald visszaélés kozott,
igy ezek értelmezése a joggyakorlatban is megjelenik.

Szemléletes példa az EBH 2014. M.11. szamu elvi birdsagi hatarozat, amelyben a kormanytisztvi-
seld 2010. évi LVIIL. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti indokolas nélkiili felmentését min6-
sitette a Kuria rendeltetésellenesnek arra tekintettel, hogy bar a munkaltaté megsziintetési szandéka
mar kordbban nyilvanval6 volt, arra mégis csak a megjeldlt jogszabaly hatalybalépése utan kertilt sor,
tekintettel a felmentés konnyebb modjara. Azonban érintéleg az egyenld banasmad elve is vizsgalatra
keriilt, ugyanis a felperes szerint a felmentés kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg,
vagyis jogszeriitlen akkor, ha a kozvetlen kollégak — lényegében 0sszehasonlithatd helyzetben 1évd
tisztviselok — koziil csak néhanynak sziinteti meg a munkaltato felmentéssel a jogviszonyat, hiszen a
felmentettek szdmara nem deriilt ki a valos indok, illetéleg az informalisan megjelolt szakmai szem-
pontok egyarant vonatkoztak mindenkire. Igy a felperes szerint véleménye és egyéb helyzete okan
sziintették meg éppen az ¢ jogviszonyat. Bar végiil a diszkrimindci6 kérdése nem keriilt érdemben
elbiralasra, de a Kuria szerint az indokolasnélkiiliség 6nmagaban még nem elegendé ok a diszkrimi-
nacio aloli kimentéshez, illetdleg az a felmentés, amely rendeltetésszert, egyidejiileg lehet diszkrimi-
nativ, egyuttal jogellenes is. Ebben az esetben egyéb helyzet a felperes beosztasa, munkajogi statusza,
de akar véleménye is lehetett volna, azonban jol lathato, hogy joggal valo visszaglés és diszkriminacio
kozott a legkonnyebb talan a védett tulajdonsag megléte alapjan tehetd, vagyis védett tulajdonsag hi-
anyaban joggal valo visszaélésre kell inkabb kovetkeztetniink az ilyen jellegli esetekben.

A vezetOi statusszal 0sszefiiggésben mar bemutatott KGD 10/2011. szamu dontés szintén jo példa
lehet azzal az eltéréssel, hogy a vezetdi statusz — bar vitatott, de — jelen volt az esetben egyéb helyzet-
ként, végiil mégis joggal valo visszaélés keriilt megallapitasra arra tekintettel, hogy a Kuria szerint a

hatranyos megkiilonboztetés fogalmi elemei nem alltak fenn.
7. Osszegzés és kovetkeztetések

Az elemzés végén megallapithatod, hogy a munkajogi diszkriminacids esetekben az Ebktv. szerinti

egyéb helyzet fogalmanak alkalmazasa nehézkes, értelmezése pedig nem teljesen egységes. Bar az

szerepvallaldsat a szakmai életben. Ezzel szemben alldspontom szerint a magyar jogban hasznalatos fogalmak szerint — hasonléan
a testalkatra alapitott diszkriminacio esetéhez — az elhizas 6nmagaban is védett tulajdonsag lehet egyéb helyzetként, és mivel arra
nem fogyatékossagként kell tekinteni a magyar jogban, ezért az emlitett kovetelmények fennallasa sem sziikséges annak védett
tulajdonsaggd mindsitéséhez.
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jol lathato, hogy az Egyenlé Bandsmod Hatosag igyekszik kdvetkezetesen érvényre juttatni az egyéb
helyzet fogalméat elemz06 tanacsado testiileti allasfoglalast, de a munkaviszony kapcsan igy is felme-
riilhetnek olyan problémas esetek, amelyekben nehéz eldonteni, hogy az egyéb helyzet definicids
magjabol az adott koriilmény személyiségbe integrans mddon beépiild jellege a dominansabb, vagy
pedig a homogén csoporthoz valo, elditéleten alapulé tartozas megalapozottsdga. Erre a problémadra jo
példa a lokalis vagy regionalis szempontok alkalmazasa. Alldspontom szerint inkabb utobbi vizsga-
latanak kell hangsulyosabbnak lennie, tekintettel arra, hogy a munkaviszonnyal dsszefiiggésben egé-
szen valtozatos formakban mertilhet fel az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag. A birdi gyakorlat
nem egységes ugyan, de az esetek nagyobb részében utobbi megkdzelitést veszi alapul, igy érdemes
lenne a tanacsado testiileti allasfoglalds megszorito értelmezésének és a munkaviszonnyal kapcsola-
tos specialitdsoknak az dsszhangjat megteremteni.

Arra a kérdésre, hogy az egy€b helyzet fogalmat altalaban véve megszoritdan, avagy kiterjesztoen
kell-e értelmezni, allaspontom szerint az a valasz adhat6, hogy megszoritoan. Ennek oka pedig az a
praktikus szempont lehet, hogy ha jogalkotd és jogalkalmaz6 nem koti valamilyen jol koriilhatarol-
hatd, tovabbi szemponthoz egy tulajdonsag védetté mindsitését, akkor a sz6 legszorosabb értelmében
barmilyen tulajdonsag, jellemz6 azza valhat. Ilyen megkotés lehet az, hogy a tulajdonsag beépiil-e
integransan a személyiségbe, alkalmas-e csoporthoz tartozast megalapozni, illetve hogy az ne legyen
besorolhatd mas védett tulajdonsaghoz. Egy példaval élve: a munkaltatoéval ellentétes vélemény vagy
meggy6zOodés onmagaban még nem lesz védett tulajdonsag, mert ,,gyenge” — nem elég példaul, ha az
csak alkalmi, egyszeri —, egyéb helyzet pedig éppen azért nem lehet, mert nem biztos, hogy egy ma-
sik emberétdl eltérd vélemény alkalmas arra, hogy az alapjan valamilyen csoporthoz tartozzon a vé-
lemény gazdéja. Rdadasul az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag funkcioja nem az, hogy ha nincs
mas lehetdség, akkor ide barmi besorolhat6 legyen, hanem az, hogy olyan esetekben is jogi védelmet
nyujtson az Ebktv., amikor a 8. § szerinti felsoroldson kiviili, de azokhoz hasonld tulajdonséag alapjan
ér valakit diszkriminéci6. Tehat tovabb gondolva a példat: az egyszeri vélemény nem lehet azért sem
egyéb helyzet, mert az egy€b helyzet nem kiegészitdje a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagoknak, hanem
onallo, sajat kritériumrendszerrel bird tulajdonsag vagy helyzet.

Ugyanakkor allaspontom szerint arnyalja a képet a munkaviszony kontextusa,” ugyanis bar nyil-
vanvald, hogy az egyéb helyzetet a foglalkoztatassal Osszefiiggésben is a fentebb kifejtettek szerint
kell interpretalni, azonban a munkavallalok jogsérelmei kapcsan gyakran olyan specialis helyzeteket
latunk, amelyek mégis indokoljak, hogy egy kicsit mashogy itéljiik meg ezeket. Ez azért lehet meg-
alapozott, mert a bir6i gyakorlat kifejezetten szigorti az egyéb helyzet megitélésével kapcsolatban,

¢s bar az Egyenlé Banasmod Hatdsag is szlikitéen értelmezi azt, mégsem egységes a két megkoze-

5 Sziikséges emlékeztetni az EBH 2012. M.5 munkaiigyi elvi hatarozat szerint egyéb tulajdonsag csak a személyiség lényeges

vonasa lehet, vagyis csak olyan jellemzd, ami beépiil az adott ember személyiségébe. Ilyen médon a munkaviszonyra nézve ezt
sztikitéen kell értelmezni.
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lités. Indokoltnak tlinik, hogy olyan tulajdonsagokat — vezetdi vagy korabbi vezetdi beosztas, ma-
gasabb szintli munkakdr betoltése, munkavégzés helye, lakohely, stb. —, amelyek alapesetben nem
mindsiilnének feltétleniil egyéb helyzetnek, az eset 6sszes koriilményei alapjan mégis annak tekint-
slink. Vagyis az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag eredeti funkcidjanak’ valo megfelelés miatt a
munkaviszonyban elképzelhetd egy rugalmasabb értelmezés.

Lathattuk tehat, hogy az Egyenldé Banasmod Hatosag egyedi hatarozataiban az egyéb helyzet fogal-
mardl szolo allasfoglalds megszoritd értelmezése tobbnyire konzekvensen jelenik meg, ugyanakkor
azt is latni kell, hogy t6bb esetben — a felek k6zotti kordbbi jogvita ténye, a munkavallalé jogi statusza,
lokalis vagy regionalis szempontok — a hatosagi gyakorlat is kiforratlannak tekinthetd. Természetesen
arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy sohasem lehet kialakitani egy egységes, megkérddjelezhe-
tetlen katalogust ezen tulajdonsagokrol,”” hiszen az egyéb helyzet fogalmanak bevezetése éppen azt
a célt szolgalta, hogy a diszkriminacidt vélt vagy valos modon elszenvedd személyek ne maradjanak
jogvédelmi lehetdség nélkiil abban az esetben, ha az Ebktv. nem sorolja fel konkrétan védett tulajdon-
sagukat, de az valdjaban annak mindsiil.

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, mely szerint mennyiben tekint a Hatosag olyan tulajdon-
sagokat, helyzeteket is védett tulajdonsagnak, amelyek kifejezetten a munkajogviszony sajatossagai-
bol adodnak, hiszen a kolesonzott munkavallaloi statusz’™ eklatans példaja e szempontok figyelembe
vételének, azonban — nézetem szerint — a munkaltato eltérd telephelyén torténd foglalkoztatas™ pedig
indokolatlanul esik kiviil ezen a koron.

Az elézdekben kifejtettek alapjan véleményem szerint az allapithaté meg, hogy a vonatkozé birdi
gyakorlatban kettdsség uralkodik, aminek felszdmolasara nézve a bemutatott 2014-es munkaiigyi
dontvény komoly 1épéseket tett. Bar az is tisztan latszik, hogy az emlitett dontvény a joggyakorlat-
ban meglévd irdnyvonalak koziil egyértelmiien a hatésagi gyakorlathoz legkozelebb esét valasztja,
azonban ez még kevésnek tlinik a tényleges egységesitéshez és tovabbfejlesztéshez nézetem szerint.
Kérdéses egyeldre példaul a felek magatartasanak, viszonyanak védett tulajdonsagként torténd megi-
télése, de ennek kapcsan akar maga a dontvény is tekinthetd irdnyadonak a jovoben.

Eme kettdsség abban érhetd tetten, hogy a birdi gyakorlat az itéletek jelentds részében visszautal
mind az allasfoglalasban, mind pedig az azt kdvetd hatosdgi gyakorlatban foglaltakra, mégis ugy
vélem, hogy a felvazolt esetekben éppen olyan eltérések latszanak a jogi konzekvenciak vonatkoza-
saban, amelyekre nehéz magyarazatot talalni. Ugyanakkor 0sszességében igy is elmondhato, hogy

a birdi gyakorlat is torekszik az egyéb helyzet fogalmanak szlikitd, ésszerii keretek kozé szoritott

76 Vagyis védelmet nytjtani abban az esetben is, ha valakit az Ebktv. 8. §-aban felsorolt tulajdonsagnak nem minésiil§ tulajdonsaga

alapjan diszkriminalnak abban az esetben, ha az az illet6 személy személyiségének lényegi vonasa. Ld. 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz.
allasfoglalas, 3.

77 288/2/2010. (IV. 9)) TT. sz. allasfoglalés, 1.
78 Ld. a 173/2015. és 449/2013. szamt EBH hatéarozatokat.
7 Ld. a 809/2009. szama EBH hatarozatot.
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értelmezését alapul venni, viszont néhany esetben mintha eltéré mérce keriilne alkalmazasra a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos diszkriminacids esetekkel 0sszefiiggésben.

Allaspontom szerint a joggyakorlatban —elsésorban az Egyenl Banasméd Hatosag hatarozataiban —
megfigyelhetd az a tendencia, mely szerint az egyéb helyzet értelmezésérdl szolo allasfoglalas
kiadasa el6tt joval gyakoribb volt a kiterjeszt6 értelmezés, mint 2010 6ta. Vagyis az allasfoglalas ugy
fogalmazta meg az egyéb helyzet fogalmat és tartalmat, hogy alapvetden tévesnek tekintette a korabbi
joggyakorlat jelentOs részét, hiszen az igen szigoru megszoritd értelmezés gyakorlatilag 0j alapokra
helyezte az egyéb helyzet értelmezését ¢és alkalmazasat. Ugyanakkor allaspontom szerint a joggya-
korlat egyértelmii szigorodasa nem jelenti azt, hogy valamennyi, az allasfoglalas kiadésa eldtt sziile-
tett hatarozat téves jogértelmezést tartalmazna, hiszen a Hatosag gyakorlataban ezeknek az elemek is
megjelennek, habar valoban ugy tlinik, hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag egyre inkabb tavolodik
sajat korabbi jogértelmezeésétol.

Az elemzett itéletek alapjan az is levonhato kovetkeztetésként, hogy az eddigi bir6i gyakorlat nem
veti el sem a még inkabb sziikitd, sem pedig a kiterjesztd értelmezést sem. Eldbbire jo példa lehet a
lakohely,*® utobbira pedig a vezetdi poziciora torténd palyazas ténye.®!

Az egyéb helyzet szikitd megkozelitése mellett nem kellene kizdrni annak rugalmas, akar a f6sza-
balytdl eltérd értelmezését sem a munkaviszonnyal kapcsolatosan, tekintettel azok specialitdsaira,
illetve arra is, hogy ez az a teriilet, ahol a legkonnyebben ¢s leggyakrabban eléfordul diszkriminacio.
A munkavallalé bizonyos, kizardlag a munkaviszonnyal kapcsolatos koriilményei tipikusan tartoz-
hatnénak ebbe az esetkorbe.

Persze, barmilyen, az Egyenlé Bandsmod Tanacsado Testiilet bemutatott allasfoglalasaban foglalt
megszoritd értelmezéstdl eltérd jogalkalmazas azt a tovabbi kérdést vetheti fel, hogy tulajdonképpen
mely személyi kort, milyen, az Ebktv. 8. §-aban nem nevesitett (védett) tulajdonsaggal rendelkez6
személyek csoportjait hivatott védeni ez a szabaly. E kérdésre egyértelmi valasz nem adhato, azonban
a megszoritd értelmezés véleményem szerint nem jeldlheti ki annyira sziik kdrben az egyéb helyzet

fogalmanak értelmezését, hogy az funkciotalannd véljon.

80 Ld. a KGD 38/2011. szami dontésben foglaltakat.
81 Ld. az Mfv.1.10.667/2010/38. szamu itéletben foglaltakat.
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