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Kozosségi halozatok és a munkavallalok maganélethez valo joga
munkaviszony létesitése elott: 6sszehasonlito elemzés és megjegyzések”
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1. Problémafelvetés

Nézziink szembe a ténnyel: mindannyian megtettiik! A k6zosségi halozatok és weboldalak bar-
melyik rendszeres felhasznaloja legalabb egyszer hasznalta mar a szolgaltatast masok észrevét-
len megfigyelésére; lehet egy szerelem, egy (nem) kedvelt osztalytars, a szomszéd, barki, aki
felkelti a kivancsisagunkat. Herbert ezt a jelenséget ,,elektronikus kukkolasnak™ nevezi.! Az
ilyen magatartas moralisan megkérddjelezhetd, 4m az esetek tobbségében artalmatlan — hacsak
a személy nem dont tigy, hogy a megszerzett informaciokat meghatarozott célra fel is hasznalja.
A helyzet mas aspektusban tlinik fel azonban akkor, amikor valaki az informacidkat egy mun-
kaviszonnyal 0sszefiiggésben keresi.?

A foglalkoztatas mindenki életében nagyon fontos teriilet, valdsziniileg ez az egyén szdmara
az a tevékenység, amely az egyik legnagyobb tétet jelenti. Ha valaki tigy dont, hogy a munka-
végzéshez kapcsolodo informaciokat kutat fel masrol, az ritkan eredhet kivancsisagbol vagy
egyéb ,,artalmatlan okbol”. Barmely adat, amelyet valakirdl a foglalkoztatassal sszefiiggésben

szereznek meg, hasznalhato és valoszintileg fel is hasznaljak vele kapcsolatban a munkaviszony
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soran, illetve a munkaviszony létesitése eldtt. Kiillondsen nagy jelentdséggel bir az utébb emlitett, az
alkalmazast megel6z6 fazisban, amikor valaki az adott pozicidhoz tartozo kivalasztasi folyamatban
vesz részt. A munkaszerzddések bizalmi jellegli megallapodasok és az, hogy a jelolt egy adott allasra
megfelel-e, ritkdn mulik kizérolag az Onéletrajzban bemutatott képesitéseken, és a kisérélevélbol
kirajzol6dd benyomason; az egyén altal keltett személyes benyomdsok a legjelentdsebbek egy
foglalkoztatasi jogviszonyban. Ebbdl kovetkezden a ,kisértés”, hogy megismerjiik a palydzonak a
kozosségi halozaton szabadon kozzétett ,,igazi arcat”, er6ssé valhat.’

Ez a helyzet kiilonosen érdekes az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a megalapozatlan alkal-
mazas jogi feleldsséget keletkeztet, ebbdl kovetkezden a munkaltatok eldvigyazatosak, és igyekeznek
a palyazo valodi karakterét megismerni dontésiik elétt. A piac olyan cégek miikddésének adott tap-
talajt, amelyek arra specializalédnak, hogy megbizasuk esetén az adott személyek hatterét kizaro-
lagosan az interneten fellelhetd informaciok alapjan ellendrizzék. Az ilyen gyakorlatok potencialis
veszélyforrasa ellenére nagyon kevés birdsagi eljaras indult veliikk szemben, mert a szabalyozas rogton
bizonyos lehetdségeket teremt ezen gyakorlat szamara. Intenziv egyeztetés folyt a jogi keretekrdl és
egy idealis szabalyozasrol, amelyek képesek lennének megvédeni az iizleti érdekeket anélkiil, hogy
kiilondsebben érintenék a munkavallalok magéanszféra védelméhez fiizodo jogait.

E tanulmdany célja, hogy 6sszehasonlito elemzést nyujtson a személyes adatoknak a foglalkoztatast
megeldz6 fazisban torténd védelmérdl. Osszehasonlitjuk az USA-beli, a brazil, és az eurépai unios
helyzetet. Néhany gondolatot megfogalmazunk a kommunikacio digitalis csatornaira nézve, €s meg-

vizsgaljuk a lehetséges veszélyeket az adatvédelem €s az anti-diszkrimindcié szemszogébol.
2. Kozosségi halozatok és a munkaba allast megel6zo eljaras — osszetett probléma

Mindenekel6tt hasznos elhelyezniink a kdzosségi halézatok a munkéba allast megeldz6 fazisban tor-
ténd hasznalatanak gyakorlatat. A kérdés joval Gsszetettebb, mint az els6 ranézésre tlinik, hiszen a
palyazo magéanszférahoz valdo megkérddjelezhetetlen joga ellenére elképzelhetd olyan, az eldzetes
kivalasztashoz fliz6d0 jogos lizleti érdek, amely Osszeiitkozésbe keriilhet a jeldlt érdekeivel. El6szor
a célzott kozonség nem fedi azt a felhasznaloi kort, amely ténylegesen hozzafér a kozzétett informa-
ciokhoz. Masodszor vazoljuk a legtobbszor megfigyelhetd gyakorlatot a jelentkezdk interneten fellel-
hetd személyes adataival kapcsolatban; harmadszor pedig megkiséreljiik néhany lehetséges indokéat
adni e mddszerek alkalmazéasanak.

Széles valasztékban allnak rendelkezésiinkre a kdzosségi halozat kiilonb6zd definicioi, de a leg-

hangsulyosabb elemek harom pontban foglalhatok dssze: olyan web-alapt szolgaltatasokrdl van szo,

3 Franz MARrHoLD: Datenschutz und Arbeitsrecht. Wien, Signum-Verlag, 1986. 2. Ld. még: Edit Kajtar: The Dark Side of Facebook:

Employee Misconduct on Social Networking Sites. Revista de Dereito Publico, 2015. Megjelenés alatt.
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amelyek (1) lehetové teszik a felhasznald szdmara, hogy onalldan allitson Ossze tetszdleges profilt
sajat maga azonositasara, (2) a létrehozott profilt integralja egy kotott rendszerbe, 1étrehozva egy listat
a kapcsolatokat megosztani képes felhasznalokbdl, (3) majd feltérképezi €és Osszekoti ezeket a kap-
csolatokat a rendszeren beliil. A felhasznald kivalaszthatja, hogy mely informaciokat hoz nyilvanos-
sdgra, ¢és milyen személyi csoportnak legyen ezekhez hozzaférése. Némely profil olyan felhasznalok
szdmara is lathatd, akik nem tagjai a kozosségi halozatnak — erre akkor van lehetdség, ha egyszeri
keresdmotor hozzaférhet a profilhoz. Més felhasznaldi profilok csak olyanok szdmara érhetdek el,
akik hasonld felhasznal6i fiokkal rendelkeznek, de eléfordulhat az is, hogy a profilt kizardlag egy
meghatarozott személyi kor érheti el.*

A hélozatok széles valasztéka Iétezik, amelyeket a felhasznalok érdeklddése szerint szerveznek. A
Facebook elsdsorban személyes felhasznalasra késziilt; a LinkedIn olyan k6zdsségi halozat, amelyet
szakmai szempontbdl hasznosithat a felhasznald; az Instagram, a Vine, a Reddit és a Tumblr legin-
kabb olyan k6zosségi oldalakként hatdrozhatok meg, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szamara,
hogy sajat maguk altal szerkesztett fotokat, rovid videokat osszanak meg és kozos érdeklddési témak-
ban forumokat inditsanak mas felhasznalok bevonaséaval (akar olyan szenzitiv témak, mint a szexua-
litas, depresszio, valas, hazassag, gyermeknevelés, parkapcsolati tanacsadas stb.).

A kozosségi oldalak felhasznaléi kilépnek a valodi személyes kapcsolataikbdl és elhelyezkednek
egy virtualis kdzosségi térben; informaciok megosztasan keresztiil mutatkoznak be; 6sszekapcsoldd-
nak és kommunikalnak egymassal. A kozdsségi halo olyan jelenség, amelyet a spanyol szociologus
¢s kibernetikus kultiira-kutatdé Manuel Castells ,, globdlis halozati tarsadalomnak”™ nevez — egy tar-
sadalomnak, ahol a vezérelv az online tartozkodds.® A k6z0sségi halozatok sok tekintetben kiilon-
boznek a fizikai helyszinektdl: kozvetettek és potencidlisan az egész vilagot bevonjak, kereshetdek,
a kapcsolatfelvételek rogzithetok vagy masolhatok, és ezeknek az oldalaknak nagyszamu lathatatlan
kozonsége van, olyan felhasznaloi, akik nincsenek aktivan jelen adott parbeszédeknél.” Ezen oldalak
népszeriisége a tarsadalmi funkcioikban rejlik. A Facebook és mas kozosségi halok a felhasznalok
alapvetd emberi igényeit elégitik ki az adott forummal, ahol tarsadalmi identitast alkothatnak, kap-

csolatokat épithetnek, és kapcsolati tékét halmozhatnak f6l.2

Ld. https://en.wikipedia.org/wiki/Social network; also Robert SPRAGUE: Invasion of the Social Networks. Blurring the Line be-
tween Personal Life and the Employment Relationship. University of Louisville Law Review, vol. 50, no. 1, (2011) 50.;. Jason
M. TenenBaum: Posting Yourself Out of a Posting: Using Social Networks to Screen Job Applicants in America and Germany.
(Hofstra University School of Law) Social Science Research Network (Blog), March 12, 2012 <www.SSRN.com>
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Danah M. Boyp — Nicole B. ELrison: Social Network Sites. Definition, History, and Scholarship. Journal of Computer-Mediated
Communication, vol. 13., no. 1, (2007) 210.
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Az egyik legfontosabb tényezd a kozdsségi halozatok ,,célzott kozonsége” és az ,,aktudlis kozon-
ség” kozotti kiilonbségtétel. A felhasznalok egy elképzelt kozonséggel osztanak meg informaciokat,
nem feltétleniil a valosagos felhasznaloi csoporttal. Amikor a f6iskolai hallgatok Facebook-oldalukon
megosztott témait vizsgaltak, Tenenbaum azt talalta, hogy a hallgatok tudatosan torekedtek egy meg-
hatarozott kép kialakitasara, és azok, akik Un. problémas informacidkat kozoltek, egy meghatarozott
kozonség érdeklodését kivantak felkelteni;’ a személyes lapon megosztott informacio ritkan egyezik
meg azzal, amit egy iizleti célu oldalon taldlhatunk, mert a célzott kézénség nem egyezik meg. Ez
természetesen csupan sajat személyiségiink kiterjesztése: nem ugyanazok vagyunk a baratainkkal
¢s szeretteinkkel, a munkaban, vagy akar egyediillétiinkben; eltérd dimenzidi vannak a személyisé-
glinknek, amelyek kiilonb6z6 dsszefiiggésekben nyilvanulnak meg. A kdzosségi haldzatok egyszertii-
en ezeknek a kiilonféle jellemvondsainknak a kivetiilései.

Szamos modon nyerhet hozzaférést egy munkaltato olyan informacidhoz, amelyet a jelentkez6 egy
kozosségi oldalon tett kozzé. Ezeket a legkevésbé tolakodotol a leginkabb zavardig vessziik sorra:

a) Keépernyos informaciok: ez a modszer avatkozik be a legcsekélyebb mértékben a célszemély ma-
ganéletébe, hiszen egyszeriien a névre torténd keresésrol €s a barki altal szabadon hozzaférheto
informaciok elemzésérol van szo;

b) Adatvédelmi bedllitasok kikeriilése: ez a modszer egy fokkal tovabbmegy, hiszen olyan infor-
macidkat keresiink igy, amely az adott személy sajat profiljadhoz kothetd; a munkaltaté bejeloli
ismerdsnek a célszemélyt, vagy egyéb uton hozzaférést nyer az oldalon megosztott informaci-
okhoz; ez az ut problémasabb, mert ha az adatokat harmadik félt6l elzartak, akkor ez azt jelenti,
hogy ezek a harmadik személyek nem képezték a célkozonség részét;

c) Vallfolotti kémkedés: a harmadik, legaggalyosabb modszerrel megfigyelik a célszemélyt, amint
belép az adott oldalra és kovetik az altala megtekintett oldalakat; ez az it nem csupan a jelolt
altal megosztott tartalomhoz enged hozzaférést, de a munkaltato betekintést nyerhet a jelentkezd
tarsadalmi kapcsolataiba is;

d) Bejelentkezési azonositokhoz valo hozzaférés: tobb mint aggélyos, hogy a munkaltatd megszerzi
a bejelentkezési azonositokat, majd sajat maga ellendrzi a kdzosségi halozaton megosztott adato-
kat.!?

Szdmos oka lehet annak, hogy a munkaltatok utananézzenek bizonyos informacioknak a leendd

munkavallalojukkal kapcsolatban, és ezek koziil néhany nem is all sziikségszertien szemben a mun-
kavallalo érdekeivel. A kovetkezd bekezdésben Osszefoglaljuk a leggyakoribb indokokat, amelyek

ezekhez a munka el6tti ,.tesztekhez” kapcsolodnak.

0 TENENBAUM (2012) i. m. uo.

10 Susan Park: Employee Internet Privacy: A Proposed Act That Balances Legitimate Employer Rights and Employee Privacy.

American Business Law Journal, vol. 51, no. 4, (2014) 51., 779-841.
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A leend6 munkaltatok igy szeretnék jobban megismerni a palydzokat. A munkaszerzddések sze-
mélyes kotelmek (ami azt jelenti, hogy a megallapodas a felek k6zotti bizalmi kapcsolaton alapul),'
¢s az egyén személyisége nagyon fontos része a munkakapcsolatnak. Egy jelentkezd esélyei az al-
lashely betoltésére — szerencsére — ritkan fliggenek kizardlag a kiilonb6zd bizonyitvanyokban foglalt
formalis képzettségtdl és attdl a képtdl, amelyet a leendé munkaltaté a bemutatkozé levélbdl kiol-
vas. Figyelembe véve, hogy a személyes profilban elérheté informéaciot a palyazo dnként teszi kozze,
ez az adatOsszesség taldn egy tisztabb képet tud festeni az Onéletrajz mogott allo személyiségrol.
Mondhatjuk, hogy ,,talan”, minden att6l fiigg, hogy milyen informécidkrdl is van sz6 tulajdonképpen,
¢s hogy ki ezeknek a célkozonsége. Egy olyan Facebook-profil, amelynek célkézonsége elsdsorban
a kozeli baratokra, régi osztalytarsakra, és rokonokra korlatozodik, nem feltétleniil ad megfelelden
pontos képet a jelentkezd szakmai magatartasarol.

Masodsorban, a kozosségi halozaton keresztiil szerzett informacié segithet harcolni a statisztikai
diszkriminacio ellen. Ez a hatranyos megkiilonboztetés egy olyan tipusa, amely soran az egyén egyes
tulajdonsagai alapjan torténd bizonyos csoportokba vald besorolds alapjan eléfeltevésekkel probal-
jak a hianyz6 informaciokat kipotolni.'> Eurdpaban a romakrol/ciganyokrol feltételezik, hogy ala-
csony képzettségliek és szocidlisan elmaradott hattérrel rendelkeznek; ugyanez létezik az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az afro-amerikaiakkal és a spanyolokkal szemben (megjegyzés: a szerzék NEM
osztjak ezeket a nézeteket). Bar éltalaban a romékat/ciganyokat, afro-amerikaiakat és spanyolokat a
torténelem soran ismételten sujtotta tarsadalmi integracio, az oktatassal és az iskolazottsaggal kap-
csolatos problémak, elitélendd, indokolatlan ezen csoportok kollektiv megitélése. A feltérképezés
eszkoz lehet az ilyen tipust diszkriminacidval szemben azzal, hogy megengedi a dontéshozonak,
hogy érdemben itélje meg a jelentkez6t, ne az adott csoportba vald besorolasbol adodo feltételezések
alapjan. Ugyanakkor, amikor az egyén etnikai hovatartozasaval kapcsolatos informaciok megszerzé-
sét kovetden keriil sor valamilyen diszkriminativ munkaltatoi dontésre, azt igen nehéz bizonyitani a
foglalkoztatast megel6z6 fazisban.

Végezetiil, de nem utolsé sorban az USA gyakorlatdban a munkaviszony keletkezését megel6zo
szlirdeljarast indokolhatja a gondatlan munkaerd-toborzassal megvalosulo feleldsség is. Ez a felelds-
ségi alakzat kozvetlen vagy mogottes helytallasra kotelezi a munkaltatot a munkavallaloja karokozo
magatartasaért, ha a munkavallalé (a karokozo) olyan hirnévvel vagy multtal rendelkezik, amely
felveti a munkaltatotdl kapott jogkorrel vald visszaélést, feltéve, ha ez a koriilmény egy atvilagi-

tas soran konnyen felfedezhetd lett volna a munkaltatd szdmara; ez kiilondsen fontos lehet példaul

1 Julio GoMmes: Direito Do Trabalho. Coimbra, 2007. 81-94; 1. R. Macneil: Contracting Worlds and Essential Contract Theory.

Social and Legal Studies, 9, (2000) 431-438.
12 Lior Jacob STRAHILEVITZ: Privacy versus Antidiscrimination. Public Law and Legal Theory Working Paper University of Chicago

Law School, 20009.
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munkahelyi szexualis zaklatas és testi sértés esetén.”® Eurdpai kontextusban a munkaltato felelds a
munkavallaloi tetteiért, fliggetleniil a kivalasztasi dontéstol. A hanyag toborzas tényallasa nem alkal-
mazhato, tekintettel arra, hogy a felelsség objektiv. Ugy tiinik, hogy a hattérben futtatott ellenérzés
tokéletesen megfelel a feleldsség aloli kimentésre €s a biztonsagos munkakoriilmények garantalasara.
Mindazonaltal az éremnek tovéabbra is két oldala van: egy korabbi zaklatas tényének 1étezése nem
jelenti azt, hogy a szituacid ismét megtorténik; szexualis tartalom megosztasa egy kozosségi oldal
személyes profiljaban nem teszi az adott személyt automatikusan szexualis zaklatova és nem jelent
potencidlis veszélyt a munkavallalokra nézve.

A fenti bekezdések a helyzet Osszetettségét szerették volna abrazolni. Széles valasztéka van a ko-
z0sségi haldzatoknak, 6sszhangban a felhasznalok érdeklédésével, kiillonbozo szintli adatbiztonsag-
gal. A felhasznalok kiilonféle tartalmakat tesznek k6zz¢é meghatarozott célcsoportoknak szanva iize-
neteiket. Sokféle megoldassal férhetiink hozza e tartalmakhoz, és végezetiil szamos indok létezik
arra, hogy a munkaltatoknak miért all jogos érdekében, hogy megszerezzek a kozzétett informaciokat
— amelyek koziil néhannyal vissza is ¢lhetnek. A kdvetkezd sorokban az ilyen gyakorlatokra hozott

szabalyozasokat mutatjuk be.
3. Szabalyozasi alternativak — dsszehasonlito attekintés

A fenti gyakorlatokkal kapcsolatos egyik legmeglepdbb koriilmény a peres iigyek hianya. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy csupan néhany munkaltaté ellendrzi a jelentkezdit kozosségi halozati
oldalakon, illetve azt sem, hogy a személyes profilhoz valé hozzaférés csupan néhany esetre korla-
tozodna. Sokkal inkébb az ellenkezdje igaz: Tenenbaum jelentése szerint az amerikai munkaltatok
koriilbeliil 45%-a ismerte el, hogy a hattérben ellenérzésnek vetik ald palyazoikat a kozosségi ha-
lozatokon keresztiil.'* Mindazonaltal az esetek kis része jutott el a birdsagra; Sprague hatarozottan
megerdsitette, hogy a témaban nincs publikalt eset.” A pereskedés hianya az USA-ban talan annak
koszonhetd, hogy az allami jogalkotds gyorsan reagalt, szamos jogszabalyt hozva a helyzetre. Ez erds
ellentétben 4ll a brazil koriilményekkel, ahol a nyilvantartas szerint szamos iigy indult a munkaval-
lalok hattérben torténd ellenérzésének jogszeriiségét megkérddjelezendd. Emellett tekintélyes vita
folyik a kozosségi halozatok atvilagitasra vald alkalmazhatdsagat illetéen. Europaban néhany kiveé-
tellel (1asd alabb) a kérdés lényegesen kevesebb figyelmet kapott. A kovetkezokben rovid attekintést

kivanunk nytjtani a kérdésre adott jogalkotoi valaszrol.

Stephen F. BerorT: Pre-Employment Screening and Investigation: Navigating Between a Rock and a Hard Place. Hofstra Labor
and Employment Law Journal, 14, (1997)365—-422.

TENENBAUM (2012) i. m. uo.

SPRAGUE (2011) i. m. uo.
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Levinson jelentése szerint nagyon érdekes reakciok sziilettek a munkaviszony létesitését megel6z0,
a fentiekben vazolt atvilagitasi gyakorlatokra, mert nem a munkajog, nem az adatbiztonsagi vagy
adatvédelmi joganyag foglalkozik vele, hanem a hagyomanyos kotelmi jog.'® Levinson leirja, hogy
egy (hires) kozosségi médiaval foglalkoz6 véllalat a jogokat és felelosségeket elismerd nyilatkoza-
taban figyelmeztetett, hogy harmadik személyekkel — kiilondsen a munkaltatokkal — szembeni jogi
Iépéseket eredményezhet, ha megosztanak vagy megszereznek egy jelszot. A kotelmi jog szerint ez
a szerzddésszegéshez vezetd 1épés (mas néven karokozo hatas), az a helyzet, amikor egy harmadik
fél arra inditja a szerzddésben allo valamelyik felet, hogy ne teljesitse a szerzédésben foglaltakat és
ossza meg a bejelentkezési azonositokat, ezzel lehetove téve, hogy a harmadik fél megfigyelje mind a
felhasznal6 altal kozzétett informaciokat, mind pedig annak olyan ismerdsei altal megosztott adato-
kat, akikhez maga is hozzafér.

Ez nagyon érdekes reakcid, mert egyszerre egyszerii €s mégis Osszetett. Egyszerli, mert pusztan
egy, a szerzodésbe helyezett klauzulat jelent, amely szerint a felhasznalé nem oszthatja meg a beje-
lentkezési azonositdit harmadik féllel, kiilondsen amikor egy allasra palyazik; osszetett, mert nem
minden jogrendszer ismeri el a szerzddésszegére iranyuld hatast — és még amelyek el is ismerik, ott
1s vitatott ez a jogintézmény (kiilonosen a kontinentalis Eurépaban).

Ugy tiinik, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapvetd tagallami reakciot allami szinten talal-
hatjuk. A munkaltatéi gyakorlatokat kiséré komoly publicitas hatdsara tobb szerzd szerint is hamar
reagalt a torvényhozas, szamos jogszabalyt alkotva, amelyben tiltjak e gyakorlatokat. Susan Park sze-
rint 2014 kozepére 17 USA tagéllam fogadott el olyan torvényt, amely megtilt egyes, a munkaviszony
keletkezését megel6zd atvilagitasi gyakorlatokat. Tovabbi 27 tagallam egyéb jogszabalyokkal kezeli
a kérdést.”

Ugyanez a szerz0 megjegyzi azt is, hogy bar a problémdak taldn azonosak, a szabdlyozas széles
korben eltér. Susan Park ramutat példaul a ,,személyes internetes felhasznaléi fiok” Utah és Michigan
allambeli definicidja kozotti kiillonbségre. Utah jogalkotdsa ugy hatarozza meg ezt, mint ,,olyan do-
log, amelyet egy internet-alapu kotott rendszeren keresztiil hoznak létre, és a felhasznalo fiokinfor-
macioinak, profiljanak, kézleményeinek, kommunikaciojanak vagy tarolt adatainak megtekintéséhez,
létrehozasahoz, felhasznalasahoz vagy szerkesztéséhez sziikséges egy felhasznaloi parancs vagy egy
elektronikus eszkozon tarolt hozzaférési informacio.” Michigan éllam joga szerint ez egy ,,online fiok,
amelyet a munkavallalo vagy jelentkezo kizardlag személyes, a munkaviszonnyal vagy a munkaltato
barmely iizleti céljaval osszefiiggésben nem allo kommunikdaciohoz hasznal.” Az elsé meghatarozas

jelentdsen szélesebb, minthogy mind a személyes, mind a szakmai felhasznéloi fiokokat magaban

Ariana R. LEvINsON: Social Media, Privacy, and the Employment Relationship: The American Experience. Spanish Labour Law
and Employment Relations Journal, 2013/2, 15-31.; Ariana R. Levinson: Carpe Diem: Privacy Protection in Employment Act.
University of Louisville School of Law Research Paper Series, 20009.

17" Park (2014) i. m. uo.
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foglalja (mint a Facebook-ot és a LinkedIn-t), mig a méasodik lesz{ikiti a hatalyat a személyes fiokokra
(mint amilyen a Facebook). Ugyanez igaz a tiltott magatartasokra: a szerzo szerint, bar gyakorlatilag
minden torvény megtiltja a munkaltatd szamara, hogy megszerezze a munkavallalo belépési azono-
sitéit, nem minden torvény tiltja a ,,vallfolotti kémkedést” vagy a személyes oldalhoz valod hozzaférés
kérését (példaul a biztonsagi bedllitasok megvaltoztatasaval vagy a leendd munkaltaté a felhasznald
ismerdseként torténo felvételét).!® Robert Sprague nagyon érdekes, szisztematikus vizsgalatot végzett
a kiilonbozo torvények alapjan, megkeresve mindegyikben az alapvetd torvényi tilalmakat, a foga-
lom-meghatarozasokat, a kivételeket és az érintett palyazok jogorvoslati lehet6ségeit."”

Sok szerzd allitja, hogy szovetségi szinten az amerikai jog nagyon gyenge védelmet biztosit az
allasokra jelentkezék szdmara annak koszonhetden, hogy a munkavallalokat kiilonboz6 idoben és
koriilmények kozott meghozott jogszabalyok védik, amelyek nem foglalkoznak direkt moédon ezek-
kel a gyakorlatokkal. Az alkalmazandd szovetségi jogintézmények lehetnek (1) a diszkriminacios
torvények, (2) a digitalis kommunikécio tarolasarol szolo térvény, (3) a tisztességes hitelinformacio-
16l sz616 torvény, (4) a Nemzeti Munkatigyi Kapcsolatok Bizottsaga (NMKB) és a (6) common law
adatvédelmi tigyei.

Ami a diszkrimindacids torvényeket illeti, a jeloltek foként a polgari torvénykonyv VII. cimében, a
fogyatékkal €16 amerikaiakrol szol6 torvényben, a kor alapjan torténd, foglalkoztatasi diszkriminaciorol
sz0l6 torvényben, a csédreformrol szolo torvényben és a genetikai informaciokon alapuléd hatranyos
megkiilonboztetésrol szolo térvényben talalhatnak menedéket.”® Ezzel egyiitt a védelem torékeny és
nehézségekkel teli. El@szor is a munkavallalot terheli annak bemutatasa, hogy valamely védett cso-
porthoz tartozik; mésodszor, a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy védett tulajdonsdga okéan
nem részesitették megfeleld banasmodban, vagy a munkaltatd gyakorlatanak eltéré hatasa van az
adott védett tulajdonsagra nézve. Figyelembe véve, hogy ezen gyakorlatok az internet anonimitasa
moge rejtézhetnek, vagy egyenlden minden jelentkezére vonatkoznak, a palyazé adott esetben nehe-
zen tudja bizonyitani, hogy valamely védett tulajdonsaga miatt utasitottak vissza.

A digitalis kommunikéci6 tarolasardl szolo torvény (DKT) szintén biztosit némi védelmet. Ez a
torvény az elektronikus kommunikéci6 adatvédelmi torvényének (1986) I1. cimeként 1épett €letbe, és
a harmadik fél internetszolgaltatok altal ,,tarolt vezetékes és elektronikus kommunikacio és tranzak-
cios tételek” dnkéntes €s kényszeritett kozzétételével foglalkozik; a kozosségi haldozatok tokéletesen

beleillenek ebben a leirasba. A New Jersey Szovetségi Birosagon folyt Pietrylo v. Hillstone Rest.

18 Park (2014) i. m. uo.

Robert SprAGUE: No Surfing Allowed: A Review and Analysis of Legislation Prohibiting Employers from Demanding Access to
Employees’ and Job Applicants’ Social Media Accounts. Al/bany Law Journal of Science and Technology, vol. 24, no. 3, (2014)

481-513.
20 Mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokban hidnyzik a koherens antidiszkriminacios jogszabaly, amit az Egyesiilt Kiralysagban

vagy Németorszdgban megtalalhatunk, ezek a legfontosabb vonatkoz6 torvények.
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Group*' esetben a birdsag ugy dontdtt, hogy a munkaltato felelos a DKT megsértéséért, amikor két
munkavallal6jatdl megszerezte az egyik kdzosségi oldalhoz (Myspace) tartozo bejelentkezési azono-
sitoikat, ahol a munkavallalok megosztottak a sérelmeiket egy jelszdval védett feliileten, amelyhez
kizarolag azok a felhaszndlok férhettek hozza, akik rendelkeztek azonositoval. Mindettdl fiiggetleniil
a torvény altal biztositott védelmet probara teszi az a tény, hogy elavult (hiszen 1986-ban sziiletett),
Osszetett és nem egyértelmil. Susan Park azt allitja példaul, hogy a birdsagok kiilonbozoképpen fog-
laltak allast a torvény alkalmazhat6sagarol a munkavallalok kozott, illetve munkavallald és harmadik
fel kozott kiildott e-mailek tekintetében; és bar altalanosan elfogadott, hogy ellenzi a jelszavak be-
gyljtésének munkaltatdi gyakorlatat, vita targyat képezi, hogy a jogszabaly hatalya ala tartoznak-e
olyan problémas gyakorlatok is, mint amilyen a vallfolotti kémkedés vagy az adatvédelmi beallitasok
megvaltoztatasa.”? Masfel6l Sanchéz Abril és munkatarsai szerint a DKT nem alkalmazhatd, amikor
a munkavallalo teszi az altalanos kdzonség szamara nyilvanossa az adott digitalis informaciot; ebbe a
korbe tartozhatnak a nem védett profiloldalak olyan kozosségi oldalakon, amelyekhez a halozat bar-
mely felhasznaldja hozzaférhet vagy egyszer(i internetes kereséssel elérhetdk.*

A tisztességes hitelinformaciordl szolo torvény (THT) egy szovetségi szintli jogforras, amely a fo-
gyasztoi informaciok — beleértve a hitelinforméciok — gylijtésérol, terjesztésérdl és felhasznalasarol
rendelkezik. A THT értelmében a munkaltatoknak meghatarozott eljarast kell kovetnitik, amikor fo-
gyasztoi tajékoztatasi szerveket hasznalnak fel fogyasztdi informéciok szerzésére vagy fogyasztoi
szokasok kutatasi anyagaihoz munkavallalokrol és/vagy jelentkezokrol ,,foglalkoztatasi célbol”. Az
érintett anyagok tartalmazhatnak hitelbirdlatokat, gépjarmiiadatokat és vezetési eldzményeket, biinte-
tdjogi hattér-informaciokat, illetve tovabbi adatokat. Kiilondsen a torvény 613. §-a koveteli meg, hogy
ha egy ilyen hivatal informaciokkal latja el a munkaltatot, akkor az érintett fogyasztot tajékozatnia
kell a nyilvanos adat kozlésérdl, az adatokat igénylé személy nevével és cimével. Emellett szigort
eljarasi szabalyoknak kell megfelelnie, amelyek a fogyasztd elhelyezkedési lehetdségeire adott eset-
ben negativ hatassal bir6 informaciok kiadasanak teljes és naprakész nyilvantartasat irjak elo.

Tenenbaum szerint a torvény nagyon gyenge védelmet biztosit, mert csak a fogyasztoi nyilvantar-
tast vezetd hatosagokra alkalmazando, azaz amikor a munkaltaté egy harmadik felet kér meg, hogy
allitsa 0ssze az informdacios anyagot; nem alkalmazand6 olyan kutatdsokra, amelyet a munkaltato
maga folytat le, illetve olyan helyzetekben, amikor a munkaltat6 a jelentkezd engedélyét kéri hat-

tér-informacié megszerzéséhez.

2L Pietrylo v. Hillstone Rest. Group, Ugyszam: 06-5754 (FSH); lasd http://www.dmlp.org/threats/hillstone-restaurant-group-v-pi-

etrylo#tdescription. Az esetr6l tobb informacioért és a dontés masolataért: http://www.employerlawreport.com/files/2013/09/
PIETRYLO-v-HILLSIDE-RESTAURANT.pdf (hozzaférés: 2015/08/21).

22 PRk (2014) i. m. uo.

2 Patricia SaNcHEZ ABRIL — Avner LEvIN — Alissa DEL Rieco: Blurred Boundaries: Social Media Privacy and the Twenty-First-

Century Employee. American Business Law Journal, vol. 49, no. 1, (2013) 63—124.
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Az NMKB szintén igen csekély védelmet biztosit a munkavallalok szamara. El6szor, csak megal-
lapodassal érintett teriileteken érvényestilhet; masodszor pedig, bar a Bizottsag harom, a kdzosségi
médiat érint0 jelentést adott kdzre, eddig nem sikertilt olyan jelentést késziteni, amely a foglalkoztatést
megeldz0 szakaszban alkalmazott kozosségi média-gyakorlatokrdl szamolna be. Ez a hidnyossag ala-
tamasztja, hogy még ez a specializalt szerv sem biztos a toborzasi rendszerben, ami rdmutat a kérdés
érzékeny mivoltara.>

A munkavéllalok szamara némi segitséget jelenthet a common law maganélethez valé joga, amelyet
a kartéritési joganyag ,,betolakodas” néven ismer. Ez a karfajta akkor mertiil fel, amikor az elkoveto
szandékosan behatol fizikai, elektronikus vagy egyéb mddon egy adott személy magéanszférajaba,
nyugalmaéba, személyes ligyeibe vagy érdekkorébe. Teszi mindezt sajat fizikai érzékeinek, elektronikus
eszkozok, lehallgato szerkezetek igénybevételével, vagy mas egyéb nyomozati, vizsgalati modszerrel,
illetdleg egy adott személy maganiigyeire iranyulod kutakodassal, és a behatolas egyébként sulyosan
veszélyezteti adott személy érdekeit.

Ami a magénéletbdl fakado igényeket illeti, vitathatd, hogy mennyire varhatja el egy palyazé a
kozosségi oldalanak rejtve maradasat. Példanak okaért, Philip Gordon szerint egyetlen birdsag sem
értelmezte a maganéletbe torténd betolakodast olyan szélesen, hogy az védene egy olyan felhasznalot,
akinek 0tszaz ismerdse van a Facebook-on, és igy varja a kdzosségi oldaltol, hogy az védelmezze a
tevékenységét. Ez a kartéritési forma feltételez egy ,,magéanjellegli tényt”, amely adatfeltorés targya
lehet. A birésagok nagy része ugy tartja, hogy ha a kereset targya néhany ember szamara is ismert
volt nem jogi vagy szerzddéses kotelezettségbdl eredden, akkor a szoban forgd tény nem maganjel-
legli, igy a betolakodasra alapitott keresetek nem alljak meg a helyiiket.”> Ugyanez a szerz6 hivatko-
zik a Nader kontra General Motors Corporation tigyre, amelyben az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga ugy tekintette, hogy nem sértették meg a felperes maganélethez fiiz6d6 jogat
amikor a vallalat kikérdezte a jelentkezd ismerdseit egy 6nalld6 nyomozasban, azt remélve, hogy fel-
fedeznek olyan informaciokat, amelyeket a palyazo megoszthatott a barataival. A jelentkez6 nem var-
hatta, hogy a maganélethez valo jog védelme kiterjed a harmadik személyekkel szabadon megosztott
informaciokra is. Ugyanez vonatkozik arra is, amikor a Facebook-on ismerdsok szazaival osztunk
meg Onszantunkbodl adatokat.

Brazilia érdekes eset, mert az USA-val ellentétben, bar sok birdsag foglalkozott mar ilyen esetekkel,
a joggyakorlat még mindig igen megosztott a kérdésben. Annak ellenére, hogy néhany esetet a saj-
to €lénk érdeklodése kisért, a birosdgok még nem jutottak kézos allaspontra. A Brazil Legfelsobb

Munkatigyi Birosag (Tribunal Superior do Trabalho) a Barbosa Comercial Lta {igyben? kimondta,

2 https://www.nlrb.gov/news-outreach/fact-sheets/nlrb-and-social-media (hozzaférés: 2015/08/21).

25 Philip L. GorpoN — Amber M. Seataro — William J. Simmons: Social Media Password Protection and Privacy — The Patchwork

of State Laws and How It Affects Employers. Littler Workplace Policy Institute, May 3, 2013.
26 N TST-RR-38100-27.2003.5.20.0005 szdm eljaras.
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hogy nem volt diszkriminativ, és nem sértette a brazil alkotméanyban rogzitett emberi méltdosagot,
hogy a munkaltatok elozetes értékelésnek vetették ala az adott poziciora jelentkezoket ugy, hogy
rendOrségi nyilvantartasokat kértek ki. A Brazil Legfels0bb Munkaiigyi Birosag ugy itélte meg, hogy
mivel ezek a nyilvantartasok barki szaméra elérhetéek, a palydzé nem varhatja el megalapozottan,
hogy ezek az adatok titkosak maradnak, illetve nem hivatkozhat erkdlcsi kérra, mert a leendé mun-
kaltato nyilvanosan elérhetd adatokat hivott le. Ugyanez a birdsag hozzatette, hogy a gyakorlat nem
volt diszkriminativ, mert tokéletesen méltanyolhato, ha egy cég tobbet kivan tudni egy munkavallald
személyes életmodjardl annak érdekében, hogy jobban megitélhesse alkalmassagat egy adott allas
betdltésére.

Mindazonaltal ez az itélet nem hozott teljes békét €s élesen szemben all néhany korabbi prece-
denssel. Példaul egy 2008-as itéletében a Brazil Legfels6bb Munkatigyi Birdsag ugy dontott, hogy a
munkaltatok kovetelhetnek informaciokat adott palyazo korabbi elitéléseirdl, még ha ez az adat irre-
levans is az adott munka szempontjabol; ugyanakkor nem kdvetelhetnek informéaciokat a jelentkezo
hitelképességérol.?’” Ugyanezen érveléssel all egy sorban a Brazil Legfelsobb Munkaiigyi Birdsag
korabbi két dontése 2009 és 2012 kozott, amelyek szerint a munkaltatok nem kérhetnek informaciot a
jelentkezdk hitelképességérol uigy, hogy kdzben a jelentkez6 maganszférahoz vald joganak sérelmével
meglapozzak a munkaerétoborzasi dontésiiket.”®

Ezek az itéletek ravilagitanak arra, hogy Brazilidban a kérdést foként a birdsagok vitattak meg, de
a biroknak még hatdrozott kovetkeztetésre kell jutniuk a nyilvanosan hozzaférheté adatok vonatkoza-
saban vizsgalando maganszférahoz valo jogot illetden. Bar nincs olyan eset, amely a kdzdsségi oldala-
kon jelen 1év6 informacio toborzasi eljaras kozbeni felhasznéalasardl szolna, a fentebb bemutatott kap-
csolodo iigyek alapot szolgaltathatnanak ahhoz, hogy a munkaltatd a dontését olyan informaciokra
alapithassa, amelyek nyilvanosan hozzaférhetdek. Ezzel szemben, a munkaszerzddés teljesitése soran
ellendrzott kozosségi halozatok tekintetében joval aktivabb volt a birdsag és a jogelmélet. Christiane
de Mello hivatkozik és elemez szamos esetet, amelyekben a birosagok megengedték a munkaltatok-
nak, hogy olyan informaciokra tdmaszkodhassanak, amelyek nyilt hozzaféréstiek a kozosségi halo-
zatokon. Amennyiben az adat nem nyilvanos, gy a magénszférdhoz vald jog védelme alatt all. Ez a

kérdés még mindig figyelemremélto vitak targya.”

27 ED-RR - 9892100-27.2004.5.09.0014, Relator Ministro: Ives Gandra Martins Filho, [télet kelte: 21/05/2008, 7* Turma, Kozzététel
ideje: 30/05/2008;

28 TRT-PR-30471-2009-084-09-00-3-ACO-27089-2011 — 2A. Turma; Relator: Rosalie Michaele Bacila Batista; Kozzétéve: 2011. 07.
08.; TRT-PR-05811-2007-594-09-00-4-ACO-00278-2009 - 2A. Turma; Relator: Ana Carolina Zaina; Kozzétéve: 2009. 01. 20.

2 (Cristiane MELLo: Direito de critica do empregado nas redes sociais e repercussio no contrato de trabalho (Sdo Paulo). 2014.,

kézirat.
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4. Eurépa: nemzeti, nemzetkozi, regionalis és Unids szabalyok altal alakitott gyakorlat®

Europai kontextusban a munkaviszony létesitését megel6z6 Google-nyomozas jogi megitélését az
adatvédelem olyan szabalyai alakitjak, amelyek a 95/46/EK iranyelvben,* az OECD maganélet védel-
mérdl szolo iranyelveiben (tovabbiakban OECD iranyelv), az ENSZ iranymutatasaiban;*> az Eurdpa
Tanéacs 108-as szaml egyezményében (tovabbiakban ET egyezmény), valamint az allami munkatigyi
¢s adatvédelmi rendelkezésekben szerepelnek. Alabb a legfontosabb elvek alkalmazasat vizsgaljuk:
igazsagos ¢és jogszerl eljaras (mint atfogd alapelv); adatcsokkentés és adatgazdalkodas; engedély; cél;
kozvetlen gytjtés; hozzaférés; alapossag és korlatozas.

Az igazsagos ¢és jogszerl eljaras atfogd kettds alapelve az ENSZ irdnymutatasok, elsé szamu alap-
vetése. Ez ugyszintén megtalalhatd az ET egyezmény 5(a) cikkében és a 95/46/EK iranyelv 6(1)(a)
cikkében. Ez olyan kritikus alapvetés, amely szdmos kiilonds alkdvetelményben is megnyilvanul.
Magaban foglalja a tisztességes €s jogszerli alapokat, de nem korlatozodik kizarolag ezekre. A 95/46/
EK iranyelv 7. cikke hat potencialis lehetdséget sorol fel; személyes adat csak a kdvetkezd esetekben
hasznalhato fel:

a) az adat alanyanak egyértelmii hozzéjaruldsa vagy a felhasznalas sziikségessége alapjan;

b) az adat alanyaval kotott szerz0dés teljesitése érdekében;

¢) a dontéshozo jogi kotelezettségének vald megfelelés érdekében;

d) az adat alanya létfontossagu érdekeinek védelmében,;

e) kozérdeku feladat teljesitése érdekében; vagy

f) a dontéshozo jogos érdekei miatt folytatott Osszevetd vizsgalat okan, az adat alanyanak jogaival

¢és érdekeivel szemben.

Természetesen, a jogszabalyi hattértdl fiiggetleniil, az adatnyerésnek mindig meg kell felelnie a
sziikségesség, aranyossag, célszerliség elvének ¢s minden ebben a tanulmanyban a tovabbiakban tar-
gyalando altalanos kovetelménynek. A hat lehetséges okbol az a), b) és f) megbizhato ,,jelolteknek”
tinnek ahhoz, hogy indokoljak a foglalkoztatast megel6z6 vizsgaldodast. A 7(a) cikkbdl kiindulva na-
gyon kétséges az alap, hiszen a beleegyezés mindig megkérddjelezhetd a felek egyenldtlen erdviszo-
nyai okdn. Bar onmagaban véve — véleményiink szerint — egy elégtelen indokolés, amely beleegyezést
ér el, megfelel més adatvédelmi alapelveknek, mint amilyen az atlathatosag. A 7(a) cikk jogi alapot

szolgaltat olyan helyzetekben, amikor ,,az adatgytijtés sziikséges egy olyan szerzddés teljesitéséhez,

30 A fejezet alapja nagyrészben: Edit Kaitar: Think it Over! Pre-Employment Search on Social Networking Sites. Pravni Vjesnik,

2016. Megjelenés alatt.

3 Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérél és

az ilyen adatok szabad dramlasarol, HL L 281, 23/11/1995.
32 Irinymutatds a szamitogépes személyes adatallomanyokrol (elfogadta a Kozgytilés az 1990. december 14-én kelt 45/95 szamu

dontésével).
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amelyben félként szerepel az adat alanya, vagy az adat alanyanak kérésére szerzddéskotést megel6z6-
en”. Ez a cikk lefedi a szerzodéskotést megeldzo kapcsolatot azzal, hogy a megtett 1épéseket az adat
alanya kezdeményezi, nem pedig a dontéshozo vagy barmely harmadik személy kezdeményezésére
keriil gytijtésre vagy felhasznalasra. Habar a részletes online hattérellendrzéseket kevésbé tekintjiik
olyan sziikséges 1épésnek, amely az adat alanyanak kérésére valosul meg. A LinkedIn és hasonlo
oldalak kivételek, hiszen ezeken a felhasznalok eleve szakmai okokbdl vannak jelen, hogy magukrol
munkavégzéssel 0sszefiiggd informaciodkat biztositsanak a jovobeli vasarlok, iigyfelek és munkalta-
tok részére. Ezzel egyiitt, még ezekben az esetekben is szlikséges az informacio hitelességét igazolni.

A munkaltatd megprobalhat hivatkozni a 7(f) cikkre is. A legjobb lehetdség kivalasztasa jogos
érdek. A koriltekint valasztas azért is fontos, mert a munkaltatd felel6s a munkavallalok altal a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott karokért. Hogy elkeriilhessék a mogottes felelosséget és a
»gondatlan toborzas” pereket, a jovobeli munkaltatonak megalapozottan meg kell vizsgalnia a jelent-
kezd hatterét, relevans informaciokat kell gytjtenie, hitelesitenie kell a sziikséges dokumentumokat
stb. Bar mindezt a palyazo jogaival és érdekeivel (szoldsszabadsdg, maganszféra védelme stb.) dssze-
vetésben teheti meg. Emlitést érdemel még az is, hogy kevésbé tolakodd eszkozok is rendelkezésre
allnak a jelentkezd altal elmondottak ellendrzésére. A munkaltato (a jelentkez6 hozzajarulasa esetén)
ajanlast kérhet a korabbi munkaltatotdl vagy nyilvanos adatbazisokban kereshet informaciokat (szak-
névsorban példaul).

Az adatcsokkentés és adatgazdalkodas elvét illetden (ezt nevezik a kiilonbozo adatvédelmi eszks-
70k a sziikségesség elvének, mértékletességnek vagy aranyossagnak) az adatnyerd rendszereket ugy
kell tervezni és kivalasztani, hogy a lehetd legkevesebb személyes adatot gytijtse Ossze és hasznalja
fel (1asd példaul a 95/46/EK iranyelv 6(1)(c) €s 7. cikkeit, vagy az ET egyezmény 5(c) cikkét). Ezt az
elvet sérti a Facebook gyakorlata, hiszen felhasznaloirdl a nagyrészt nem munka-orientalt informéci-
ok tarhazat vonultatja fel.

A személyes adatok gytijtése, feldolgozasa és felhasznalasa csak akkor fogadhato el, ha kimondot-
tan megengedi valamely jogi szabalyozas, vagy ha az adat alanya elzetesen kifejezett hozzajarulasat
adta. Altalanossagban elmondhat6, hogy jogi eldirds nem létezik (kivéve a munkavéllalok bizonyos
specialis csoportjainak vonatkozasaban) és az engedély szintagy hidnyzik. A célhoz kotottség elvének
értelmében az adat feldolgozasanak vagy felhasznaldsanak céljat a gytjtés idejében meg kell hata-
rozni ¢és a személyes adat csak ennek a célnak megfelelden dolgozhaté vagy hasznalhat6 fel (lasd az
OECD iranyelv 9. szakaszat; az ENSZ irdnymutatas 3. elvét; az ET egyezmény 5(b) cikkét és a 95/46/
EK iranyelv 6(1)(b) cikkét). Esetiinkben a cél leginkabb a lehetd legjobb jelentkezo kivalasztasa, illet-
ve az Onéletrajzban irt adatok hitelesitése lehet.

A kozvetlen gytijtés elvét illetden a személyes adatot az adat alanyatol kell megszerezni, hacsak
nem ismer kivételt a torvény, vagy az adat alanyatdl valo gyiijtés aranytalan nehézséggel jarna és az

adat alanyanak jogos érdekeit nem sérti. Esetlinkben a személyes adat nem a jelentkezdktdl kertil
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begyljtésre, és minthogy a kdzvetlen gy(ijtés nem jarna ardnytalan sérelemmel, a kivételt nem alkal-
mazzuk erre a helyzetre: ebbdl kdvetkezOen az elvet sérti a gyakorlat.

A jelentkezoknek jogaban 4ll tudni, hogy milyen informaciokat gytijtenek roluk 6ssze, ezt milyen
okbdl teszik, és hogyan fogjak felhasznalni. A hozzaférhetdség és nyiltsag elve sériil, mert az adat
alanya nem biztos, hogy hozzaférhet az 6t érinté Google-keresés nyoman feltart informaciokhoz. A
pontossag elve (adatmindség €s valosag) az OECD irdnyelv 8. szakaszaban, az ET egyezmény 5(d)
cikkében és a 95/46/EK iranyelv 6(1)(d) cikkében taldlhaté meg. Valakinek a lehetséges foglalkoztat-
hatdsagat egy online profil alapjan megitélni hibas eredményekhez vezethet. A profilok nem sziikség-
szerlien nyujtanak teljes és naprakész képet az egyénrdl. Amint a francia esetben is lathatjuk, a fog-
lalkoztatast megel6z0 vizsgalatok gyakran felszinesek és igy konnyen vezethetnek spekulaciokhoz. A
pontossag elve alapjan elvart a hibas személyes adat kijavitasa, bar mivel a jelentkez6 nincs tudataban
a keresés eredményének, nem is képes a munkaltatotol kovetelni a korrekceiot. Végezetiil a korlatozas
elve megkovetelné a munkaltatotol, hogy tordlje az internetrél megszerzett adatokat, amikor azokra
mar nincs sziikség az eredeti célbol (példaul betoltotték az allast). Ez a gyakorlatban altalaban nem
szokott megtdrténni.

Allami szinten a foglalkoztatast megel6z6 Google-vizsgalodas értékelése az adott orszag adatvé-
delmi fejlettségétdl fiigg. A francia polgari torvénykonyv 9. cikke (No. 70-643, 1970. jalius 17.) min-
denki szamara garantalja a maganélet tiszteletben tartasdnak jogat. A munka térvénykonyve L.120-2
cikke (No. 92-1446, 1992. december 31.) annyiban engedi a személyek egyéni vagy kollektiv jogainak
korlatozasat, amennyiben az a munka természetébol adodik és dsszességében aranyosnak tekinthetd.
Franciaorszag volt az egyik els6 EU-tagallam, amely elfogadott adatvédelmi térvényt (az adatfeldol-
g0zasrol szol6 78-17-€s szamu torvény; 1978. januar 6.). Jollehet a felsorolt torvények koziil egyik sem
emliti a kozOsségi oldalak hasznalatat. Ugyanakkor a munkavallalok vagy jelentkezok személyes ada-
tainak kozosségi oldalakon keresztiil torténd letoltése és feldolgozasa altalanos jogi rendelkezésekkel
szigortan korlatozott.

Torténelmi okokbol Németorszag rendelkezik az egyik legszigorubb adatvédelmi rendszerrel. A
maganszférahoz valo jogot az Alkotmany védi, és a Szévetségi Adatvédelmi Torvény* a munkaltatd
szamdra néhany specialis, munkaviszonybol eredd célra korlatozza a munkavallaloi adatok felhasz-
nalasat. Az altalanos szabaly szerint a személyes adatok gytjtése, felhasznalasa és ellendrzése tiltott,
hacsak a munkavallalo kifejezetten hozza nem jarul irdsban, vagy azt a torvény kimondottan meg-
engedi. A magankommunikaci6 jogosulatlan ellendrzése biintetdjogi kovetkezményt is maga utan
vonhat.** A térvény nem engedi a munkaltatoknak, hogy kikérjék a munkavallaloktol a kozosségi

média-fidkjaik részleteit. Az esetjog szerint a munkavallalé személyes koriilményei csak annyiban

3 Bundesdatenschutzgesetz — BDSG.

3 Biinteté Torvénykonyv 206. és 202. cikk — StGB.
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hozhatdk nyilvanossagra, amennyiben azt a munkaltatdé munkaviszonnyal 6sszefiiggd jogos és in-
dokolt érdekei megkivanjak.*> A munkaltaté arra iranyuld lehetésége, hogy megsziintetéssel kapcso-
latban felhasznalhassa a kozOsségi oldalakrol megszerzett munkavallaléi adatokat, a nala irdnyado
internet-felhasznalasi eléirasoktol fiigg.*®

Finnorszagban az adatvédelmi ombudsman kimondta, hogy a munkaltatok nem hasznélhatjak a
Google-hoz hasonl6 internetes keresdmotorokat hattérinformaciok gytijtésehez a jelentkezokrol. “A
maganélet ¢s a foglalkoztatas kapcsolatardl szolo torvény szerint a munkaltatok csak olyan személyes
adatokba tekinthetnek be, amelyet a munkavallalok bocsatanak rendelkezésre, és ez ugyantigy vonat-
kozik az allast megpalyazokra is.”*’

Areakci6 sokkal visszafogottabb volt példaul az Egyesiilt Kiralysagban. Az orszag Informaciobiztosi
Hivatala altal kiadott foglalkoztatasi gyakorlatrol szolo kodex azt javasolta a munkaltatoknak, hogy
»hyilatkozatban tegyék vilagossa, mely informéciok kereshetdk és kitdl”, valamint ,,magyardzzak
el az informaciok természetét és forrasat, amelyeket a jelentkezotdl kozvetleniil megszerzett adatok
mellett hivnak le.”*

Magyarorszagon novekvo érdeklddés ovezi a tudomanyos kozdsségen beliil a kozdsségi média €s
a foglalkoztatasi jog kapcsolatat.** Mivel nincs specialis szabalyozas a teriileten, ezért az altalanos
elvek, illetve a szerz8désbdl fakado jogok és kotelezettségek igazitjak el a feleket. A személyes adatok
védelmének joga munkajogi kontextusban, hasonléan tobb mas orszaghoz, csupan kullog a techno-
l6gia utan.

Portugélidban a helyzetet kezeli a munka torvénykonyve 16(2) és 17. cikke. Az elsé rendelkezés
magaban foglalja a munkavallalé maganszférahoz valo jogat, és kimondja, hogy ez lefed minden tipu-
s maganinformacidhoz vald hozzaférést, kiilondsen a csaladi, szerelmi, szexualis élettel, egészség-

gel, vallasi és politikai nézetekkel 0sszefliggésben. Bar csak ,,munkavéllalokat” emlit, alkalmazhatd

35 Falk HaGEDORN: Privacy in the Workplace. National report on Germany. June, 2011. < http:/pawproject.eu/en/sites/default/fi-

les/page/web_national report germany en.pdf > 33-34.; Peter GoLa: Von Personalakten- und Beschéftigtendaten. Recht der
Datenverarbeitung, vol. 27.,no. 2., (2011) 66—68.; Jan Tibor LELLEY — Florian MULLER: Ist § 32 Abs. 6 Satz 3 BDSG-E verfassungs-
méaBig? Recht der Datenverarbeitung, vol. 27., no. 2., (2011) 59—-66.

36 Erika CoLLiNs — Suzanne HornE: Social Media and International Employment. In: Erika Collins (ed.): The Employment Law

Review. 5th ed. London, Law Business Research Ltd., 2014. 18.; Hans-Joachim REINHARD: Information Technology and Workers’
Privacy: the German Law. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2001-2002/2. 384.

37 William McGeveran: Finnish Employers Cannot Google Applicants. Information Law, (blog) 15 November 2006. < http:/blogs.

law.harvard.edu/infolaw/2006/11/15/finnish-employers-cannot-google-applicants/#more-187 Hozzaférés: 2014. 08. 09.

38 INFORMATION COMMISSIONER’S OFFICE: Data Protection. The Employment Practices Code 2011 < https://ico.org.uk/media/for-organ-

isations/documents/1064/the_employment practices code.pdf > Hozzaférés: 2015. 01. 28.

3 Ld. tobbek kozott: Pok Laszlo: A kdzosség halojaban — Kozosségi oldalak munkajogi vonatkozasai. Infokommunikdcié és Jog, 48,

2012. 10-17.; HorvaTH Linda — GELANYT Aniko: Lajkolni vagy nem lajkolni? A k6zdsségi oldalak hasznalatanak munkajogi kérdé-
sei. Infokommunikacio és Jog, 43,2011. 60—66.; NEMETH Janka: Az internet nem felejt — kozdsségi média-hasznalatra alapitott mun-
kaltatoi és munkavallaléi felmondésok. Infokommunikacio és Jog, 55.,2013. 96-98., 96.; Gergely Lasz16 SzOkE (szerk.): Privacy in
the Workplace: Data Protection Law and Self-regulation in Germany and Hungary. Budapest, HVG-Orac, 2012.; Borocz Istvan:
A munkahelyi érdek-0sszelitk6zés rendhagyé formaja: munkavallalok megfigyelése pro és kontra. Infokommunikacio és Jog, 55,
2013. 99-101. For an overview on the national data protection law at workplace see e.g. ARANY TotH Mariann: 4 munkavallalok
személyes adatainak védelme a magyar munkajogban. Szeged, 2008.; HAipU Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogainak vé-
delme. Az adatvédelem alapkérdései. Szeged Polay Elemér Alapitvany, 2005.; Jort Andras (szerk.): Adatvédelem és informacio-
szabadsag a gyakorlatban. Budapest, CompLex, 2010.
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a rendelkezés a jelentkezdkre is. A masodik rendelkezés adott pozicidra jelentkezOkre vonatkozik
¢s kimondja, hogy a munkaltatd akkor igényelhet a palyazé maganéletét érinté adatot, ha az adott
informacio elkeriilhetetlentil 1ényeges az adott pozicidra valo alkalmassag megitélése szempontjabol,
¢s a munkaltato irasbeli indokolast fliz hozza. Az irasbeli indokolasi kotelezettség hatékony eszkoz
minden, az ebben a tanulmanyban részletezett, rejtett, kozosségi oldalon folytatott keresésnek.*’

A fentebb emlitett reakciok szakértd testiiletektdl erednek; jollehet talalhatunk kemény jogi va-
laszokat is a helyzet adta kérdésre. Egy torvényjavaslat “Arbeitnehmerdatenschutz” cimmel 2010.
augusztus 25-én latott napvildgot Németorszagban. A javaslat megtiltand a munkaltatoknak, hogy
személyes kozosségi média-oldalakat hasznaljanak a jelentkezdk atvilagitasara, de engedélyezte az
lizlet-orientalt halozatok alkalmazasat a hattérellendrzésekhez. A Belligyminisztérium magyaraza-
ta szerint a munkaltatok egy internetes keresés soran fOszabaly szerint egy jelentkez6rdl minden
nyilvanos forrasbol megprobalnak adatokat gytjteni (példaul internetes hirtijsagokbol). Az online
kozosségi halozatokat a munkaltaté nem alkalmazhatja informacioszerzésre, ameddig azokat magéan-
célra hasznaljak (példaul Facebook, schiilerVZ, StudiVZ vagy StayFriends). Jollehet, a munkaltatod
hasznosithatja azokat a kozdsségi haldzatokat, amelyek a felhasznaloknak szakmai bemutatkozasi
lehetéséget nytjtanak (példaul Xing, LinkedIn).*! Az egyetértés hianya miatt a javaslatot 2013-ban
elutasitottak.

A Google-keresés nem csupan maganjellegli kérdéseket vet fel, de diszkriminacios gyakorlathoz
is vezethet. Az EU-s szabdlyozas és a nemzeti szintii munkaiigyi és adatvédelmi jog értelmében a
munkaltatok személyes informaciot kérhetnek a jelentkez6rdl, ha ez az adat Iényeges az adott munka-
kor betdltése szempontjabol. A fo probléma a Google-kereséssel kapcsolatban az, hogy a munkaltato
olyan informdciokat is 6sszegytjt, amelyekhez egy interju soran nem lenne joga. Ehhez hozzaadodik,
hogy mindez a jelentkezd tudta nélkiil torténik. A Google hasznalata nagyon kdnnyen vezethet diszk-
riminacidhoz és etikatlan gyakorlathoz, jelentkezdket utasithatnak el azért, mert az altaluk posztolt
tartalmat nem megfelelonek itéli a munkaltato, vagy csak nem illik bele a cég imazséba.

Egy kozelmultbeli, az Université de Paris Sud szakemberei altal vezetett, 2012 marciusatol 2013
marciusaig tartd egy éves gyakorlati felmérés sordn kutatok tobb mint nyolcszaz jelentkezést nyuj-
tottak be konyveldi poziciora Parizsban. Ugy allitottak be a palyazok Facebook-fiokjait, hogy ma-
nipulaltak a szarmazasukat (sziiletési hely és beszElt nyelvek). A kisérletben az volt a csavar, hogy
csupan a Facebook-profilt allitottdk be, a palyazati anyaghoz nem nyultak annak érdekében, hogy
megfigyelhetd legyen a foglalkoztatast megel6z6 atvilagitas hatdsa a leendé munkaltatoktol kapott

visszahivasokat tekintve. A tesztjelentkezd harmaddal kevesebb megkeresést kapott, mint a kont-

40 Julio Gomes: Direito do Trabalho. Coimbra, 2007. 265 ff. Ld. még José Jodo ABRANTEs: Algumas notas sobre o direito do tra-

balhador a reserva da vida privada. In: F. AMARAL ET AL. (ed.): Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa. Almedina, Coimbra, 2008. Vol. II, 241-248.

4 Ld. § 32 Absatz 6 BDSG  <http://www.arbeitnehmerdatenschutz.de/Gesetz/32-BDSG-Datenerhebung-vor-
Beschaeftigungsverhaeltnis.html> Hozzaférés: 2015. 01. 29.
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rollszemély. A kisérlet ideje alatt modositottak a profilokat, igy a jelentkezd altal beszélt nyelv csak
egy tovabbi gomb megnyomasaval valt elérhetévé. Az eredmény meglepd volt. A késébbi honapok
soran a két jelentkezdtipus kozotti eltérés csokkent €s gyakorlatilag eltlint, azt mutatva, hogy a leend6
munkaltatok felvételi dontésiiket azokra az informacidkra alapoztak, amelyek a felhasznaloi profil

kezd6lapjan voltak lathatok.*
5. Osszefoglalas

Az egyetlen biztos kovetkeztetés, a dolgok jelenlegi allasa szerint az, hogy bizonytalan talajon jarunk.
Szinte mindenki egyetért abban, hogy nagyon nagy sziikség van szabdlyozasra; jollehet senki nem
tudja, melyik irdnyba kellene elindulnia a jogalkotonak és az igazsagszolgaltatasnak. A korabbiakban
vazolt megkdzelitések, illetve az elért jogi megoldasok kozotti kiilonbségek jol mutatjak, milyen ér-
z¢keny téma is ez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a reakci6 féként jogalkotoi szinten jelenik meg. Lathaté trend
a jogi keretek megjelenésének igénye, ami a kozosségi média adatvédelmi kérdéseit munkajogi kont-
extusban kontrollalja; a jogaszok figyelmeztetnek a megnovekedett szamu ,,hiba az alkalmazasban”
tipusu keresetek elterjedésére. Amennyiben bizonyithat6, hogy a munkaltatok kozosségi médiat hasz-
nalnak a jelentkezok védett jellemzdinek megismerésére (mint a csaladi allapot, vallasi hovatartozas,
etnikai hovatartozas, szexudlis identitas, politikai nézet vagy szdrmazas) €s a felvételi dontést ezektdl
teszi fliggéveé.®

Ez a helyzet €lesen szemben all a brazil gyakorlattal, ahol a reakcidkat foként a birésagok szint-
jén figyelhetjiik meg, és ahol a birésagok azt vitatjak meg, hogy a munkavallalok maganszférahoz
valo joga mennyire foglaltatik benne a brazil alkotméanyban, illetve hogy a polgari térvénykonyv
akadalyozhatja a munkaltatokat abban, hogy nyilvanosan hozzaférhetd informéciokat keressenek a
jelentkezokrdl. Bar némi konszenzus mutatkozik arra vonatkozoan, hogy a kozszféraban, ahol a tiszt-
viseldk megitélésének kifogastalannak kell lennie, megtehessék ezt, tekintélyes vita zajlik abban a
kérdésben, hogy a foglalkoztatas egyéb teriiletein milyen mértékig lehet azonos okokbdl lefolytatni
ezeket a vizsgalodasokat.

Eurdpéaban a foglalkoztatas el6tti, kozosségi oldalakon valé tajékozodas bevett szokds, bar nagy-
részt a jog sziirke zongjaban foglal helyet a kérdés. A jelenlegi elterjedt gyakorlat (példaul szabalyo-
zatlan ¢€s hatarok nélkiili ellendrzés) szembe megy a jogszerli adathasznalat alapelveivel. Két okbol

sem valdszinl, hogy valtozni fog a helyzet. El0szor is, a munkaltatokat tilsagosan csabitjak a mar

42 Matthieu MANANT — Serge Pajak — Nicolas SouLit: Online Social Networks and Hiring A Field Experiment on the French Labor

Market. Social Science Research Network (Blog) October 28, 2014<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2458468>

Hozzaférés: 2015. 08. 30.
4 Renee L. WaRING — F. Robert Buchanan: Social Networking Web Sites: The Legal and Ethical Aspects of Pre-Employment

Screening and Employee Surveillance. Journal of Human Resources Education, vol. 4., no. 2. (2010) 14-23., 19.

26



MAGYAR MUNKAJOG E-foly6irat 2016/1 http:/www.hllj.hu

emlitett eldnyok. Tovabba amig a felhasznalok nem veszik figyelembe, hogy a jovébeli munkaltatdjuk
megnézi a bejegyzéseiket s képeiket a Facebook-on vagy a Twitteren, pontosan 6k teszik lehetové a
nyilvanossag szamara, beleértve a munkaltatokat, hogy profiljukon keresztiil informéciokhoz férhes-
senek hozza. Az onkifejezés vagya, informacio-megosztas, haldzatépités, stb. dominans mozgatoru-
gok egy profil kialakitdsanal, mig az ellentétes igény, a munka és magénélet vilagos kiilonvalasztasa,
a a zavartalan maganélet igénye késébb vagy tul késén mertiil fel. A foglalkoztatashoz kapcsolodo,
kozosségi oldalakon folytatott keresgélések a jog sziirke zongjaban maradnak. Kivanatos megoldas
egy ésszerll és egyértelmi irany kialakitdsa ezen a teriileten.

Természetesen a foglalkoztatast megel6z6 Google-keresés altalanos tiltasa (1asd a fentebb emlitett
finn példat) egyértelmii valtast eredményezne. A kdzosségi média természetébdl kiindulva kiemelen-
do, hogy ezek az oldalak barmiféle eldzetes kontroll nélkiil iizemelnek, ebbdl kdvetkezden lehetdséget
adnak a nagyon sokszinii és szliretlen véleménynyilvanitasra. A hattérellenérzések lehetdsége ront-
hatna az online kommunikacié mindségét, hosszu tavon arra kényszeritené a felhasznalokat, hogy
duplikélt profilokat hozzanak létre és folyamatosan cenzurazzék online aktivitasukat abbol a féle-
lembdl, hogy a jovobeli munkaltatojuk nehogy elitélje dket. A szabélyozatlan ellendrzési gyakorlat
elfogadasa egy elterjedt és egyébként hasznos médiumot hozhat 1étre, amelyet azonban veszélyes lesz
hasznalni.** Mégis egy teljes tiltas bevezetése a foglalkoztatast megel6z6 sziirésekre nem kivitelezhe-
té foként a keresés lathatatlansaga és a munkaltatd szamara kinalt hasznok miatt (ez egy gyors, olcso
¢s konnyl utja az informacidszerzésnek, beleértve a problémas teriileteket). Sokkal valoszeriibb az
Egyesiilt Kiralysag Informaciobiztosi Hivatalanak megoldasa, amely szerint t4jékoztatni kell a jelent-
kezoket a hattérellendrzésekrol és azon dokumentumokrol, amelyeket megvizsgalnak. A lehetséges
pereket segit megeldzni az irasbeli tajékoztatds amiben kozlik, hogy mely informdacidkat és oldalakat
vizsgéalnak meg a dontés meghozatala el6tt, ki fogja levezetni a vizsgalatot és milyen eredményeket
tartanak meg. MielOtt rakattint a munkaltatd a ,keresés” gombra, szintén tanacsos megkérdeznie
onmagatol, hogy vajon a keresés megfelel-e az adatlehivas altalanos kovetelményeinek vagy sem.
Megbizhat6 vajon? Elérhetok mas, kevésbé betolakod6 eszkdzok? A jelentkezd (és késébb a munka-
vallalo) foként azzal védheti magat a maganéletébe torténd behatoldsoktol, hogy dvatosan oszt meg
informaciokat online feliileteken, és koriiltekintden valasztja meg adatvédelmi beéllitasait. Ez termé-
szetesen elofeltételez bizonyos foku tudatossagot az adott személy digitalis 1abnyomat illetéen.

Ami a kedvezdtlen hatdsokat illeti, a legnagyobb aggodalom a bizonyitékokat 6vezi. Még akkor
is, ha a hatranyos megkiilonbdztetés eseteiben a bizonyitasi teher megfordul, a foglalkoztatasi diszk-
rimindcidt sokszor nehéz bizonyitani. Bar sajnos a jeloltek ritkdn vannak abban a helyzetben, hogy

egyértelmii legyen iigyiik kimenetele, az USA-bol ismert sikeres esetek optimizmusra adhatnak okot.
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Osszefoglalé gondolatként elmondhatjuk, hogy bér az eurdpai helyzet nagy eltéréseket mutat annak
koszonhetden, hogy az allami szintli szabalyozasok viszonylag széles skalan mozognak az iranyelv
rendelkezéseinek megfeleloen, azért egyetértés van abban, hogy sziikség van szabalyozasra a legfon-
tosabb aspektusok rendezéséhez. Ezek a kérdések — véleménylink szerint — a kdvetkezOk lehetnek:
(1) altalanos tilalom a foglalkoztatéasi célu kozosségi média-keresésre; (2) néhany kivétel az altalanos
tilalom alol; (3) egy kiilsé kontroll miikddtetése, ahol a munkavallalok panaszt is tehetnek. Ezt a
lehetséges szabalyozast egy ,,modell torvényben” lehetne megfogalmazni, amelyet a tagallamok imp-
lementéalhatnanak sajat belsé jogukba. Ezt kovetné egy jelentés arrdl, hogy milyen megoldasok szii-
lettek a tagallamokban. Jollehet, ez egy egyszerii javaslat egy jelenleg is zajlo, viszonylag bizonytalan

talajon all6 vitahoz.
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