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A Kkorlatozasok feliillvizsgalatanak megszorito értelmezése

Az Europai Birosag elso itélete a munkaero-kolcsonzési iranyelvrol

KARTYAS Gabor®

Az Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EB) a munkaerd-kolcsonzési iranyelvet' érintd els6 ité-
letében (az AKT-eset?) puha értelmezését adta a korlatozasok ¢és tilalmak feliilvizsgalatara vo-
natkozo6 cikknek. Az EB dontése szerint az iranyelvbdl nem kovetkezik kotelezettség a nem-
zeti birosagokra, hogy ne alkalmazzék azokat a korlatozasokat, amelyeket nem tdmaszt ala az
iranyelv szerinti altalanos érdek. A cikk célja, hogy felmérje az itélet varhato hatasait. A szerzd
szerint az iranyelv kettds célja — amely a kolesonzott munkavallalok védelme mellett a munka-
erd-kolcsonzés terjedéséhez szilikséges kornyezet megteremtésére iranyul — oda vezethet, hogy
késdbb az egyenld banasmod elve is hasonldan puha értelmezést kap. Bar az unios jogalkotonak
szamos alternativa allt rendelkezésére, hogy erdsebb kotelezettségként fogalmazza meg a korla-
tozasok ¢és tilalmak feliilvizsgalatat, a tanulmany amellett érvel, hogy az EB még igy is adhatott

volna szigorubb értelmezést.

1. Az iranyelv célja, hatalya

A munkaerd-kolcsonzés atfogd szabalyozasara tett kisérletek az 1990-es el6terjesztés ota ket-
tés célt tliztek maguk elé. A kolcsonzésen keresztiil foglalkoztatott munkavallalok védelme,
jogaik garantalasa mellett egyenrangu célként jelent meg a kdlcsonzési szektor névekedésének,
fejlédésének biztositasa. A preambulum — tobb kozosségi dokumentumra utalva — rogziti, hogy
a munkaerd-kolcsonzés olyan, a rugalmassagot biztonsaggal 6tvoz6 munkaszervezési forma,

amely hozzajarul a vallalkozasok alkalmazkodd-képességének novekedéséhez, mikozben ki-
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Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerdé-kolcsonzés kere-
tében torténd munkavégzésrol (a tovabbiakban: iranyelv).
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elégiti a munkavallalok azon igényét, hogy munkéjukat és maganéletiiket sszeegyeztessék, ezaltal
hozzajarul a munkahelyteremtéshez, valamint a munkaerdpiac szegmentalédasanak csokkentéséhez.?
Ehhez igazododan az iranyelv célja:
— egyrészt a kdlesonzott munkavallalok védelmének biztositdsa és a munkaerd-kolcsonzés kere-
tében torténd munkavégzés mindségeének javitasa,
— masrészt a munkaerd-kolcsonzes igénybevételét szabalyozo megfeleld keretek megteremtése,
a munkahelyteremtéshez ¢és a rugalmas munkavégzési formak kialakitasahoz valé eredményes

hozzajarulas érdekében.*

Az iranyelv értékelésében az lehet a vezérmotivum, hogy hogyan sikeriilt — illetve sikeriilt-e — par-

huzamosan érvényesiteni ezt a két célt, vagy az egyenstly elbillent egyik vagy masik oldal javara.

2. A korlatozasok és tilalmak feliilvizsgalata

Az iranyelv egyik célja, hogy megfeleld feltételeket teremtsen a munkaerd-kolcsonzeés szamara, le-
hetséges munkaerd-piaci szerepének betoltéséhez. A kdlcsonzési szektor szocidlis partnerei hang-
stlyoztak, azt varjak az unids szabalyozastol, hogy a kolcsonzés fejlddése elétti minden olyan jogi
akadalyt lebontson, amely nem objektiv, nem aranyos vagy diszkriminativ korlatozast jelent.’ E cél-
bol az iranyelv ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak feliil kell vizsgélni a kolcsonzést korlatozo
szabalyaikat. A jogalkotési eljaras soran felmeriilt szovegvaltozatokhoz képest azonban a végiil el-
fogadott irdnyelv e kdrben csak rendkiviil puha eldirasokat tartalmaz. E cikknek mégis fontos elvi
iizenete van. Megerdsiti, hogy a munkaeré-kdlcsonzést nem lehet visszaszoritando, karos jelenségnek
tekinteni, hanem éppen ellenkezdleg, terjedését nem lehet akadalyozni indokolatlan korlatozasokkal.®
A tilalmaknak és korlatozasoknak kivételnek kell lenniiik, nem a fészabalynak.’

Az iranyelv akkor tartja megengedhetdnek a kolcsonzott munkavallalo igénybevételére vonatkozo
korlatozasokat vagy tilalmakat, ha azok altalanos érdeket szolgalnak. Minden tagallamnak 2011. de-

cember 5-ig — a szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden — e kdvetelmény szerint feliil

kellett vizsgalnia szabalyai indokoltsagat, ennek eredményérdl pedig tajékoztatnia kell a Bizottsagot.

3 Lasd Iranyelv Preambulum (8), (9), (11) bek.
Iranyelv 2. cikk.

Eurociett/UNI-Europa: Joint Declaration on the Directive on working conditions for temporary agency workers (2008). http:/
www.eurociett.eu/index.php?id=91 1-2.

Erdemes megemliteni, hogy hasonl6 rendelkezést a részmunkaid6rél szol6 irdnyelv is tartalmaz [97/81/EK iranyelv 5. cikk (1)
bek.], a hatarozott idejii munkaviszonyt szabalyozo6 viszont nem. Ez alapjan a kdzdsségi jogban a munkaerd-kdlesonzés a mun-
kavallaloi igényeknek is megfelelé részmunkaidés foglalkoztatashoz all kozelebb, nem pedig a tipikusan munkaltatoi érdekeket
szolgalo hatarozott idejii munkaviszonyhoz. Catherine BARNARD: EC Employment Law. Oxford University Press, 2006. 486.

Massimiliano DELFINO: Interpretation and Enforcement Questions in the EU Temporary Agency Work Regulation: An Italian Point
of View. European Labour Law Journal, Vol. 2., No. 3., (2011) 293.
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Az iranyelv megengedi, hogy az ilyen jellegli korlatozast, vagy tilalmat tartalmaz6 kollektiv szerzo-
dések feliilvizsgalatat maguk a megallapodast kot szocialis partnerek végezzék el.®

Az iranyelv vitaja sordn a tagallamok foglalkoztatasi €s szocidlis miniszterei e szakasz kapcsan
is megosztottak voltak,” ami a Bizottsag javaslatahoz képest joval rugalmasabb rendelkezések elfo-
gadasahoz vezetett. A Bizottsag €s a szocialis partnerek ugyanis ezt a feliilvizsgalati kotelezettséget
visszatéro jelleglivé tették volna,'* a Parlament pedig 5 évente irta volna el6 a korlatozasok és tilalmak
ellendrzését.!! A végleges szoveg szerint azonban ez csak egyszeri kotelezettsége a tagallamoknak.
Az is figyelmet érdemel, hogy a Bizottsag eredeti javaslata alapjan a korlatozo6 szabalyok fenntartasat
indokolni is kellett volna, a mddositott eldterjesztés pedig még explicite kimondta, hogy ha a feliil-
vizsgalat alapjan az adott rendelkezés fenntartdsa nem bizonyul indokoltnak, igy azokat a tagalla-
moknak el kell torolniiik."”” Ezek a keményebb kotelezettségeket megallapitdé mondatok kikeriiltek a
szovegbdl.® Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Bizottsag Jogi Szolgalata mar a tervezet megalkotasa
soran vildgossa tette, hogy értelmezése szerint az altalanos érdekkel nem indokolhaté kivételeket a
tagallamoknak erre vonatkozo explicit kotelezettség nélkiil is el kell torolniiik."” Nincs tehat jelento-
sége annak, hogy az erre utal6 konkrét szakasz végiil kimaradt az iranyelvbdl.

A cikk értelmezése kapcsan két kérdés meriilhet fel: mit tekintiink korlatozasnak, és mi mindsiil

olyan altaldnos érdeknek, amelyre tekintettel ezek fenntarthatoak.

2.1. A korlatozas fogalma és igazolasa

Az iranyelv a ,,munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételére vonatkozd”
korlatozasok vagy tilalmak felillvizsgalatarol rendelkezik. A vizsgalat tehat a munkaerd igénybevéte-
le, azaz a kolcsonvevd szempontjabol végzendd el. Ide tartozik, ha bizonyos gazdasagi szektorokban,
foldrajzi teriileten, vagy bizonyos vallalkozasok szamara tilos a kolcsonzott munkaerd foglalkozta-
tasa. Egyes tagallamok a kikolcsonzések maximalis hosszanak, vagy lehetséges indokainak megha-
tarozasaval korlatozzak a kolcsonzést, de gyakori a kollektiv akciok idejére szol6 kolcsonzési tilalom

is. Olyan szabélyozas is ismert, amely a sajat munkavallalok létszamanak aranydban maximalizalja a

8 Iranyelv 4. cikk (1-3), (5) bek.

Loredana ZappaLa: The Temporary Agency Workers’ Directive: An Impossible Political Agreement? Industrial Law Journal, Vol.
32.,No. 4,,(2003) 313.

10 COM (2002) 149 final 4. cikk (1) bek., Euro-Ciett Uni-Europa (2008) i. m. 1-2.

A Parlament els6 olvasata utan elfogadott szdvegjavaslatot 1d.: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGMLATA+P5-TA-2002-0562+0+DOC+PDF+V0/EN

12 COM (2002) 149 final 4. cikk (2) bek., COM (2002) 701 final 4. cikk (2) bek.

Meglepé modon a tandcsi vita soran tobb tagallam még ennél is rugalmasabb megfogalmazast szeretett volna. Kerstin AHLBERG:
A Story of a Failure — But Also of Success. The Social Dialogue on Temporary Agency Work and the Subsequent Negotiations
between the Member States on the Draft Directive. In: AHLBERG et alt. (szerk.): Transnational labour regulation. A case study of
temporary agency work. Peter Lang Publishing, 2008. 239.

4 AHLBERG (2008) i. m. 243.
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kolcsondzheté munkaerdt.”” Ellenkezd példaként emlithetd az Egyesiilt Kiralysag, ahol gyakorlatilag
egyaltalan nem korlatoztak a kolcsonzott munkavallalok igénybevételét, ezért a 4. cikk atvétele nem
is igényelt intézkedéseket.'®

Azokat az eldirasokat kell tehat feliilvizsgalni, amelyek a munkaerd-kolcsonzésre, mint szolgalta-
tasra vonatkoznak. Nem tartoznak ebbe a korbe a kolcsonbeado, vagy a munkavallalo jogalanyisagi
feltételeire vonatkozo szabalyok, illetve a munkavallalot védo torvényi garancidk. Elvileg ugyan az is
korlatozza a munkaerd-kolcsonzés lehetdségeit, ha egy tagallam nem csak az iranyelvben rogzitett,
hanem valamennyi munkafeltétel kapcsan biztositja a kdlcsonzott munkavallald egyenld banasmaod-
hoz valo jogat. Ennek a kiterjesztd értelmezésnek azonban ellentmond az iranyelv kettds célja — amely
a munkavallalé védelmét is magaba foglalja —, illetve ezek a korlatozasok — mint alabb lathato lesz —
egyébként is fenntarthatonak mindsiilnének.

A korlatozasok fenntartasat igazolo altalanos érdek kapcsan az irdnyelv csak igen kiilonb6zo pél-
dakat emlit, pontos meghatarozast nem.”” E korben az EB a négy alapszabadsag korlatozhatosaga
kapcsan kifejtett, a kdzrend fogalmat értelmezd esetjoga sem hivhato segitségiil. Egyrészt ugyanis az
elsédleges jog altal hasznalt kézrend (public policy) fogalom' nem esik egybe az altalanos érdek (ge-
neral interest) fogalmaval. Masrészt, itt nem a tagallamok kozti munkaer6-kolesonzeés elé allitott aka-
dalyok lebontasarol van szo. Az iranyelv a kolcsonzést a tagallamok belsd piacan korlatozo szabalyok
feliilvizsgalatat kivanja meg, ahol a szolgaltatas-nyujtas szabadsagara vonatkoz6, az Eurdpai Unio
Miikddésérol szold Szerzédés 56. cikknek nincs relevanciaja. Igy végsé soron a tagallamokra marad
az altalanos érdek definidlasa. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgélatra a kdzosségi jog kotelez, de annak
szempontjat alapvetden a tagallamok hatarozzak meg, igy a fennall6 korlatozasok igazolasa biztosan
nem jelent nehézséget.”” Mivel az altalanos érdek fogalma csak nemzeti szinten értelmezhetd, aligha
valoszinili, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kezdeményezne egy tagallam ellen, mert
értelmezése szerint az adott nemzet altalanos érdeke nem indokolta, hogy a munkaerd-kolcsonzést

bizonyos szektorokban tiltjak, vagy a kikolcsonzések idejét csak hat honapban hatarozzak meg.?® Ezt

EurocieTT: Overview on national restrictions faced by Temporary Work Agencies in the EU Member States. (kézirat) 2009.
1-4.; James ArRrowsMITH: Temporary agency work and collective bargaining in the EU. Luxembourg, European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, 2008. 25-29.; Report from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application of Directive
2008/104/EC on temporary agency work, COM(2014) 176 final (a tovabbiakban: Implementdcios jelentés).

Anne Davies: The Implementation of the Directive on Temporary Agency Work in the UK: a Missed Opportunity. European
Labour Law Journal, Vol. 1., No. 3., (2010) 309. Dania, Esztorszag, Irorszag, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Malta és
Szlovékia is azt jelentette a Blzottsagnak hogy nem voltak hatalyban feliilvizsgalandé korlatozasok, jollehet Luxembourg eseté-
ben a Bizottsag ezt vitatta. Ld. Implementacios jelentés 1. m. 9—10.

Altalanos érdeknek tekinti az iranyelv kiilondsen: a kolesonzott munkavallalok védelmét, a munkahelyi biztonsagot és egészség-
védelmet, a munkaerépiac megfeleléen mitkodését €s a visszaélések megeldzését. Ld. 4. cikk (1) bek.

Eurdpai Uniéo Miikddésérdl szolo Szerzodés 45. cikk és 52. cikk.

DeLFNo (2011) i. m. 294. Robin-Olivier megfogalmazasa szerint: ,,[a korlatozasok igazolasa] a birdsagok kezében olyan, mint
a futdhomok: kockazatos és ugyancsak megjosolhatatlan.”. Sophie RoBiN-OLivier: A French Reading of Directive 2008/104 on

Temporary Agency Work. European Labour Law Journal, Vol. 1., No. 3., (2010) 404.
20 Az bsszehasonlitas kedvéért érdemes megemliteni a részmunkaidds foglalkoztatasrol sz616 97/81/EK iranyelv 5. cikk (1) bekez-

dését, amely szerint a tagallamok akkor kotelesek a részmunkaidds foglalkoztatés eldtti akadalyt felszamolni, ha ez ,,megfeleld”
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legfeljebb akkor tartom valdszintinek, ha az adott nemzeti korlatozas a 4. cikk elvi alapjainak mond
ellent — azaz a munkaerd-kolcsonzéssel szembeni puszta bizalmatlansagon alapul —, vagy ha a szol-

galtatasnyujtas szabadsaga szempontjabol kifogasolhato.?!

2.2. Kivetelek a feliilvizsgalat alol

A tilalmak és korlatozasok feliilvizsgalatara tobb kivétel is vonatkozik. Az elsét maga a 4. cikk tar-
talmazza: érdemi vizsgdlat nélkiil fenntarthatonak itéli a munkaerd-kolcsonzok nyilvantartisara, en-
gedélyezésére, tanusitdsara, ellendrzésére €és a nyujtandd pénziigyi garancidkra vonatkozo tagallami
feltételeket.” Ez a kivétel a Parlament javaslatara keriilt a szovegbe, tekintettel arra, hogy hasonlo, ad-
minisztrativ jellegii elirast a legtobb nemzeti jog tartalmaz.” Az EB pedig mar az 1980-as Webb-eset-
ben megallapitotta, hogy a kdlcsonzés munkaerd-piacra €s az érintett munkahelyre gyakorolt érzékeny
hat4sa miatt indokolt a munkaer6-kolcsonzést korldtozo adminisztrativ eldirasok fenntartasa (amig ez
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat tiszteletben tartja).”* Ezek az el6irasok érdemben nem korlatozzak a
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozasok lehetdségeit, viszont — tobbek kozott az atlathatosag
biztositasaval — védelmet nyujthatnak a veliik szerz6dé munkavallalok szaméra. Erdemes itt megje-
gyezni, hogy a Bizottsag 1982-es tervezete még kotelezdvé tette volna, hogy a kélcsonbeadok csak
allami engedély birtokaban, megfelel6 hatosagi feliigyelet mellett tevékenykedhetnek.?

Egy masik kivételt a preambulum rejt, amely szerint a sztrajkolé munkavallalok kdlesonzott mun-
kavallalokkal torténd helyettesitésének tilalma nem sérti a k6zosségi jogot.?® Ezt az alapvetd fontos-
sagu szabalyt szamos tagallam koveti,”” ezért is kifogasolta a kolcsonzési szektorban tevékenykedd
Uni-Europa szakszervezet, hogy az mégsem keriilt be a normaszovegbe.”® Ennek alapvetden az az

oka, hogy a sztrajkkal osszefliggésben a kozosségnek nincs jogalkotasi hataskore.”” A Bizottsag Jogi

(appropriate). A feliillvizsgalat szempontja tehat itt is csak nemzeti szinten értelmezheto.
21 Ppéldaul C-493/99., C-279/00., C-397/10.

2 TIranyelv 4. cikk (4) bek.

23 James ARROWSMITH (2006): Temporary Agency Work in an Enlarged European Union. Luxembourg, Office for Official

Publications of the European Communities, 2006. 25.; Ricardo Rodriguez CoNTRERAS: The Impact of New Forms of Labour on
Industrial Relations and the Evolution of Labour Law in the European Union. Study for the European Parliament’s Committee
on Employment and Social Affairs. 2008. Available at: http:/www.europarl.europa.eu/activities/delegations/studies/download.
do?file=23224 43. o.

24 C-279/80. para. 18-20. A munkaer§-piacra gyakorolt érzékeny hatas megjelent a Vicoplus és a Martin Meat esetekben is, ame-

lyekben az EB a csatlakozast kdvetd atmeneti idészakban nem tartotta az unios jogba litkdzének, hogy az EU15 tagallamok mun-
kavallalasi engedélyt kértek a teriiletiikre EU10 tagallamokbol kolesonzott munkavallaloktol. Lasd C-307/09—C-309/09. egyesitett
igyek és C-586/13.

23 COM (1982) 155 final 2. cikk (1) bek.

26 TIranyelv Preambulum (20) bek.

27 Donald StorriE: Temporary Agency Work in the European Union. Luxembourg, Office for Official Publications of the European

Communities, 2002. 10.
28 A nyilatkozatot lasd: http:/www.uni-europa.org/

2 Ld. Eurdpai Uniéo Miikddésérdl szolo Szerzodés 153. cikk (5) bek.
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Szolgélata ezért mar a kérdésrdl targyald szocialis partnereknek is jelezte, hogy a sztrdjk idejére vo-
natkoz6 kolcsonzési tilalom csak a tervezet bevezetd rendelkezései k6zé vehet6 fel.3° Mas vélemények
szerint azonban itt val6jaban nem a sztrajk szabalyozasarol, hanem csak a kolesonzott munkavallalok
igénybevételére vonatkozo egy tilalomrol van sz6, amelyre van kdzdsségi jogalkotasi hataskor.
Végiil, a harmadik kivételt a kolcsonzés munkavédelmi kérdéseit érinté 91/383/EGK iranyelvben
talaljuk. Mint az 1. fejezetben mar emlitettem, eszerint a tagallamok megtilthatjak a kélcsonzott mun-
kavallalok igénybevételét kiilondsen veszélyes munkakra, vagy amelyek specidlis orvosi felligyeletet
igényelnek.” Ezek a korlatozasok mindazonaltal a 4. cikk szerinti altalanos érdekkel is minden bi-

zonnyal igazolhatoak.

2.3. Osszegzés: puha kételezettségek, puha értelmezés

A 4. cikk kapcsan elmondottakat 6sszegezve, tavolrdl sincs tehéat sz a kolcsonzés lehetséges kor-
latozésainak valdédi harmonizacidjardl, hiszen az altaldnos érdekre hivatkozéssal a tagallamoknak
tovabbra is tag mozgasteriik marad azok fenntartasara. Az irdnyelv Osszességében csak azt koveteli
meg, hogy minden tagéllam — a szocialis partnerekkel egyiittmikodve — egy alkalommal atvilagitsa
szabalyozasat e szempontbol, és annak eredményérdl jelentést készitsen. Ez a puha, kivétellel gyen-
gitett eldiras 0sszességében csak a munkaerd-kdlcsonzéssel kapcesolatos korabbi idegenkedd, dvatos
hozzaallas megvaltoztatasara hiv fel.

A puha szovegezés arra inditotta a szocidlis partnereket, hogy intenziven lobbizzanak a nekik
megfeleld értelmezés kialakitasa érdekében. Az Eurociett — a kdlcsonbeadok EU szintli szerveze-
te — hangsulyozta, hogy az iranyelvbdl eredéen a nem igazolhato korlatozasokat el kell térdlni,*
mig a szakszervezetek ezzel ellenkezdleg azt emelték ki, hogy ezek hatalyon kiviil helyezésére nincs
egyértelmii kotelezettsége a tagallamoknak.** Mindenesetre ugy tiinik, a tagallamok inkabb a puha
olvasatot kdvették. A Bizottsag az iranyelv implementacios jelentésében — némi rosszallassal — meg-
jegyezte, hogy a tagéllamok csak nagyon altaldnos indokolast fliztek a korlatozasaik fenntartdsahoz,
még akkor is, amikor a Bizottsag tovabbi magyarazatokat kért.*> A BusinessEurope és az Eurociett
kifejezetten sérelmezte, hogy szamos nem igazolhato korlatozas maradt hatdlyban az iranyelv at-

tiltetési hataridejének letelte utan is, s6t bizonyos tagallamok még szigoritottak is szabalyaikon. A

30 AHLBERG (2008) i. m. 209.

31 Roger BLANPAIN: European Labour Law. Tenth revised edition. Kluwer Law International, 2006. 424,

32 91/383/EGK iranyelv 5. cikk (1) bek.

3 Eurociett Position Paper on the Transposition of EU Directive 104/2008/EC on temporary agency work (2011). http://www.euroci-

ett.eu/index.php?id=91

3 Wiebke WaRNEC: Temporary agency work — guide for transposition at national level. European Trade Union Institute, Report 117,

(2011) 20-21.

3 Implementacios jelentés 10. o.
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BusinessEurope igy nem az iranyelv feliilvizsgalatat szorgalmazta, hanem a korlatozasok lebontasara
vonatkozo kotelezettség szigort szamonkérését.> Nem véletlen, hogy a munkaer6-kolcsonzési agazat

szerepl6i kivancsian vartak, hogyan zarja majd le az értelmezési vitakat az EB az AKT-esetben.?’
3. Az AKT-eset

A tényallas szerint egy finn szakszervezet azért inditott pert, mert allitadsa szerint a munkaltatd a
kollektiv szerzodést megszegve alkalmazott kolcsonzott munkavallalokat. A szoban forgd szerzodés
ugyanis kizardlag siirgds, vagy rendkiviili esetekre korlatozta a kolcsonzés lehetdségét, am a szak-
szervezet szerint a munkaltato allando jelleggel és ugyanazon feladatokra vett igénybe kolcsonzott
munkavallalokat, mint amelyeket a sajat alkalmazottai is teljesitenek. A munkaltaté azzal védeke-
zett, hogy a kollektiv szerz0dés az iranyelv 4. cikkébe iitk6zo, az altalanos érdekkel nem igazolhato
korlatozasokat tartalmaz, ezért azt nem lehet alkalmazni. A finn bir6ésag azzal a kérdéssel fordult
az EB-hez, hogy a 4. cikkbdl kovetkezik-e olyan kotelezettség a nemzeti birésagokra, amely szerint
nem alkalmazhatnak az éltalanos érdekkel nem igazolhato, a munkaerd-kdlcsonzés igénybevételére
vonatkoz6 nemzeti korlatozasokat.

Lathatoan, az eset tétje az volt, hogy vajon az EB kielégiti-e a kdlcsonbeadok szervezeteinek igé-
nyét és a Bizottsag Jogi Szolgalatanak szigort értelmezését kdvetve elfogadja, hogy a nem igazolt
korlatozasokat erre vonatkozo6 kifejezett rendelkezés hidnyaban is el kell tor6lni, vagy ragaszkodik az
iranyelv puha szovegezéshez, és egyszerii eljarasi szabalyként kezeli azt. Mig a Fétanacsnok még az
eldbb emlitett kovetkeztetésnél is tovabb menve arra jutott, hogy a 4. cikknek kozvetlen hatalya van,
az EB mashogy dontott. Mindenesetre igen tanulsagos 6sszehasonlitani a két érvelést.

Szpunar Fdtanidcsnok nyelvtani és teleologikus értelmezéssel inditja levezetését.®® Ertelmezése
szerint a ,,korlatozasok [...] kizardlag akkor tekinthet6k indokoltnak™ megfogalmazasbol kovetkezik,
hogy a nem igazolt tilalmak nem egyeztethetdek 0ssze az unios joggal. Mint hozzatette, ha az iranyelv
hallgatna a korlatozasok €s az unids jog Osszeegyeztethetdségérdl, igy az ,,altalanos érdek” kifejezés
teljesen értelmetlenné valna és az egész feliilvizsgalat elvesztené 1ényegét. A Fétanacsnok az iranyelv
kettds célkitlizésére is hivatkozott, amelyek egymast kiegészitik €s szét nem valaszthatéak. Marpedig
a 4. cikk aligha jarulna hozza az irdnyelv céljainak eléréséhez, ha csupan a munkaerd-kolcsonzés
nemzeti korlatainak azonositasara kotelezné a tagallamokat, 4&m anélkiil, hogy ebbdl barmilyen tovabbi
kotelezettség eredne. A Bizottsagnak pedig egyébként is rendelkezésére all a megfeleld hataskor, hogy

a munkaerd-kolcsonzésre vonatkoz6 nemzeti korlatokrol és tilalmakrol informaciot gytijtson, ehhez

36 Implementécios jelentés 18. o.

37 (-533/13. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry kontra Oljytuote ry és Shell Aviation Finland Oy (ECLI:EU:C:2015:173).
38 Fétanacsnoki Inditvany C-533/13. para. 27-28., 32., 36. 38-39.
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nem lenne sziikség kiilon felhatalmazasra az iranyelvben.* Osszességében a Fétanacsnok véleménye
szerint az altalanos érdekkel nem igazolhato korlatozasokat a nemzeti birosdgok nem alkalmazhatjak.

Ezzel szemben az EB azt allapitotta meg, hogy a 4. cikk cimzettjei kizarolag a tagallamok ha-
taskorrel rendelkezd hatdsagai és nem a birdsdgok. A korlatozasok attekintése és errdl a Bizottsag
szamara jelentés készitése a hatosagok feladata. Mindazondltal a tagallamok kotelesek lehettek a
szabalyozasuk megvaltoztatisara, ha a feliilvizsgalat nem igazolhaté korlatozasokat tart fel. Am a
tagallamok hatdskorében maradt annak eldontése, hogy ilyen esetben megsziintetik az adott korlato-
zast, vagy megfelelden modositjak. A cikk szovegezésébdl az EB arra kovetkeztetett, hogy az csu-
pan azokat a kereteket hatdrozza meg, amelyeken beliil kell maradnia a tagallamoknak a kolcsonzott
munkavallalok igénybevételére vonatkozo korlatozasokkal vagy tilalmakkal, de amely nem irja el
meghatarozott szabalyozas elfogadasat e téren. Igy Gsszességében a nemzeti birésagok szaméara sem
fakad ebbdl olyan kotelezettség, hogy ne alkalmazzanak a kolcsonzott munkavallalok igénybevételére
vonatkozo6 olyan korldtozé nemzeti rendelkezést, amelyet nem igazol az iranyelv altal megkovetelt

altalanos érdek.*
4. Az AKT-eset értékelése

Noha az EB ramutatott, hogy a tagallamoknak kotelessége a nem igazolhat6 korlatozasok modositasa
vagy hatalyon kiviil helyezése, a megfeleld atiiltetést csak a Bizottsag vitathatja egy kotelezettségsze-
gési eljaras keretében. A nemzeti birésagok viszont az altalanos érdekkel ald nem tdmasztott meg-
kotéseket is kotelesek alkalmazni. Amint kordbban mar utaltam ra, az ,,altalanos érdek” fogalméanak
tisztazatlansaga miatt valosziniitlennek — noha, mint alabb kifejtem, fontosnak — tartom, hogy a Bi-
zottsag korlatozott eréforrasait annak kideritésére haszndlna, vajon az EB szerint a hat honapban ma-
ximalt kikolcsonzések, vagy az épitdiparra vonatkozo altalanos kdlcsonzési tilalom igazolhato-e az
adott tagallam nemzeti érdekével. A kdlcsonzési szektor szerepldi igy viszont csak csekély mértékben
remélhetik az uniods jogtdl a tagallami kolcsonzési piacok tovabbi liberalizaciojat.

Tovéabba, szintén csak kotelezettségszegési eljarasokban lesz modja az EB-nek a 4. cikkel kap-
csolatos tligyek érdemi kérdéseivel foglalkozni. Ez pedig annak eldontése, hogy az adott korlatozas
vajon sziikséges-e a munkaerd-kolcsonzés megfeleld mitkodéséhez. Az AKT-ligy maga is a mun-
kaerd-kolesonzés szerepét érintd kozponti kérdést vette fel: vajon meddig alkalmazhat6é rugalmas

munkaerd-szervezési modszerként varatlan munkaerd-igény vagy mas rendkiviili helyzet esetén, és

3 Figyelmet érdemel, hogyan hivatkozott a Fétanacsnok — allaspontja alatimasztasara — az iranyelv elékészité dokumentumaira és

mivel magyarazta a szigorubb kotelezettségekre utald szovegrészek elmaradasat. Véleménye szerint ennek oka nem az volt, hogy
a tagallamok a kotelezettségek puhitasara torekedtek volna. Ezzel szemben a Tandcs azért hagyta el ezeket, mert a nem igazolhato
korlatozasokra vonatkozo tilalom mar igy is kiolvashato volt a 4. cikk (1) bekezdésébdl, ami nem valtozott a jogalkotasi eljaras
soran (Fdtanacsnoki Inditvany C-533/13. para. 46—47.). Nem osztom ezt az értelmezést, hiszen a rendkiviil hosszan elhuzodo
folyamatbol nyilvanvaldan kiolvashato, hogyan probaltak a tagallamok kibujni a szamukra nem kivanatos kdotelezettségek alol.

40 (-533/13. para. 28-32.
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mikor szolgal csupan a hagyomanyos munkaviszonybol eredd kotelezettségek elkeriilésére. Ezt az
érdemi felvetést az EB nem vizsgalta és a finn birdsag sem fogja.*' Eppen ezért lenne fontos, hogy a

"or

Bizottsag kotelezettségszegési eljarasokat inditson a 4. cikk nem megfeleld atiiltetése miatt. Az igy
szliletd itéletekbdl kirajzolodhatna a munkaerd-kolcsonzés unids jog szerinti funkcidja.

Ugyanakkor meglatasom szerint nincs semmi az AKT-esetben, amely miatt az EB-t hibaztatni
kellene. A jogalkalmazas nem tehetd feleldssé a jogalkotas hibaiért. Elegendd azokra az alternativ
szovegjavaslatokra gondolni, amelyek erdsebb kotelezettségek mellett szabalyoztak volna a korlatoza-
sok feliilvizsgalatat, és amelyeket végiil elvetettek a jogalkotasi eljaras soran. A puha iranyelv-szoveg
mellett az EB egyszertien nem donthetett masként. Mindazonaltal a Fétanacsnok aggélyai az iranyelv
hatékonysagaval kapcsolatban ugyancsak zavarba ejtéek. Tovabba, az iranyelv kettds célkitiizése — a
kolesonzésen keresztiil foglalkoztatott munkavallalok védelme és a kolcsonzési szektor novekedésé-
nek, fejlddésének biztositasa — az egyenld banasmodra vonatkozo szabalyok hasonldéan puha értel-
mezés¢hez vezethet. Az egyenlé banasmoddal kapcesolatos 5. cikk ugyanis hasonloan kodos kifejezé-
seket ¢és klauzuldkat tartalmaz, mint amelyeket a korlatozasok feliilvizsgalatanal 1attunk. Marpedig
ha az EB egyensulyt akar fenntartani az iranyelv két pillére kozott, akkor nem adhat nagyobb jelen-
tdséget az egyenld bandsmodnak sem, mint amennyit a jelen tigyben a 4. cikk kapott. Az irdnyelv
nem irja eld altalaban a kdlcsonzott munkavallalok egyenldségét, hiszen az csak az alapveté munka
¢és foglalkoztatasi feltételekre korlatozodik, emellett szamos kivételtételi lehetdség all a tagallamok
rendelkezésére. Korlatozott egyenldség nincs, csak egyenldtlenség, am még ez a ,,gyengitett” egyenld
banasmod is tovabb puhithaté az EB jogértelmezésével.*

Az Implementacids jelentésben a Bizottsag tigy értékelte, hogy a 4. cikk a legtobb tagallamban csak
a fennalld helyzet legitimalasara szolgalt, ahelyett, hogy 6sztonzést adott volna a munkaerd-kolcson-
z¢és modern, rugalmas munkaerd-piacokon jatszott szerepének ujragondolasara.® Az AKT-eset utan

még valodszintitlenebbnek tlinik, hogy az iranyelv e téren barmi komolyabb valtozashoz vezetne.

41 Ugyanakkor a Fétanacsnok e targykorben tobb fontos megallapitést tett, amelyekkel nagyban egyetértek. Az inditvany hangsu-

lyozta, hogy a munkaerd-kdlcsonzés nem szolgalhat a stabil munkavégzési formak kivaltasara, csak ideiglenes munkaveégzést je-
lenthet, és igy nem johet szoba olyan esetekben, ahol a munkaerd-igény allando. A Fétanacsnok szerint a kdlcsonzésnek nem lehet
hatranyos hatasa a kozvetlen foglalkoztatasra, hanem — éppen ellenkez6leg — a biztosabb foglalkoztatasi formak felé kell vezetnie
(Fétanacsnoki Inditvany C-533/13. para. 110., 112., 120.).

42 par példat emlitve: csak a biroi esetjogbol tudhatjuk majd meg, milyen biztositékokat kell adni a kivételekkel valo visszaélések

megakadalyozasara, vajon mit jelent a munkavallalok megfelelé védelme az egyenld banasmodtol eltérd kollektiv szerzodések
esetén, vagy hogyan kell értelmezni a munkaviszony ,,tartossagat” egy masik kivételnél.

B Implementatdcios jelentés i. m. 19.



