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Igy harmonizalunk mi:
Az Uj Munka Torvénykdnyve munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo — az

EU- kdvetelmenyekre is figyelemmel — megallapitott szabalyairol

Dr. Horvath Istvan

(egyetemi adjunktus, ELTE AJK, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék)

Magyarorszagon 2001-ben torvényesitette a jogalkotas a mar megel6z6en is mas
jogintézmények fel- és kihasznalasaval alkalmazott munkaeré-kolcsonzést. A kdlcsonzés
munkajogi feltételeit megteremtd, a 2012-ig hatdlyos Munka Torvénykonyvet (a
tovabbiakban: kordbbi Mt) modositd torvény? miniszteri indokolasa kifejezetten
hangstlyozta a munkaer6-kdlcsonzés keretén belli foglalkoztatés ideiglenes jellegét, a rovid
id6tartamu, atmeneti munkaer6-igény kielégitését. A jogalkotdi koncepcio ugyanakkor nem

tiikrozodott a kolcsonzés tételes térvényi szabalyozasaban. Klasszikus szerepétdl eltérve, a

hatarozatlan idejli munkaviszony egyenértéki — és egyben “lerontott”, szamos, a
munkaviszony altalanos szabalyai szerinti garanciat mell6z6 — alternativajaként kerilt az

Mt.-be a kolcsdnzés®. Mindez a kdlcsonzés Janus arcl kezeléséhez vezetett: a foglalkoztatas

vonatkozasaban a klasszikus, hatarozatlan idejii munkaviszonnyal azonos lehetdséget, a

kolcsonzott munkavallaloi statusz tekintetében — a tételes szabalyozas altal nem megalapozott

— a rovidtavu alkalmazasbdl eredd korlatozott jogvédelmet jelentett.

L A tanulméany a Pazmény Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 A Munka Torvénykonyve, valamint az ezzel osszefiiggd torvények jogharmonizacios céla médositasarol sz616
2001. évi XVI. torvény

® Horvath Istvan (2013): Hazai kolcsonzés - eurdpai szemmel A munkaerd-kdlcsdnzés magyar szabélyozésa -
europai  Osszehasonlitasban, figyelemmel a 2008/104/EK iranyelv jogharmonizacios kovetelményeire
Habilitacios értekezés, kézirat, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 62. .
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A munkaer6-kolcsonzés egyes szabalyairdl rendelkez6 2008/104/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) kdvetelményeinek az 0j Munka Torvénykonyvében (a tovabbiakban:
Uj Mt.) torténd kodifikalasig eltelt b6 évtized alatt a munkaeré-kdlcsonzés egyes szabalyait a
jogalkoté csak a gyakorlatban felmeriilt visszaélésekre reagalva médositotta,* igy kdzeledett a
kolcsdnzés munkajogi szabalyozasa a munkaviszony generalis normaihoz (pl. a korlatozott
egyenld banasmod érvényesiilése a kolcsonvevo alkalmazottai és a kdlcsonzott munkavallalok
kdzott a munkabér targyaban; a felmondasi tilalmak hatélyanak kiterjesztése a kolcsonzesre
létrejott munkaviszonyra). Az irdnyelvi kdvetelmények adoptalasa és az (j hazai munkajogi
kodex megalkotasa felulvizsgéalatra késztették, kényszeritették a jogalkotot. [rasunkban
attekintjik, miként hatottak a kolcsonzés munkajogi szabalyozasara az EU jogkozelitési
kritériumai és, hogy valtozott-e ezen jogintézménnyel kapcsolatban a magyar jogfelfogas.

Elsddlegesen a tovabbra is problematikusnak tind paragrafusokat vizsgalom!

I. Az iranyelv hatalya és az Uj Mt. egy aggéalyos rendelkezése
Az Irdnyelv hatdlya a munkaer6-kolcsonzésre jellemzé harmas foglalkoztatasi kapcsolatot

foglalja magaban. A hataly meglehetdsen tag, mivel az uniés norma kiterjed a munkaerd-
kolcsonzokre — fliggetlendl attdl, hogy nyereség-érdekeltek-e vagy sem, tovabba a koz- és a

maganszféra kolcsonvevéire.> Az Iranyelv hatalyat megfogalmazé rendelkezés két pilléren

nyugszik: a szektor-semlegességen és a gazdasagi tevékenység folytatdsan, amely utobbinal

nem meghatarozé kritérium a nyereségérdekeltség. Az Iranyelv rendelkezéseit — annak

felhatalmazésa alapjan — a tagallami szabalyozds az allami vagy allamilag tdmogatott

szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében létesitett munkaviszonyok
esetében mell6zheti.’

Az Irdnyelvnek valo megfelelést formalisan is teljesité, az egyes munkaugyi targyd és mas
kapcsolodo térvények jogharmonizacios céld modositasarol sz6l6 2011. évi CV. térvény (a

tovabbiakban: Mddtv.) a megel6z6 homogén szabalyozast egy ponton — éppen az Iranyelvvel

ellentétesen — megtorte azzal, hogy a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé

gazdasagi tarsasag altal végzett munkaer6-kdlcsonzés esetén nem irta elé kotelezéen az

egyenld banasméd kovetelményét e kolcsonbeadd alkalmazottai és a kolcsonvevo

* Kartyas Gébor (2011): Munkaerd-kdlcsdnzés Magyarorszagon és az Eurépai Unidban, Phd értekezés, kézirat
Budapest, 32. 0.

> Iranyelv 1. cikk (1)-(2) bekezdés

® Iranyelv 1. cikk (3) bekezdés
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viszonyaban.” Az énkormanyzati tébbségi tulajdond cég mint kdlcsdnbeadd tipust a tovabbi
iranyelvi feltételek teljesitése nélkul (pl. allamilag tamogatott szakkepzesek, beilleszkedési
vagy atképzési programokban torténd kdlesonbeaddi részvétel)® nem lehetett volna kivonni a
jogharmonizaci6 eredményeként az egyenld bandsmod kovetelményének hatalya alol.
Onmagaban a koélcsonbeadd tobbségi vagy kizarlagos 6nkormanyzati tulajdonban allasa
minderre nem szolgéltathatott volna alapot. °

Az Uj Mt. szerint a vitatott kélcsonbeaddk mar az altalanos szabalyok hatalya ala tartoznak,
a probléma a maésik, a kolcsonvevoi oldalra helyezodott. Az Onkormanyzati tobbségi
tulajdonu gazdasagi tarsasagok mint kélcsonvevok tekintetében ugyanis a torvény a dijazas
targykorében korlatozott (halasztott) idobeli hatallyal teszi csak kotelezové az egyenld
banasmod alkalmazasat. A munkabér Osszegére, az egyéb juttatasokra az egyenld banasmod

kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket a kolesonvevonél torténé foglalkoztatas
szaznyolcvannegyedik napjatol kell alkalmazni arra a munkavallalora, aki —tébbek kdzott — a

helyi dnkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagnal munkaerd-kélcsonzés

keretében végez munkat.’® E térvényi rendelkezés is ellentétes az Iranyelv hatélyat

megallapito rendelkezéssel, miutan a k6z0sségi norma — a nyereségérdekeltségtdl fliggetleniil

— minden olyan gazdasagi tevékenyseget folytatd kozvallalkozasra is vonatkozik, amely

kolcsonzott munkaerét vesz igénybe. Az mar kizardlag hazai érdekesség, hogy a
kozvéllalatok kozul az &llami tobbségi tulajdonban alléknak miért nem biztositotta ezt a
kiskaput...

Il. Fogalmunk van réla - két aggalyos meghatarozas a munkaeré-kolcsénzés magyar
szabéalyozasban

Eloljaroban, mind a kolcsonbeadd, mind a kdlcsonvevd tekintetében a magyar jog az
Irdnyelvhez képest megszoritasokat tartalmaz. Az Iranyelv alapjan a munkaer6-kolcsénzé
lehetne akér természetes személy is.” Azon tdl, hogy ennek meghatarozasa tagallami
hataskorbe tartozik, egy kivételt6l eltekintve a jogharmonizécio apropdjan sem lett volna
célszerli a kolcsonbeadok lehetséges fajtainak jogszabalyi bdvitése. A maganjogi szerz6dd

partner kolcsonvevd mellett a kdlesonzott munkavallalonak is a kiszadmithatésagot garantélja

" korabbi Mt. 193/E. § (3) bekezdés

& Iranyelv 1. cikk (3) bekezdés

° Horvath Istvan (2012): Munkaerd-kdlcsonzés: jogharmonizaciés kotelezettség - aggalyos teljesités. Magyar
jog, LIX. évf,, 2012. 3. szam 171-176. o.

10°Mt. 219. § (3) bekezdés c) pontja

Y Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
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a kdlcsonbeado jogszabaly altal el6irt minimalis t6kéje, ennek megfelelve az Mt. — gazdasagi
tarsasdgkent — csak a korlatolt felelGsségli- és a reészvénytarsasagoknak biztositja a
kolcsonbeadoi mindséget.

A kolcsonzéssel kapcsolatos fogalmi korb6l  két, altalam  problémasnak tartott

rendelkezéssel foglalkozom.

11.1. Az iskolaszovetkezet mint leplezett kdlcsonbeado - szemben az Iranyelvvel

A szovetkezetek kolcsonbeadoi mindségének korabbi Mt.-beli meghatarozasakor a
jogalkotd nem a kolcsonzés szabalyai megvaltoztatdsaval modositotta Kizardlag az
iskolaszOvetkezet pozicidjat. Ketseégtelen, érdemes lett volna annak vizsgalata, az
iskolaszdvetkezet esetében — kilénds figyelemmel a tanul6-hallgatoi jogviszonybdl eredd
kozteherkedvezményre és az ennek apropdjan felmeriil6 versenysemlegességi problémakra —
milyen feltételek mellett lehetne eltekinteni attol a kovetelménytdl, amely szerint sajat tagja
tekintetében a szovetkezet nem lehet kolcsénbeadd,*? amely tiltdson az (j szabalyozas sem
valtoztatott.”® A javasolt vizsgalatot kiilénésen megalapozta az a kériilmény, hogy az emlitett
szOvetkezet-tipusnak altalaban nincs termeldi-szolgaltatoi infrastruktiraja, igy lehetdségeik
javarészt a tagsdg — a Modtv. hatalybalépéséig illegalis és a munkaiigyi ellenérzés altal
gyakorta szankcionalt — munkaerejének kdélcsonbeadasara korlatozodott.

A szovetkezeti tag tekintetében a szovetkezet kolcsonbeaddi mindségét kizaro rendelkezés
"jogszerli megkeriilését" biztositotta és biztositja jelenleg is mindkét Mt. — egyébként inkabb a
szovetkezeti torvénybe tartozd — fejezete', amelyek az iskolaszovetkezet és tagja kozott
fennallé6 munkaviszony sajatos szabalyairol rendelkezik. A szévetkezetekrdl szolo 2006. évi
X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerint az iskolaszOvetkezet és nappali tagozatos tanulo,
hallgaté tagja egyméssal munkaviszonyt létesithet abbol a célbol is, hogy az iskolaszovetkezet
altal harmadik személy részére nydjtott szolgaltatas teljesitése érdekében a tag a harmadik
személynél munkat végezzen.® Ez a munkavégzés az Sztv. szerinti személyes
kozremiikodésnek mindsiil. Az emlitett szolgaltatas teljesitésére létesitett munkaviszony
tekintetében érvényesul a munkajogi szabalyozds. A harmadik személy részére nyujtott
szolgaltatds jogi megitélésekor® azért jutunk el a munkaerd-kdlcsonzésig, mivel e

szolgaltatas alapvetéen a didkok munkaerejének atengedése. A jogi mindsités tekintetében

12 korabbi Mt. 193/ D. § (1) bekezdés
130j Mt. 215. § (1) bekezdés b) pontja
14 |_4sd a korabbi Mt. Harmadik részének XII/A. és az j Mt. XVII. fejezeteit!

15 S7tv. 55. § (1) bekezdés ) pontja
18 korabbi Mt. 194. § (1) bekezdés, j Mt. 223. § (1) bekezdés
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meghatdroz6 a harmadik személy részére munkat végzd iskolaszovetkezeti tagokkal
kapcsolatos munkaltatoi jogkorgyakorlas tartalma, mindez hatarolja el egyben az un.
outsourcing Kkeretében nyujtott szolgaltatasokat a munkaerd kolcsonbeadasatol, mint
ugyancsak polgari jogi szerzOdésen alapuld szolgaltatastol. Outsourcing esetében a
szolgaltatasért, kdlcsonzés esetén a szolgaltatashoz sziikséges munkaerd biztositasaért fizet az
Mt.-ben megjeldlt harmadik személy.

Mind a kordbbi, mind az Uj Mt. konstrukcidjaban a harmadik személy — a szolgaltatas
fogaddja — nem a megrendeld vagy a megbizd, hanem leginkabb a munkaltatoéi jogokat
gyakorlo és kotelezettségeket teljesitd kolesonvevé poziciojaban all. Altalanos szabaly szerint
ugyanis az iskolaszovetkezeti tag munkavégzési kotelessége teljesitésének idétartama alatt a
harmadik személy teljesiti azokat a munkaltator kotelezettségeket, amelyek munkaerd-
kolcsonzés esetén a kolcsonvevot terhelik (a munkavédelemre, a nok, a fiatal munkavallalok,
a megvaltozott munkaképességiieck foglalkoztatdsara, a munkaiddére, pihendiddére és ezek
nyilvantartasara vonatkozd szabalyok betartasara vonatkoznak.'” Ugyancsak &ltalanos
rendelkezés alapjan a harmadik személy képviselGje utasithatja a nala munkat végzo
iskolaszovetkezeti tagot. Ha pedig a harmadik személy felelés példaul a munka- és pihendidd,
valamint a munkavedelem valamennyi részletéert, sajat felelossége okan biztosan él is a
kizar6lag a munkaviszonyra jellemzé széleskorli utasitas jogaval. A polgari jog szerint
ugyanakkor a megbizora és a megrendel6re ilyen kotelezettségek nem lennének telepithetdk,
hiszen megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan nem keriilhetnének munkaadoi
pozicidba, igy az ebbdl a statuszbdl eredd feleldsség sem terhelhetné dket.

Az 0j Mt. szabalyozasi el6djén tilmenden még biztositja a szolgaltatas fogaddjanal térténd
munkavégzés tartama alatt az iskolaszOvetkezet munkavallaléja szdméara a szolgaltatas
fogadojaval munkaviszonyban &ll6 munkavéllalokra irdnyadd, a munkaerd-kolcsdnzés
szabalyainal meghatarozott egyenld banasmodot az alapvetdé munka- és foglalkoztatési
feltételek tekintetében.® E rendelkezéssel az Gj Mt. végképp “torvényesiti" a leplezett
munkaeré-kdlcsonzést, hiszen e szolgaltatason kiviil mas polgari jogi szerz6dések esetén
egymastol teljesen fiiggetlenek a megbizé/megrendeld és a megbizott/vallalkoz6 mint
munkaltatok altal biztositott munkafeltételek. A jogalkoté szamara ugyanis mindez
indifferens, a polgéri jogi szerz6dd felek jogai és kotelezettségei allnak a fokuszban, a
munkavégzéssel elérhetd, a kettejiik altal megkotott szerz6dés szerinti eredmény vagy

ugyellatas és nem magénak a munka végzésének feltételei jelentik a szabalyozas targyat.

7 \Vesd dssze a régi Mt. 194/ D. §-4t és 194/G. § (5) bekezdését és az ij Mt. 218. § (4) bekezdését és 224. §-4t!
18 (4j Mt. 224. § (4) bekezdés
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Az iskolaszOvetkezet szerzédéses partnere, a formalisan semleges tartalmu, a "szolgaltatas
fogaddja" megjelolés mogott ténylegesen a kolesonvevd all, miutdn stitusza e tekintetben
azonos az Mt. szerint definialt fogalommal. Kolcsonvevd az a munkaltatd, amelynek

iranyitasa alatt a munkavallalé ideiglenesen munkat végez.'®

Mindennek sziikségszeri
folyomanya: az iskolaszOvetkezet — ellentétben a szovetkezetre mint kolcsdnbeaddra
vonatkozo szabalyokkal — sajat tagja tekintetében de facto kolcsonbeaddva valik, hiszen az
Mt. irdnyadé meghatarozasaval azonosan nem tesz mast, mint a vele munkaviszonyban all6
szbvetkezeti tagot a szolgaltatas fogadojanak — annak iranyitasa alatti — munkavégzésre
atengedi.

Az 0j Mt. altal életben tartott szabalyozasi konstrukciOban 1évé problematika nem
tekinthet6 csupan beliigynek. Az Iranyelv definialja a kikdlcsonzés fogalmat, amelynek egyik
mellézhetetlen eleme, hogy a kdlcsonzott munkavallalo a kdlesonvevo vallalkozas feliigyelete
és iranyitasa mellett dolgozik.?’> Az Mt.-ben ezzel azonos tartalommal leirt tényallas (az
iskolaszovetkezet tagjanak munkavégzésre torténd atengedése kovetkeztében a szolgaltatas
fogaddjanak utasitasa szerint dolgozik) nem munkaer6-kdlcsonzésnek torténd toérvényi
minésitése az Irdnyelv idézett meghatarozasdba (tkozik. Az irdnyelvi szabalyozas
kovetkeztében pedig nem lehetne eltérni az ott rogzitett fogalom-meghatarozastol a magyar

munkajogban.?

11.3. A kdlcsdnzés ideiglenessége — meddig tarthat?

Az Iranyelvben a koélcsdnzéssel szemben tdmasztott ideiglenesség kovetelménye a magyar
jogalkotas szdmara azon egyértelmii kovetelményt fogalmazta meg, hogy a munkaerd-
kolcsonzés a tovabbiakban nem helyettesiti, illetve nem valtja fel a hagyomanyos
munkajogviszony alapjan torténd foglalkoztatast.?? Kétségtelen, az ideiglenesség — mint
jogkozelitési  szempont — normativ  tartalmanak meglehetésen  bizonytalan a
meghatarozhatosaga. Ugyanakkor — figyelemmel tébb tagallam szabalyozasi megoldasara — a
magyar jogharmonizacids kotelezettség teljesitésének ellendrzésekor igencsak nehezen
megjosolhatd: az Mt.-be bekeriilt 6téves id6tartam megfelel-e a kodzdsségi jogalkotoi
akaratnak. Szamokban egyébként is szinte lehetetlen eltalalni azt az iddtartamot, amely

hosszandl fogva a kolcsonzésben rejld lehetdség maximalis kihasznalasat jelenti, és még

19.0j Mt. 214. § (1) bekezdés c) pontja

20 |ranyelv 2. cikk 1. bekezdés e) pont

2! Horvath (2012)id. mii 171-176. o.

22 Bank6 Zoltan - Berke Gyula (2009): 4 munkaerd-kdlcsénzés és a thvmunka szabalyozasa az Eurépai Unidban

és Magyarorszagon. Kézirat. Pécsi Tudomanyegyetem,; Pécs, 30. o.
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éppen nem lépte at azt a hatart, amely az ideiglenesség kovetelményének megsértésevel jarna.
Kétségtelen tovabba, az egyébként az azonos felek kozotti hatarozott idejii munkaszerzédés
maximalis tartamaval egyez6 Mt.-beli idékorlat — két évvel a szabalyozéas hatalyba Iépését
kovetéen — még nem késztett és nem kényszerit a kolcsonzés ideiglenességébdl eredd
megvaltozott feltételekkel torténd szembenézésre. Ha van egyaltalan mivel szembenézni,
hiszen 6t év hossza id6. Sokan hatarozatlan idejii munkaviszonyban nem toltenek egy cégnél
ennyit alkalmazasban, korabban valtanak.

Az Ot év paratlan hossziisdgli mas unids tagallamokkal torténd Osszehasonlitdsban is. A
kikolcsonzés lehetséges idétartamat mar az Irdnyelv elfogadasa eldtt is korlatozo allamok
esetében (pl. Franciaorszag) legfeljebb 18 hdnapos id6korlatot allapitottak meg. 36 honapban
maximalizalja — a lehetséges meghosszabbitasokkal egyitt — a kikolesonzés idétartamat a

1,2 a gorog és a roman szabalyozas.?* A magyar szabalyozashoz képest a német jog

lengye
adhat rugalmasabb iddintervallumot, miutan — tényleges iddkorlat nélkiill — magaval az
Iranyelv jogkozelitési szempontjanak sz0 szerinti atvételével adoptaltak a kikdlcsonzeés
ideiglenességére vonatkozo kovetelményét. Megjegyzendd, 2004 ota a német munkaerd-
kolcsdnzés idétartama — a magyar szabalyozassal azonosan — nem esett korlatozas ala. A
jogharmonizacié érdekében a torvény atvette az Iranyelv altal hasznalt, de nem definialt
,ideiglenes” fogalmat, ugyanakkor a kolcsonzés elé nevesitett fels6 idobeli korlatot tovabbra
sem allitott.”

Az Uj Mt. az 6téves id6korlatot — mar feltétlen harmoéniaban az Iranyelvvel — egy adott
kikdlcsonzés vonatkozasaban allapitja meg. A korlatozé rendelkezés kijatszasanak elkertilése
céljabol a térvény egyrészt a hatarozott idejii munkaszerz6dés ugyancsak 6t évben maximalt
idGtartamara vonatkozd szamitasi szaballyal azonos modon irja el6 a meghosszabbitott vagy
az el6z6 kikolesonzés megsziinésétdl szamitott hat honapon belil torténd ismételt

kikolcsonzés idejének beszamitasat az ideiglenesség ot esztendejébe.?® Masrészt nem “oldhaté

fel" az idokorlat azzal, hogy mas kolcsonbeadd kolcsonzi ki ugyanazon kolcsonvevohoz

23 pedersen, Henrik Stener - Hansen Klaus Bo - Mahler, Susan (2004): Temporary agency work in the European
Union (report): Munkaiigyi Kapcsolatok Europai Figyel6je - European Industrial Relations Observatory, EIRO -
Forras: www.eiro.eurofound.eu.int; 27. o.

% Schénmann, Isabelle - Guedes, Coralie (2012): Temporary Agency Work in the European Union;
Implementation of Directive 2008/104/EC in the Member States. ETUI asibl, Brussels, 35. o.

2 Wallat, Judith Maria (2012) Die Substitution von Stammpersonal durch Leiharbeitnehmer Eine Untersuchung
im Spannungsfeld von unternehmerischer Freiheit und Arbeitnehmerschutz nach Umsetzung der Richtlinie
2008/104/EG uber Leiharbeit in Deutschland; PhD dolgozat, kézirat; Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs 25. o.

2 Uj Mt. 192. § (2) A hatarozott idejli munkaviszony tartama az Ot évet nem haladhatja meg, ideértve a

meghosszabbitott és az el6z6 hatarozott idére kotott munkaszerz6dés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil
létesitett Ujabb hatarozott tartami munkaviszony tartamat is.
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ugyanazt a munkavallalét, miutdn az 6t év szamitasa tekintetében a kikolcsonzott és a
kolcsonvevd relacidja a meghatarozo — fuggetlenil attdl, hogy a kikdlcsonzés ugyanazzal
vagy mas kolcsdnbeadéval kotott megallapodas alapjan valdsult meg.?’

A Kkikdlcsonzés ideiglenességére vonatkozo U kdvetelményt — a hatalyba 1éptetd szabaly
szerint — a 2011. december 1-jét megel6zden létesitett hatarozatlan idejii munkaviszonyokban
torténd kikolcsonzés esetén is alkalmazni kell azzal, hogy a kikolcsonzés iddtartamanak
szamitasa soran kezdd idépontnak 2011. december 1-jét kell tekinteni.?® Az &tmeneti szabaly
a jovOre nézve érvényesiti az ideiglenesség kdvetelményét az elobb emlitett kezdd idépontban
egy adott kolcsonvevonél dolgozd kolcsonzott munkavéllald tekintetében. Az 6t évben
kimerithetd ideiglenesség és a hozza kapcsoldodo életbe 1éptetd rendelkezés megfelelden
"érzéstelenitette” a valtoztatds kényszeréb6l ered6 problémat a hatarozatlan ideji
kolcsonzésre berendezkedett hazai foglalkoztatoknal, hiszen elészor 2016. november 30-an
szembesillnek majd ténylegesen az iranyelvi szigorral. Tartos foglalkoztatasi igény esetén
legkésObb ekkor sziikséges visszakildeniiik a kdlcsénbeadohoz a mar 2011. december 1-én is
kikOlcsonzott személyzetet. Els6 olvasatra val6ban indokoltnak tiinik, hogy az atmeneti
rendelkezés a hatarozatlan idejii munkaviszonyok esetén irja csak elé: a Kikdlcsonzés
ideiglenességére vonatkozo rendelkezéseket ugy kell alkalmazni, hogy az 6t éves id6tartam
2011. december 1-jét6] kezdédik. Vélhetden a hatarozott idére megkotott munkaszerzédések
azon jogalkot6i feltételezés kovetkeztében nem keriiltek az €letbe 1éptetd szabaly hatalya ala,
hogy a kikolcsdnzés tartama is osztja a munkaviszony hatarozott idejének sorsat. Csak hogy
maésodik olvasatra megfogalmazodik az aggaly: ha 2011. december 1-et kdveten hatarozatlan
idejiire modositottak a kdlcsonzésre sz0l6 munkaszerz6dést, nem vonatkozik az ideiglenesség

otéves korlatja az emlitett iddpontban mar megkezdett kikolcsonzésre...

I11. A korlatozasok és tilalmak feltilvizsgalata

Az Iranyelv kovetelménye a munkaer6-kélcsonzés tagallami elismertetése — és pozitivnak
tekintett munkaer6-piaci szerepe érdekében — az annak igénybevételére vonatkozo
korlatozasokat vagy tilalmak kizarolag akkor tekinti indokoltnak, ha &ltalanos érdeket
szolgalnak, kulonos tekintettel a kdlcsonzott munkavallalok védelmére, a munkahelyi
biztonsdg és egészségvédelem kovetelményeire és annak szlkségessegére, hogy a

munkaerépiac megfeleléen miikddjon, a visszaélések pedig megelézhetk legyenek.” A

27 0j Mt. 214. § (2) bekezdés
8 A koréabbi Mt. 2011. évi CXCI. toérvény 62. § (2) bekezdésével megallapitott 211. § (a) bekezdése

2 Iranyelv 4. cikk (1) bekezdés
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kolesonzéssel kapcsolatos tilalmak, illetdleg korlatozasok feliilvizsgalatrol az Iranyelv a
tagallamok szaméra a Bizottsag részére teljesitendd egyszeri tajékoztatasi kotelezettséget irt
el6 2011. december 5-1 hataridével.

Az (] Mt. megitélésem szerint megfelel az Iranyelvben foglalt, a kdlcsonzéssel kapcsolatos
tilalmak és korlatozasok fenntarthat6sagaval kapcsolatban megfogalmazott altalanos érdek
kovetelményének. A magyar szabalyozasban kettés tendencia érvényesiil. Egyrészt unios
tagallami 0sszehasonlitasban az Mt. a legmegengeddbb orszagok kozé tartozik a munkaerd-
kolcsonzés mint szolgaltatas igénybevehetdsége terén. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely
barmely agazatban, tevékenységi kdrben vagy a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem
kovetelményeire figyelemmel tiltana vagy akadr csak korlatoznd a munkavallalok
kikolcsonzését. Masfeldl a kolesonbeaddi tevékenység folytatasa feltételeinek meghatarozasa
tdrgyaban viszont — véleményem szerint helyesen — a hazai jogi szabalyozés a szigoribb

tagallamok kdzé sorolja Magyarorszagot.

111.1. A munkaerdé-kolcsdnzés mint szolgdltatds igénybevehetisége

Nem a Mdadtv. szerinti "hivatalos” jogharmonizacid, hanem az (j Mt. megalkotédsanak
keretében — megfelelve az irdnyelvi kotelezettségnek — egy, a munkaeré-kolcsonzéssel
kapcsolatos korlatozas megszintetésre kerllt. A kodzszolgalaton belul, a kézalkalmazottak
jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) hatdlya ala tartozo
munkaltatonal kolcsonzés keretében munkavallalo foglalkoztatasat az alaptevékenység
kérében nem tette lehetéve.® Az Gj Mt. hatélyba léptetéséhez kapcsol6dd térvénycsomag®
2012. jalius 1-t61 valamennyi kozalkalmazotti munkakor esetében lehetévé tette annak
kdlcsonzott munkavallalé altali betoltését. Mindezt olyan megfogalmazasban, hogy altalanos
szabalyként ugyan meghagyta az alaptevékenyseg korébe megallapitott foglalkoztatési
tilalmat, de azt — a normativ tartalom tekintetében igen csak pontatlan fordulattal — ugy
oldotta fel, hogy kivéetelesen mégis lehetseges az alaptevékenység ellatasra kolcsonzottet
alkalmazni, ha a feladat ellatisa mas médon nem biztosithaté.** A normavildgossag hianyat a
jogalkoté is észlelte, mert fél évre — egyébkent ugyancsak nem tul egzakt — magyarazo
rendelkezést iktatott a Kjt. szovegébe, mely szerint a kdlcsonzés tekintetében akkor nem
biztosithatd mas moddon az alaptevékenység szerinti feladat ellatasa, ha a munkakor

haladéktalan betoltése a tevékenység folyamatos ellatdsanak biztonsagos megszervezésehez

%0 Kijt. 54. § (3) bekezdés
3! |Lasd a 2012. évi LXXXVI. torvény 26. (1) bekezdését.
%2 Kijt. 3. § (3) bekezdés
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elengedhetetlentl sziikséges, és az ehhez sziikséges személyi feltételek mas munkaszervezési
eszkdzokkel nem biztosithatok.® E helyett egyértelmii — ebbél kévetkezéen vilagosan szamon
kérhet6 — feltételt kellett volna szabni. Példaul Ggy, hogy a munkaigyi kozponttdl kért
allaskozvetités egy rovid, a Kjt.-ben megjelolt hataridén beliil nem jart eredménnyel. E
mellett a Kjt.-ben a jogalkotonak meg kellett volna hataroznia: az érintett munkakoérben
meglévé munkaerdhiany okan kikdlcsondzheté munkavallald legfeljebb milyen idétartamban
dolgozhat a kézintézmény alaptevékenységébe sorolt munkakdrben.

Ahogyan nem (tkoézik az Irdnyelv szerinti altalanos érdekbe a kozszféra hagyomanyos
kinevezéssel nem betolthetd allasaiban — éppen a kozszolgéltatds folyamatos biztositasa
érdekében — igénybe veheté munkaeré-kolcsonzés, ugy sértheti az emlitett altalanos érdek
korébe tartozo, a munkaerépiac megfeleld mikodésének kovetelményét, hogy a Kjt. arr6l mar
nem rendelkezik, meddig lehet kikdlcsonzésre valtani a kdzalkalmazotti foglalkoztatést.
Hianyzik a toérvényi garancia a munkaerépiac megfelelé miikodéséhez sziikséges aranyok
vonatkozadsaban, hogy egy "karment6" megoldasbol ne valhasson akar hosszabbtavi
foglalkoztatasi lehetdség — kilondsen annak vizsgalata nélkil: van-e kinevezhet6 szakember,
akivel vissza lehet térni a hagyoméanyos kozszolgalati keretek kdzé.

A kozszolgélatban maradva, a kozigazgatasban, a kozszolgalati tisztviselok jogallasarol
sz0l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatdlya alatti, munkaviszony
keretében betSlthetd munkakoroket az Mt. munkaeré-kolcsdnzésre vonatkozd altalanos
szabdlyai szerint lehet kdlcsonzdtt munkavallaldval betdlteni. A Kttv. nem hatérozza meg,
mely feladatok lathatok el munkaviszonyban. Biztos ugyanakkor, hogy nem lehet munkaerdt
kolcsonozni a kozigazgatasi szerv kozhatalmi, iranyitasi, ellenérzési és feliigyeleti
hataskorének gyakorlasaval kozvetlenll Osszefiiggd, valamint tigyviteli feladat ellatasara,
ugyanis mindez kizéarélag kormanyzati szolgalati, illetve kdzszolgalati jogviszony keretében

van lehetdség. 34

II1.2. Az dsszeférhetetlenség és az azt gyengitd Szabalyozas

Bar az Uj Mt. — 2012 januérjaban az esztendé elsé torvényeként — Kihirdetett sz6vege nem
tartalmazta, a hatalyba 1ép6 uj munkajogi kodex mégis megbrizte® azt a 2006-t6l életbe lépett
megszoritast, amely — egyébként az akkor a kirendeléshez sziikséges — azonos tulajdonosi

korbe tartozd6 munkaltatok szamara tiltotta meg, hogy kolcsonbeaddként és kolcsonvevoként

% |Lasd a 2012. évi CCXVI. térvény 13. § (2) bekezdését.
3 Kttv. 8. § (1) bekezdés
% Az Mt. 217. § (1) bekezdésének a 2012. évi LXXXVI. térvény 85. § (27) bekezdésével megallapitott szévege
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szerzOdhessenek, a torvény altal semmissé nyilvanitva a munkaerd-kolcsonzésrdl szolod
megallapodasukat. Az egymassal tulajdonjogi kapcsolatban allé szervezetek kozotti
munkaerd-kolcsOnzésre 1étrejott szerz6dés semmissé nyilvanitasa ugyancsak az iranyelvi
altalanos érdekkel Osszhangban all6 korlatozds. A munkaerd-piac megfeleldé miikddését
biztositja ugyanis, hogy formalisan ©6nallé pozicioban 1évé feleknek — figyelemmel a
tulajdonjogi kapcsolatbdl eredé hierarchikus viszonyukra — nem teszi lehetévé munkaerd-
kolcsonzésre szolo szerzddés érvényes megkotését. A munkaerdpiac megfelelé mikodését
éppen a piaci viszonyok mesterségessé tétele veszélyeztetné, hiszen a cégcsoport tagjai a tiltd
rendelkezés hianyaban, megfeleld — kolcsonbeadoi és vevoi szereposztassal — a tulajdonos

E rendelkezésnek a munkaerdpiac megfeleld miikddésére gyakorolt kedvezd befolyasat
gyengitheti, a kolcsonzés tisztasdgat veszélyeztetheti a kordbbi kirendelés Uj Mt. szerinti
szabéalyozasa. A munkaeré-kolesonzést intézményesitd 2001-es kordbbi Mt. mddositas®
szigoritotta kirendelés szabalyait — egyrészt az azonos tulajdonosi korbe tartoz6 munkaltatok
korére sziikitve a mas munkaltatonal munkaaddi utasitisra torténd munkaveégzés
lehetdségét®’, masrészt — 4ltalanos szabéalyként — naptari évenként 44 munkanapban
korlatozva annak lehetséges leghosszabb iddtartamat. Figyelemmel a kirendelés ¢és a
munkaer6-kolcsonzes kozotti hasonlatossagra, tovabba arra, hogy térvenyi intézményesitése
elétt a kirendelés "leple alatt" adtak kolcson munkaerét, a munkaeré-kdlcsonzés
bevezetésével egyidejlileg a kirendelés szabalyaindl egyértelmiivé tették: minderre a két
munkaltaté kozott ellenszolgaltatas nélkil kertlhet csak sor. Mindezzel a jogalkoté — a
munkaerdpiac megfeleld6 mikodését garantalandd — egyértelmiien kifejezésre jutatta e két
jogintézmeény funkcidja kozti meghatarozé kilénbséget. A kirendelés nem lehetett a
kolcsdnzés alternativaja, miutdn az ellenérték kizarasdval — munkaeré-piaci szolgaltatas
helyett — a hatékony foglalkoztatas egy intézményére redukalodott. Ezzel szemben — a
lehetséges idGtartam egyébként kollektiv szerzédéssel feloldhatd korlatozasa kivételével — az
Uj Mt.-b6l hianyoznak a kirendelés helyébe 1épett, a munkaszerz6déstdl eltéré munkaltatonal

38

torténd foglalkoztatds elébb emlitett garanciai. Igy nincs torvényi megkotés a két

munkaltatd tekintetében sem, nem csak cégcsoporton belll Keriilhet sor a munkaerd

% |_4sd a 2001. évi XVI. torvény 14. §-4t!
%7 korabbi Mt. 106. § (1) Ennek feltétele, hogy a munkavallalé ... a kirendelés soréan olyan munkaltatonal

végezzen munkat,

a) amelynek tulajdonosa - részben vagy egészben - azonos a munkaltaté tulajdonosaval, vagy

b) a két munkaltat6 kozul legalabb az egyik valamely ardnyban tulajdonosa a masik munkaltatdnak, vagy

c) a két munkaltatd egy harmadik szervezethez k6t6dé tulajdonjogi viszonya alapjan all kapcsolatban egymassal.
% (j Mt. 53. § (1) bekezdés
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mozgatasara. A kolcsonzés szabalyainak valtozatlansdga mellett kérdés, mely jogpolitikai
indoka volt az éppen a munkaer6-kélcsonzés 2001-es intézményesitésével bevezetett

kirendelési korlat megsziintetésének.

111.3. Tilalomfak — egy indokolatlanul kivagva

Toébb tagallam szabalyozasaval azonosan az 0 Mt. fenntartja a munkavallald
kikolcsonozésének tilalmat a sztrajkban részt vevd munkavallald helyettesitésére.®® Ugyan
nincs kozossegi jogi felhatalmazas a sztrajkjog gyakorldsat garantdld irdnyelvi rendelkezés
megalkotasara, ugyanakkor az Iranyelv Preambuluma az altalanos érdek szolgalataban
allénak tekinti a magyar munkajogi szabalyozas altal is megallapitott tiltast.*

Megfontolandénak tartom, hogy meg kellene sziintetni azt a szabalyt, amely kélcsonzésre
létesitett munkaviszony esetén tiltja a munkavallalasi engedély kiadasat. A szolgaltatas
szabadsaganak unios elve alapjan ugyanis barmely, az Eurdpai Gazdasagi Térségben
bejegyzett kolcsonbeadd kolcsondzhet magyar cégekhez olyan, un. harmadik orszagbeli
allampolgarokat, akik hazai munkaltatéval kizarélag munkavallalasi engedély birtokaban
Iétesithetnek munkaviszonyt, és akiket ennek folytan példaul egy esztergomi kdlcsénbeadétol
nem, de a hidon tali, parkanyitdl mar kikélcsonézhetnek.* Az engedély megadasakor
sziikségszerl feltétel lenne, hogy a kolcsonvevonek megeldzdleg a munkaiigyi kozpont nem
kozvetitett megfelel6 munkavallalot.

Néhany mas tagallammal (pl. Lengyelorszag, Sveédorszag) azonos szemléletben, a korabbi
Mt. a visszaélések — az Iranyelvben altalanos érdekkent elismert munkaer6-piaci megfeleld
miikodés — és egyébként ily mdédon a kdlcsonzeés rendeltetésének biztositasa érdekében 2006-
tol megtiltotta a munkavallaldo kdlcsdnzését, ha a kolesonvevonél a munkavallald
munkaviszonya a munkaltatd miikodésével Gsszefiiggd okra alapozott rendes felmondaséval,
illetve a probaidd alatt azonnali hatalyt megsziintetésével legfeljebb hat honapja sziint meg.42
A jogharmonizacios kotelezettséget formalisan is teljesitd Modtv. e rendelkezés hatalyat nem
érintette. Ugy tiint, a jogalkotd a szabalyozas reformja soran is respektalja e tiltast, miutan az
Uj Mt. 2012. januar 6-an kihirdetett szovege szintén tilalmazta az emlitett visszakdlcsonzést,

miutan munkaerd-piaci visszaélésnek mindsitheté az olyan Ilétszamleépités, amelynek

%90j Mt. 216. § (1) bekezdés b) pontja

0 Preambulum (20) Ezen iranyelvnek a munkaeré-kolesonzés keretében torténé munkavégzésre vonatkozo
korlatozasokkal vagy tilalmakkal kapcsolatos rendelkezései nem sértik a tagallamok azon jogszabalyait vagy
gyakorlatait, amelyek tiltjak a sztrajkoldo munkavallalok k6lesonzott munkavéllalokkal torténd helyettesitését.

1 A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl sz616 16/2010. (V.
13.) SZMM rendelet
%2 Korébbi Mt. 193/D. § (2) bekezdés c) pontja
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tényleges indoka nem a munkaviszonyok feleslegessé véldsa a munkaltatdé miikédésében
megjelend koriilmény miatt, hanem pusztan a sajat alkalmazott gyengébb munkajogi védelem
melletti alkalmazhat6saga. A jogalkot6 az Uj Mt. kihirdetése és a hatalyba Iépése kozti sziik
félévben ugyanakkor iranyt valtott! Egy olyan térvényben, amelynek a funkcidja az elfogadott
jogszabaly jogrendszerbe illesztése lenne, a kdlcsonzés intézményének elobb emlitett

meghatéarozé korlatozé szabalyat hatalyon kiviil helyezte.*

IV. Az egyenlé banasméd kdvetelménye

Az Iranyelv egyik célkitlizése a kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositasa és a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés mindségének javitasa — tobbek kozott —
az egyenld banasmod alapelvének a kolesdnzott munkavallalokra valé kiterjesztése révén.* A
tagallamok koradbbi szabalyozdsanak fliggvényében az egyenlé bandsmod alapelvét az
Irdnyelv jogharmonizicidja eredményének vagy mar eleve létezd szabalyozasi alapelvnek
tekinthetjuk. El6ljaroban, azon tagallamokban, ahol szabalyozas korabban is érvényesitette az
egyenld banasmdd alapelvét a kikOlecsonzott munkavallalo és a  kolcsonvevd sajat
alkalmazottai tekintetében, e feltételek az Irdnyelv altal biztositott derogacids lehetdség
apropdjan nem voltak leronthatok, miutan valamennyi direktiva tartalmazza azt az altalanos
szabalyt, mely szerint a tagallami jog harmonizacidja semmilyen korilmények kozott sem
adhat alapot a munkavallalok védelmének az iranyelv altal szabalyozott teriileteken mar elért
altalanos szintjéhez képest torténd csokkentésére.

Normaszoveg-szerkesztési szempontbdl véleményem szerint tévesen keriilt az Iranyelvnek
egyenlé banasmod kovetelményét szabalyozo 5. cikkébe az e cikk alkalmazasat érintd
visszaélések, és — kulldndsen — az ezen iranyelv rendelkezéseinek megkerilését célzo, egymast
kovetd kikolecsonzések megakadalyozasara a tagallamokat felszolitd rendelkezés. E szabaly
hatalya ugyanis szélesebb az egyenlé banasmod alapelve érvényesitésénél. Az 5. cikk (5)
bekezdesenek szovege szerinti  “"egymast kovetdé kikolcsonzések megakadalyozasa" a
munkaerd-kolcsonzés melldzhetetlen fogalmi elemeként meghatarozott ideiglenességre utal,

és e rendelkezes kijatszasanak megakadalyozasat koveteli meg a tagallamoktol.

IV.1. Az ekvivalencia alapelve a magyar szabalyozasban

#2012, évi LXXXVI. torvény a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymodositasokrol 85. § (2) bekezdés

“ Iranyelv 2. cikk
* Iranyelv 9. cikk (2) bekezdés
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Mar a kozosségi jogalkotasi folyamat alatt, a 2001-ben hatalyba 1épett magyar munkajogi
szabalyozas a fizetés tekintetében részben mar megfelelt a hét évvel késébb elfogadott
Irdnyelv egyik, az egyenlé banasmod kovetelménye alol a munkabér tekintetében mentesité
kovetelményének.*® A korabbi Mt. ugyanis nem allapitotta a munka dijazasa tekintetében az
egyenld bandsmod alapelvének alkalmazasat a kikolcsonzott és a  kolesonvevovel
munkaviszonyban allo egyenld értékii vagy ilyennek tekintett munkat végzo alkalmazottja
vonatkozasaban, viszont a kikdlcsonzések kozotti — sziikségszeriien munkavégzési
kotelezettséggel nem jar6 — id6szakra bérfizetési kotelezettséget irt elé. 2006-t0l a munkabér
szabalyozasiaban az Orszagos FErdekegyezteté Tanacsban megnyilvanuld szakszervezeti
nyomasra bevezetésre keriilt a differencialtan korlatozott iddbeli hatéallyal szabalyozott
egyenld banasmod. Véleményem szerint sem az irdnyelvi kdvetelményeknek valé megfelelés
céljabdl jogharmonizéacios mddositason "atesett” korabbi, sem az 0j Mt. egy kritériumra
figyelemmel nem felel meg az 5. cikk (2) bekezdésben foglalt derogacids kdvetelményeknek.

Az ideiglenesség €s az egyenloség egymas ellentettjének tiinik. Egy profan példaval: egy
bérleménnyel altaldban nem gy banunk, mint az oroklakdsunkkal. Egy ideiglenesen a
munkaltatonal dolgozd, nem is azzal munkaviszonyban allora, e helyzetébdl eredden eleve
mashogy tekintenek, mint a hatirozatlan idére felvett, barmely munkakor vonatkozasaban
akar stratégiainak szamito személyre. Kérdeés, a helyzet ellentmondésa a joggal feloldhato-e?!
A magyar munkajogi szabalyozas 2012-es reformja tovabbvitte a korabbi Mt.-nek az
ideiglenességet — unids relacioban a szé szoros értelmében egyedulalléan hosszu tartamban —
0t évben meghatarozé rendelkezését, amely alatamasztja, hogy a kikdlcsdénzés 184. napjatol a
dijazasban ne lehessen az egyenld banasmod alapelvétdl eltérni.

Barmely nagyobb léptékii kodifikacio sziikségszerli elokérdése az egyes jogintézményekhez
flizétt jogalkotoi rendeltetés meghatarozasa abban az életviszony-halmazban, amelyben az
egyes rendelkezések hatalyosulnak. Az ideiglenesség 0t éve magat az ideiglenesség
érvényesiilését is megkérddjelezheti, figyelemmel arra, hogy példaul a hatdrozott ideji
munkaviszony abszolit médon felcserélheté a kikodlcsonzéssel, amely — a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok tekintetében — joval konnyebbé teszi a hatarozott id6 letelte el6tti
megvalast. Mindehhez hozzatehetem, jelentds hanyadban a hatarozatlan idejli

munkaviszonyok sem élik meg az 6t évet... Az (j Mt.-ben a kdlcsonzés alapeszméjéhez — igy

5. cikk (2) A fizetés tekintetében a tagallamok - a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot kovetden -
mentességet biztosithatnak az (1) bekezdésben megallapitott alapelv alkalmazésa alél olyan esetekben, amikor a
munkaerd-kolesonzével kotott tartds munkaszerzodéssel rendelkez6 kélesonzott munkavallald a kikdlesonzések
kozotti idészakokban is kap fizetést.
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az ideiglenességhez — torténd visszakanyarodas esetén alappal €lni lehetett volna az 5. cikk
(2) bekezdésében foglalt derogacios lehetdséggel, a fizetés tekintetében mentesitve a
kdlcsonbe addt és kozvetetten a kolesonvevot az egyenld banasmod alapelvének alkalmazasa
alél. Mindezzel nem kerilt volna megszegésre a jogharmonizécios kotelezettség teljesitésére
vonatkozo kozosségi szabaly sem, hiszen az ezt kovetd torvénymodositasok soran kizardlag
az Iranyelvekben foglalt minimumkovetelmények tiszteletben tartasara kell csupan
figyelemmel lenni.*” Mindezzel megsziintetheté lett volna az ideiglenesség és az egyenlésség
kozti diszharmonia, amelynek Iétét az Irdnyelv harom derogaciora mddot add rendelkezése
igazol.

A magyar jogi szabalyozas jogharmonizacids kotelezettség okéan torténd modositasa elott is
megfelelt az Iranyelv szerinti alapvet6 munka- és foglalkoztatasi feltételek korében
biztositandd egyenlé bandsmod alapelvének a kikdlesonzott és a  kdlecsonvevdvel
munkaviszonyban all6 munkavéallalok vonatkozasaban. Az allapotos nék és szoptatd anyak
vedelmére, a gyermekek és fiatalok vedelmére; valamint a ndk és férfiak kozotti egyenld
banidsmodra, tovabba a nemen, faji vagy etnikai szdrmazéison, valldson, meggydzddésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkllonboztetés elleni
kiizdelmet szolgald intézkedésekre vonatkozd szabalyok nem tették lehetévé az altalanostol

eltérd szabalyok alkalmazésat a kdlcsonzésre 1étesitett munkaviszonyra.48

9

Az allapotos n8k és szoptatd anydk tekintetében®® mindehhez sziikség volt az

Alkotméanybirésag (a tovabbiakban: AB) intervencidjara is. Az AB 2009-ben kihirdetett

hatarozataval®®

megsemmisitette a korabbi Mt.-nek azon szabalyat, amely a felmondasi
gy az

allapotos noéket és szoptatd anyakat. Az AB hatarozat leszdgezi: az Mt. a munkavégzésben

tilalmak hatalya aldl kizarta a kolcsonzésre létesitett munkaviszonyban allokat,

val6 akadalyoztatas okainak és kdvetkezményeinek egyformén kitett munkavallalok kozott
alkalmazott kulonbségtételt azzal, hogy az Mt.-ben foglalt tilalmakat kizarta a kolcsonzott
munkavallalokra. Ezzel azonosan sérulékeny, munkaer6-piaci pozicidjukat illetéen azonos
okok miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallalok kozott tett — alkotmanyosan
indokolhatatlan — kullonbséget. A hatdrozat szerint a védelem kiz&rasa nem tdmaszthato ala a

kolcsonzéses foglalkoztatds idészakos jellegével, a kdlcsonbeadd munkéltatdé korlatozott

" Irényelv 9. cikk (2) bekezdése

“® Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés f) pontja és 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja

*° Iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja

%0 67/2009. (V1. 19.) AB hatérozat

>t Az Alkotménybirésag megéllapitja, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. torvény 193/P. §
(1) bekezdése ,,86/A. 8-96. §-ai” szovegrészébdl a 90. §-ra vonatkozd rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt a
jelen hatérozat kdzzététele napjaval megsemmisiti.
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foglalkoztatasi lehetdségeivel, nem allithatd, hogy a nagyobb munkabiztonsagot jelentd
kedvezményezés a hagyomanyos jogviszonyban allokra nezve indokoltabb lenne. A
megkulénbdztetésnek nem allapithato meg a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka,
alkotmanyellenes diszkriminaciot valdsit meg, ezért az AB dontés kdvetkezményeként az Mt.

altal biztositott felmondasi tilalom hatalya kiterjed a kélcsénzéttek munkaviszonyara is.>

IV.2. Az egyenld bandsmaod alapelvétil valo eltérés az 5. cikk (2) bekezdése alapjdn

Az 1) Mt. egyszertisitette az egyenld banasmodd alapelvétdl torténd eltérés feltételeit. A
kordbbi Mt.-t61 eltéréen nem differencial a szabalyozas az id6beliség és a dijazas jogcimei
tekintetében, a k6lcsonvevonél torténd foglalkoztatas szaznyolcvannegyedik napjatol a munka
dijazasa (az egyéb juttatasok) esetében az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozo
rendelkezések teljes koriien alkalmazandok.> Az 0j Mt. szakitott elédjének jogalkotasi
hibgjaval, nem rendelkezve arrol a lehetdségrdl, ha a kdlcsonbeadd dijazasi kondicidi a
kolcsonvevd feltételeinél kedvezobbek. Ugyanakkor a hatadlyos munkajogi szabdlyozas sem
ad valaszt a "tartdés munkaszerzOdésre" mint a derogacio iranyelvi feltételeként
megfogalmazott kritériumra. Ebb6l kovetkezéen akar a korabbi, Ugy az (j Mt.-nek a
munkabér tekintetében az egyenld banasmod alapelve alol derogaciot biztositd szabéalya csak
részben felel meg az Iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének. A kolcsonzott munkavallalok ugyan a
kikolcsonzések kozotti idészakokban is kapnak munkabért, viszont a derogacio feltétele az is,
hogy munkaszerz6désiik tartos legyen.> Iranyelvi definicié hijan ugyanakkor az Mt.-ben
kellett volna meghatarozni a tartdés munkaviszony fogalmat. Ekkor legalabb egy kotottséggel
szamolni kellett volna, a Kkik6lcsonzés ideiglenessegével. A tartds munkaviszony
id6tartamanak meg kell haladnia a tagéallam altal meghatarozott ideiglenes kikdlcsonzés
maximalis tartamat. A tartds munkaviszonynak az egy kikdlcsonzési periddusnal lényegesen
hosszabb tartamunak kell lennie. A kikolesonzések kozotti dijazasban torténd részesiilés
mellett ez, a munkavallalonak nagyobb biztonsagot jelent6 feltétel kompenzalja, hogy elesik a
kolesonvevé sajat alkalmazottainak fizetett dijazéastol.>

E feltételben azonban egy logikai bukfenc is van, az Iranyelv eldzetesen ugyanis egy olyan

feltételt kovetel meg, amelynek teljesiilése csak utdlag igazolhatd. A tartéssdg csak

%3 Horvéth Istvan (2010): Dogmék kiskapuval - a munkacré-kdlcsonzésjogi vetiletei. HR Plusz 2011, HVG
Online Szakmai Kiadvanyok lapcsalad, 68-77. o.

* Mt. 219. § (3) bekezdés

*° E tekintetben az Mt. hatrozatlan idejii munkaviszonyt kovetel meg, amely az Iranyelv pontatlan forditasabol

ered, ugyanis annak szovege nem az "indefinite", hanem a "permanent" jelz6t tartalmazza.
% Kartyas Gabor (2011) id. mii; 104-105. o.
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feltételezhetd, miutdn mindezt a munkaszerz6dés megkotését kovetéen szamos kordlmény
befolyasolhatja. A kolcsonbeadd felmondhatja a munkaviszonyt példaul kolcsonvevoi
megrendelés hidnydban a tartossag kritériumat jelentd iddtartam elérése eldtt, arra is
figyelemmel, hogy tul sokba kerill szdmara a két kikdlcsonzés kozti bérfizetés. Megitélésem
szerint erre a helyzetre is vonatkozik az Iranyelv azon szabalya, mely szerint a tagallamok
megfeleld intézkedéseket kell hozniuk a visszaélések megakadalyozasa céljéb()l.57 Az
intézkedés tartalmarél viszont az Iranyelv mar nem rendelkezik. A normaszovegben szerepld
"megfeleld intézkedés" ebben az esetben azt a kdvetelményt tdmasztja a derogaciot alkalmazo
tagallamokkal szemben, hogy amennyiben nem a kdlcsonzott munkavallalonak felrohato
modon (pl. sajat felmondasa vagy a kolcsonvevd panasza alapjan a kdlcsénbeado szintette
meg a munkaviszonyt) szlinik meg a munkaviszony annak tartés mindsitését eredményez6
iddpont elérése eldtt, visszamendleges hatéllyal alkalmazni kell a fizetés tekintetében az
egyenld banasmdd szabalyat.

Kétségtelen, véleményem a gyakorlatban szdmos problémat okozhat (pl. béradatok utélagos
bekérése egy kordbbi kdlcsonvevotdl), ugyanakkor ennek hidnydban nem teljesiil az Iranyelv
egyik, a derogacidra lehetGséget teremté konjunktiv feltétele, a tartossadg. Akkor lehetne
engedni a munkabérben az egyenld banasmodbol, ha a kdlcsonbeadondl a munkaviszony
tartama a tartossag kovetelményének megfelelve, az ideiglenesség maximumat, az 6t évet
meghaladna. A briisszeli felteheté jogalkotdi akarat valdszinlileg a munkaviszony
stabilitdsaért cserében engedett-c az egyenld banasmodbdl.® Ennek hianyaban pedig
onmagaban a hatarozatlan idére megkotdtt munkaszerzédésnek semmilyen garancialis
szerepe nincs. A példa kedvéért, ha a kdlcsonbeado éppen a félév letelte (a 184. nap elott)
mashova adja kolcsonbe alkalmazottjat, a hatarozatlan idejii munkaviszonyara nem alapithatja
a kolcsonvevd azonos munkakorben dolgozdé munkavéllalé és a sajat dijazdsa kozti

kilénbozetre iranyul6 igényét.*

IV.3. Az Irdnyelv hatélyan alapulé derogécié a magyar szabalyozashan

Két, az egyenld banasmod alapelve aldli kivételtételre szo16 felhatalmazast talalunk mind a
kordbbi, mind az 0j Mt.-ben, amelyek a nem az Iranyelv hatdlya ala tartozonak tekintett
kikdlcsonzésen alapulnak. Az altalam a kodzosségi joggal 0Osszhangban allonak tartott

derogaci6 a munkaer-kOlcsonzés foglalkoztataspolitikai  szerepéhez  kapcsolddik.

> Irényelv 5. cikk (5) bekezdés
%8 Horvath (2012) id. mii 171-176. o.
> Horvath Istvan (2011): Jogharmonizacié kérdéjelekkel. HR Plusz 2012, HVG Kiadvanyok lapcsaléd, 30-35.

0.
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Felhatalmazast kaptak a tagallamok — a szocialis partnerekkel folytatott konzultaciot koveten
—, hogy ugy rendelkezzenek, hogy az Iranyelv nem vonatkozik az allami vagy allamilag
tdmogatott szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében kotott
munkaszerz0désekre vagy munkaviszonyokra.60 Az 0j Mt. megdrizte a Modtv.-el a
jogharmonizaciod soran beiktatott azon kivételt, mely szerint a kik6lcsonzés elsé 183 napjaban
nem kell alkalmazni a munkabérre az egyenlé banasmaod alapelvét arra a munkavallalora, aki
a 2004. évi CXXIIIL torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott munkaerdpiactol
tartosan tavollévének mindsiil.**

Kerdéses ugyanakkor, Onmagaban e személyi kor munkaeré-piaci integraciojanak
tdmogatasa okan (foglalkoztatdsukhoz — azt elésegitendé — a 2004. évi CXXIII. torveny
kozteher-kedvezményt biztosit) a magyar munkajogi szabalyozas megfeleltetheté az Iranyelv
"allamilag tdmogatott beilleszkedési programok" fordulataval, amelyen az egyenlé banasmod
alkalmazésa al6li atmeneti torvényi mentesités alapul? Az EurOpai Bizottsag altal felkért
Szakértdi csoport ezzel kapcsolatban maga is értelmezési kérdésként fogalmazta meg: van-e a
tagallamoknak lehet6sége a derogaciora a nyereségszerz6 tevékenységet folytatd
munkaltatoknal alkalmazott olyan személyek eseteben, akiknek alkalmazéséért allami
forrdsokbol szarmazo anyagi tamogatasban részesulnek? A Szakértéi csoport valaszaban
jelezte, az 1. cikk (3) bekezdése szerinti derogacidra csak akkor kerllhet sor, amennyiben
szakképzési, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében torténd kikolcsonzés
keretében dolgoznak, ami elég valdszinlitlen, ha egyébként a hatranyos helyzetii
munkavallalok ugyanazon feltételekkel végzik munkéjukat, mint mas alkalmazottak.®* Az
idézett értelmezés alapjan meglehet6sen aggalyos, hogy amennyiben a munkaerépiactol
tartosan tavollévonek mindsild személlyel kolcsonzésre kdtnek munkaszerzddést, az Mt.

mentesitheti-e a kolcsonbeadot a munkabér tekintetében a kikolcsonzés elsé 183 napjara az

®ranyelv 1. cikk (3) bekezdés

1 8 (2) bekezdes 1. pont munkaerdpiactdl tartésan tavollévd személy:
a) a palyakezdd fiatal,
b) az a személy, aki a gyermekgondozasi segély (a tovabbiakban: gyes), a gyermekgondozasi dij (a
tovabbiakban: gyed), a gyermeknevelési tamogatas (a tovabbiakban: gyet), valamint az apolasi dij folydsitasanak
megsziinését kovetd egy éven (365 napon) belul kivan foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt létesiteni, vagy aki a
gyermek egyéves koranak betoltését kovetden, e gyermek utan igénybe vett gyes folyositasa mellett kivan
munkat vallalni, feltéve, hogy foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyban nemall,

C) a tartdsan allaskereso,

d) a foglalkoztatast helyettesit6 timogatasra jogosult allaskeresd;

2. palyakezdd fiatal: a huszondtodik életéveét - fels6foku végzettségii személy esetén a harmincadik életévét -
be nem toltétt, foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel és érvényes START -
kartyaval rendelkez6 személy;

%2 European Commission - Employment, Social Affairs & Inclusion — Unit B2 — Labour Law; Report Expert

Group (20111.): Transposition of Directive 2008/104/EC on Temporary agency work; 9. o.
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egyenld betartdsdnak kovetelménye aldl, ha e munkavallalok egyébként a gazdasagi
tevékenységet folytatd kolcsonvevd alkalmazottaival azonos munkakort toltenek be...

A masik hazai derogacio egy lehetséges kolcsonvevo tekintetében ugyancsak nem felel meg
az Iranyelv tdmasztotta kovetelménynek. A kordbbi Mt. 2011-es jogharmonizécios céld
modositasaval nem tette kotelez6vé az egyenld banasmod alkalmazasat az alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében®® a helyi énkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6
gazdasagi tarsasdg vagy kozhasznl szervezet, valamint a nyilvantartasba vett kézhasznl
szervezet altal végzett munkaerd-kolcsonzés esetén.®® E kolesonbeaddi korbdl feltétlentil
"kilog" a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag, ugyanis az
Iranyelv hatalya alol a kélcsonbeado6 pusztan kéztulajdonban allasa miatt nem kertlhetne ki,
ehhez még sziikséges kozosségi jogi feltétel, hogy ne végezzen gazdasagi tevékenységet.®
Miutan a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé kdlcsonbeadd vonatkozasaban a
korabbi Mt. semmilyen tovabbi feltételt nem allapitott meg, az egyenld banasmod
alkalmazasanak valamennyi, a ko6z0sségi norma altal alapvetdként megitélt munka- és
foglalkoztatasi feltétel melldzhetdsége ellentétes az Iranyelvvel. Az G Mt. egyrészt nem ilyen
széles hatallyal, masfeldl a kolcsonvevd vonatkozasdban tovabb "¢éltette" az Iranyelvbe iitk6zo
derogécidt. A hatalyos munkajogi szabalyozéas szerint ezuttal kolcsonvevoként — tobbek
kozo6tt — a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasagnal nem kell
alkalmazni a kikélcsonzés els6 félévében a munkabér 6sszegére és az egyéb juttatasokra az
egyenld banasmod kovetelményét.®® Az Iranyelv hatélyara iranyadd rendelkezés szerint a
kolesonvevore a kolcsonbeaddval megegyezd paraméterek vonatkoznak, igy csak a gazdasagi

tevékenyseget nem folytatd munkaltatd esetében hozhatott volna a magyar jogalkoté olyan

83 régi Mt. 193/E. § (3) A kdlcsonzott munkavéllalora - a 193/B. § (2) bekezdésében foglalt esetek kivételével - a
kolesonvevonél torténd foglalkoztatas teljes idGtartama alatt

a) a terhes és szoptaté n6k veédelme,

b) a fiatal munkavallalok védelme,

) a munkaiddre, pihen6idére vonatkozd szabalyok,

d) a munkabér 6sszege és védelme, valamint

e) az egyenld banasmod kovetelménye
vonatkozasaban a kdlcsonvevére - jogszabaly vagy kollektiv szerz6dés alapjan - irdnyadd rendelkezéseket kell
alkalmazni.
% régi Mt. 193/B. § (2) bekezdés
% |ranyelv 1. cikk (2) Ez az iranyelv minden olyan, gazdasagi tevékenységet folytaté koz- és maganvallalkozésra
vonatkozik, amely munkaerdt kolesonoz, illetve kolesonzott munkaerdt vesz igénybe, fiiggetleniil attdl, hogy a
vallalkozés nyereségérdekelt-e.
% Mmt. 219, 8§ (3) A munkabér Osszegére, az egyéb juttatasokra az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozd
rendelkezéseket a kdlesonvevonél torténd foglalkoztatas szdznyolcvannegyedik napjatél kell alkalmazni arra a
munkavallaléra, aki ...

C) a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagnal vagy kdzhaszni szervezetnél, vagy
nyilvantartasba vett kozhasznl szervezetnél munkaer6-kdlcsdnzés keretében végez munkat.
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dontést, hogy egy alapveté munka- és foglalkoztatasi feltétel, a fizetés trgyaban részlegesen

mentesit egy iranyelvi rendelkezésnek valé megfelelés kévetelménye alél.®’

IV.4. A visszaélések megakadalyozasra iranyuld intézkedések a magyar szabalyozasban

Az Irdnyelv 5. cikk (5) bekezdéseben eldirt, a cimben foglalt kotelezettség teljesitésére az
Mt.-ben két rendelkezést talalunk.?® Az egyik a munkaerd-kdlcsonzés ideiglenességét jelentd
otéves idokorlat megkeriilhetdségét megakadalyozasra szolgalé garancia (lasd errdl
részletesen a "11.3. A kdlcsonzés ideiglenessége — meddig tarthat?" cim alatt irtakat.)

A visszaélések megakadalyozasara szuletett masik torvényi rendelkezés a munkabérre
vonatkozd egyenld banasmoéd kovetelménye aloli &tmeneti mentességre tartalmaz garanciat.
Ez esetben a munkabér Osszegére, az egyéb juttatisokra az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket a kolesonvevonél torténd foglalkoztatas
szaznyolcvannegyedik napjatél kell alkalmazni. Bezarand6 azt a kiskaput, hogy a
kolcsdnbeadd és a kdlcsonvevé ennél hosszabb idGtartamban is eltekinthessen a dijazasra
eldirt egyenld banasmod alapelvének alkalmazasatol, a 184 napba beszamitand6 az azonos
kolcsonvevohoz torténd ismételt kikdlesonzés esetén a meghosszabbitott vagy az eldzo
kikolcsonzés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil torténd ismételt kikdlcsonzés is.®

Az egyenld banasmod érvényesiilésére vonatkozd, eldbb bemutatott garancialis szabalyt
rontja, hogy az Uj Mt. — szemben elédjével — nem tiltja a munkaltaté miikodésével 6sszefiiggd
okon alapulo felmondasat vagy a probaidd alatti azonnali hatalyu felmondasat kovetd hat
honapon beliil az érintett munkavallalok kolesonzés keretében torténd ujboli foglalkoztatasat.
A visszakolesonzott, hatarozatlan idejii kdlcsonzésre sz6l6 munkaszerzddéssel rendelkezok
esetében ugyanis alkalmazni lehet a munkabér dsszegére €s az egyéb juttatasokra az egyenld
banasmod kovetelménye aldl a kolesonvevonél torténd foglalkoztatas elsé 183 napjara
mentesitd szabalyt.”® A piaci tisztesség és a munkavéllal6i érdekek védelme okan erre a
helyzetre analog mddon alkalmazni kellene a nemet munkajogi szabalyozast, amely alapjan a
kollektiv szerz0dés sem mentesithet a munkabér targydban az egyenld banasmod alapelve
alol, amennyiben a kolcsonzott munkavallald az eléz6 hat honapban a kdlcsonvevd

vallalkozés alkalmazasaban allt. Az Mt.-ben az emlitett tényallasra meg kellene sziintetni a

87 Horvath Istvan (2012): Kélesonzds elényck? HR Plusz, HVG Kiadvéanyok lapcsalad, 42-47. o.

88 5. cikk (5) A nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 3sszhangban a tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak
az e cikk alkalmazasat érinté visszaélések, és - kulénosen - az ezen iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését
célzd, egymast kovetd kikolesonzések megakadalyozasa céljabol. A tagallamok minden ilyen intézkedésrél
tajékoztatjak a Bizottsagot.

89 Mt. 219. § (4) bekezdés

0 Mt. 219 § (3) bekezdés a) pontja
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munkabérre vonatkozo egyenld banasmad alapelve aldli mentességtétel lehetdségét. Ha mar a
hagyomanyos munkaviszony ilyen modon "lecserélheté" kolcsonzésre szOlora, mindez ne
teremtsen lehetéséget — még csak atmeneti —bércsokkentésre sem.”

Munkajogi szabalyozasunk az Irdnyelvben foglaltakon tilmend rendelkezéseket tartalmaz a
munkaerd-kolcsonzésekkel — kapcsolatos — visszaélések — megeldzésére.  Kdlcsonbeadoi
kezdeményezésre keriilt kiegészitésre 2005-ben a korabbi Mt.”?, és — a tisztességes munkaerd-
kolcsonzési  szolgaltatds érvényesiilését eldsegitendd — kolcsonvevor kérelemre a
koélcsonbeadonak igazolnia kellett: megfelel a kdlcsonzési tevékenység folytatadsara vonatkozo
jogszabalyi eloéfeltételeknek, és nem "feketén" foglalkoztatott alkalmazottakat kiild ki. BE

rendelkezést az 1) Mt. megdrizte e

IV.5. Az egyenlé bandsmod alapelvének nem az Iranyelvvel osszefiiggd sérelme a magyar
szabalyozashan

A munkaer6-kélcsonzésre vonatkozo hatdlyos hazai munkajogi szabalyozas két, nem az
Iranyelv éaltal szabalyozott kérdésben sérti az egyenlé bandsmod alapelvét. Az egyik
rendelkezésnek kizarolag magyar, a mésiknak az unids vonatkozésa is van. A végkielégités —
miutan megitélésem szerint nem tekintendé fizetésnek — nem tartozik az Iranyelv alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételei kozé. Ezért "belligy” annak a rendelkezésnek a
problematikaja, amely kdlcsonzésre iranyuld munkaviszony esetén a végkielégitésre vald
jogosultsdg megallapitasakor nem a kdlcsonbeaddnal mint munkaltatonal munkaviszonyban
toltott id6t, hanem — ett6l eltéréen — a munkaviszonynak az utolso kikdlcsonzés alatti tartamat
kell figyelembe venni.”® Véleményem szerint ez a kiilonbségtétel az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe litkozik, miutan az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
igy tobbek kozott az "egyéb helyzet szerinti" killonbségtétel nelkil biztositja.

E rendelkezés értelmezésekor tovabbra is iranyadonak tekintem az AB-nek az Alkotméanyon

alapulé gyakorlatat. Ennek alapjan a kiilonbségtétel az egyenlé banasmod kovetelményébe

™ Horvath (2013)id. mii: 194. o.

72 2005. évi CLIV. torvény 20. § (1) bekezdés

® korébbi Mt. 193/G. § A kolcsonbeadd a kolesonvevd kérése esetén koteles legkésébb a kolesonzott
munkavallalé munkaba allasaig

a) az ad0zés rendjérdl szol6 torvény szerint a munkaltatd és a kifizetd altal foglalkoztatott személy adataira
vonatkozo6, a biztositasi jogviszony kezdetérdl szo6lo, allami addhatdsdghoz teljesitett bejelentése masolatat,
valamint

b) a kilon jogszabaly szerinti kdlcsonbeaddként tortént nyilvantartasba vételét igazold okirat masolatat

a kolcsonvevd részére atadni.

> MLt. 217. § (4) bekezdés

® Mt. 222. § (5) bekezdés
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itk6z6 negativ diszkriminacio. A megkiilonboztetés alaptorvény-ellenes, ha nincs a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka azaz, Onkényes. Alaptorvény-ellenes
megkiilénboztetés csak dsszehasonlithatd jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel.”’
Nem megengedheté az a megkulonboztetés, ha a jogi szabalyozas azonos jogi helyzetben
1év6, azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd
rendelkezéseket.”

A hagyomanyos és a kolcsonzésre sz6l6 munkaviszonyban all6 munkavallaldk
0sszehasonlithatd helyzetben vannak, figyelemmel arra, hogy azonos tipust foglalkoztatasi
jogviszony kereteben teljesitik kotelezettségeiket, es illetik meg 6ket jogaik. A végkielégitésre
valé jogosultsdg kdlcsonzottekre vonatkozo szabalya sérti a targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indok alapjan torténd megkiilonboztetés kdvetelményét. Onmagaban ugyanis az a
kortlmény, hogy a kolcsénbeadd munkavallaldja harmadik személy részére teljesiti
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségét, a végkielégitésre vald jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges jogszerzé id0 esetén nem teremthetne alapot arra, hogy csak a
munkaviszony megsziintetése elotti utolsd kikodlesonzés idotartamat kelljen e tekintetben
figyelembe venni. Hagyomanyos munkaviszonyban is jellemzd a harmadik személy részére
torténd munkavégzés, a munkaltatd alvallalkozoi tevékenysége esetén a kiilonbség csupan
annyi, hogy a munkaltatéi jogok és kotelezettségek még csak reszben sem kerllnek
atengedésre a megrendelének/megbizonak. Az alaptorvény-ellenesség elvi tétele mellett az
érintett szabaly roppant egyszerlien kijatszhatd. Csupéan egy stroman kell, aki néhany napra
kikdlcsdnzi a munkavallalét a kélcsonbeado felmondasa el6tt, az Mt. maris devalvalta azt a
munkaviszonyban toltott 1d6t, amely szerint a torvény altaldnos szabalyai szerint egyébként
mar jarna a végkielégités.

Az Mt. azon rendelkezése, amely valamennyi kolcsonzésre létrejott munkaviszony
tekintetében kizarja a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd torvényi szabalyok
alkalmazasét,” a hatarozatlan idejii kolesonzésre sz6l6 munkaviszony esetén egyrészt — a
fentebb Gsszegzettek alapjan — a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba Utkdzik. Masfel6l nem
felel meg a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz0l6 98/59/EK iranyelv hatalyat megallapitd rendelkezésnek. Ezen iranyelvet nem kell
alkalmazni  korlatozott  id6tartamra  vagy  meghatarozott  feladatra  megkdtott

munkaszerzOdésekre, kivéve, ha az elbocsatdsok az ilyen szerzddések lejarta vagy azok

74/1993. (I1. 12.) AB hatarozat
78 881/B/1991. AB hatarozat
" Mt. 222. § (4) bekezdés
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teljesitése eldtt torténnek, tovabba a kozigazgatds dolgozoira, valamint a tengerjard hajok
legénységére.®® Mindebbdl a rendelkezésbdl kdvetkezik, barmely — nem a kdzigazgatashan
vagy tengerjard hajot lizemelteté munkaltatoval — hatarozatlan idore 1étrej6tt munkaviszonyra
a csoportos létszamcsokkentés az unios jog hatélya ala tartozik. Irrelevans e tekintetben, hogy
kolesonzés céljabol kotottek munkaszerzodést. Igy barmennyire problematikus és a
kolcsonzés koltségeit terheld is lenne a gyakorlatban, a hatdrozatlan idejii kolcsonzésre szolo
munkaviszonyt énmagaban nem lehetne kizarni a csoportos Iétszamcsokkentés hatalya aldl.
Ennek apropdjan jegyzem meg, akércsak a munkaviszony-megsziintetést koveté atmeneti
visszakolcsdnzés utdbb megsziintetett tilalma esetében, az (j Mt. Kihirdetett sz6vege még nem
tette lehetévé a csoportos 1étszamcesokkentés szabalyainak mell6zését munkaerd-kolcsonzeés
esetén. A jogalkot6 — mint az el6z6 szabaly esetében — ezlttal is a Kihirdetés és a

. ;s s ) . z . . 81 .
hatalybalepés kozott modositotta a szabalyozast.™ (Folytatjuk)

Az iras a munkaerd-kolcsonzés meghatarozo — és részben kétségesen szabalyozott —
munkajogi rendelkezéseit mutatja be. Azon Munka Torvénykonyvében foglalt
szabalyokat, melyek tobbségiikben kapcsolodnak a munkaerd-kolcsonzés jogkozelitési
kovetelményeit megfogalmazé 2008/104/EK iranyelv egyes cikkeihez. Igy értelmezi az
iranyelv hatélyat és az abbdl "kil6gé™ hazai szabalyt, bemutatja a kdzosségi norma
fogalom meghatérozasait és ehhez kapcsolodéan az Mt. két aggélyos rendelkezését. A
tanulmany megvizsgalja: miként felel meg az iranyelv altal eloirt, a kolcsonzéssel
kapcsolatos korlatozasok és tilalmak felllvizsgalatara vonatkozo kotelezettsegnek. Végul
az irasban teritékre kerul: az Mt. szabalyozdsa mennyiben elégiti ki az iranyelv és a

magyar alkotmanyossagban megfogalmazott egyenlé banasmod kovetelményét.

8 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés
81 2012. évi LXXXVI. térvény 85. § (29) Az Mt. 220. § (2) bekezdése a kovetkez szoveggel 1ép hatalyba:
(4) Munkaer6-kdlcsonzés esetén a 71-76. § rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

171



