MAGYAR MUNKAJOG E-FOLYOIRAT

A' munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — felelgsségi

szabalyok és kompenzaci6?

Kun Attila®

Bevezetés

A munkahelyi egészségsérelmek kompenzacidjanak jogi megoldasai orszagonként jelentds
kilonbségeket mutatnak. Az azonban tobbé-kevésbé kozos sajatossaga a kiilonboz6 nemzeti
jogi megoldasoknak, hogy e problémakdr kezelése egy szamos jogteriletet — igy jellemzben a
munkajogot, szocialis jogot, munkavédelmi jogot, esetleg a polgari jogot (karteritési jogot),
biztositasi jogot, kozigazgatasi jogot stb. — érinté6 komplex kérdés. Az is lényegében
altalanosan elfogadott, hogy a kiilonb6z6 rendszerek 6 végso és kozos céljanak abban kellene
megnyilvanulnia, hogy el6segitsék a biztonsagosabb munkavégzést, avagy hozzajaruljanak a
WHO (Egészségligyi Vilagszervezet) altal is propagalt an. ,,egészséges munkahely” (“healthy
workplace’) idedjanak realizalasahoz.

Széleskorti az egyetertés a vezetd globalis és regionalis szervezetek, tobbek kozott a WHO, a
Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO), valamint az Eurdpai Unié (EU) kozott abban a
tekintetben, hogy a munkavallalok egészsége, biztonsaga és a jol-1éte ("well-being”) alapvetd
jelent6ségii kérdés. Rendkiviil fontos ez nem csupan a munkavallalok és csaladjaik szdmaéra,
hanem a termelékenység, a versenyképesség és a fenntarthatésag, azaz a vallalkozasok,
szervezetek szamara is, és igy a nemzetgazdasag, az orszagok és végeredmenyben a globalis

gazdasag szempontjabol is. Mas szavakkal élve: a munkahelyi sérlilések hatalmas gazdasagi

L A tanulméany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 A tanulmany alapjat a ,Work accident compensation in Hungarian labour law — liability rules and
compensation” cimili angol nyelvl iras megallapitdsai képezik. A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem és a Friedrich Ebert Alapitvany altal szervezett, ,,A munka térvénykdnyve a nemzetkdzi munkajog
tlikrében” cimii konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata (2013. november 19.).

® Tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, AJK, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék.
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koltségei gatoljak a gazdasagi ndvekedést és a versenyképességet is, a balesetmentesség pedig
javitja a versenyképességet. Egy kdzelmultbéli WHO-jelentés taldloan mutat ra a munkahelyi

egészségkarosodasok gazdasagi relevanciajara:

Az ILO becslései szerint kétmillio no és férfi hal meg évente munkahelyi balesetek és a
munkaval Osszefiiggo betegségek eredményeként. A WHO becslései szerint vilagszerte
minden évben 160 milli6 Gj, munkaval Gsszefiiggd betegség fordul eld. A WHO szerint
a munkahelyi koriilményekben rejlo kockazatok okozzak a hatfajasok tobb mint
egyharmadat, a hallaskarosodasok 16 %-at, a tiidérdkos esetek kozel 10%-at, vagy a
depresszids megbetegedések mintegy 8%-at. Minden harom és fél percben meghal
valaki az Europai Unidban munkaval kapcsolatos kockazatok eredményeképpen. Ez
azt jelenti, hogy mintegy 167,000 ilyen oku halaleset torténik évente csak Eurépaban.
Ezek részben munkahelyi balesetekre (7500), részben foglalkozasi megbetegedésekre
vezethetdk vissza (159500). Atlagosan négy és fél masodpercenként egy munkavallalo
az EU-ban olyan balesetet szenved, amely arra kényszeriti 6t, hogy otthon maradjon
legaldbb harom munkanapot. A harom vagy annal tébb nap tavolléttel jaré

munkahelyi balesetek szdma is hatalmas, tdbb mint 7 millié évente.”

A WHO megalkotott egy globalis meghatarozast az un. ,egészséges munkahely”
koncepciojara nézve. E meghatarozas szerint az egészséges munkahely az, ahol a
munkavallalok és a vezeték egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy egy folyamatos
fejlesztési folyamat révén védjék és elémozditsdk az 6sszes munkavallald egészségét,
biztonsagat és jol-l1étét, illetve a munkahely fenntarthatésagat. Mindehhez figyelembe kell
venni kulondsen a kovetkezok alapjan azonositott igényeket: egészségiigyi és biztonsagi
szempontok a fizikai munkakornyezet vonatkozasaban; az egészség, a biztonsag és a jol-lét
szempontjai a  pszicho-szocidlis munkakornyezet vonatkozdsaban (beleértve a
munkaszervezést és a munkahelyi kultirat); a személyes egészségiigyi forrdsok a

munkahelyen és a szélesebb kozosségek egészségi allapotanak altalanos javitasa.’

* WHO Healthy Workplace Framework and Model: Background and Supporting Literature and Practices, Joan
Burton (szerk.), (February 2010), WHO Headquarters, Geneva, Switzerland, p. 7.

® WHO Healthy Workplace Framework and Model: Background and Supporting Literature and Practices,(2010)
i.m.,p.16.
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Ezen meghatérozas — és a munkahelyi egészség és biztonsag atfogd koncepcioja szerint is — a
kulcskérdés a megelézés, a prevencio.’ E felfogassal dsszhangban kell allnia a kiilsnbdzd
kompenzacios rendszerek és munkaltatéi feleldsségi rendszerek rendeltetésének is, azaz e
rendszerek f6 kiildetése a prevencido eldmozditasa kell, hogy legyen. A munkahelyi
megoldasait tehat akkeppen szlkséges kialakitani, hogy a prevenciét szolgaljak, és érdemi
proaktiv magatartasbéli, attitidbéli valtozasokat legyenek képesek kivaltani és katalizalni. A
kompenzécids és felelosségi rendszereknek tehat a szervezetre irdnyuld — abba reszponziv
maodon ,,behatold” — valds hatést szlikséges gyakorolnia. A jogi szabalyozasnak ¢szténdznie
kell a munkaltatokat arra, hogy minimalisra csokkentsék a munkahelyi balesetek és
betegségek kockazatat. A munkahelyi egészségfejlesztés sikere nagymértékben fiigg attdl,
hogy a menedzsment felismeri-e sajat felelosségének jelent6ségét, s ennek megfeleléen

alakitja-e a rendszereit.

-y =7

altalaban, nemzetkozi kitekintéssel

A munkahelyi egészségsérelmek nemzeti kompenzaciés modelljeinek kialakitasa kapcsan az
egyik legfontosabb elékérdés az, hogy miként viszonyul egymashoz a feleldsség két {0
lehetséges csatorngja: egyfel6l a tulajdonképpeni kozjogi modell (valamiféle biztositasi,
kompenzacios rendszer, jellemzden a szocidlis biztonsagi rendszer elemeként), masfeldl a
tulajdonképpeni maganjogi, munkaltatdi kartéritési felelosségi modell (polgari jogi, avagy
munkajogi alapokon). A tanulmanyban a tovabbiakban - egyszerlsitésképpen — a
kompenzéacios modell, illetve a karfelelosségi modell kifejezéseket rendszeresitjiik a két
»,vagany” megkulonboztetésere. A két rendszer elvileg miikodhet egymast kizar6 maédon,
avagy egyfajta "tandem™ (kdlcsénésen kombinalt) logikaban. Kiindulopontként leszogezhetd,
hogy szinte minden orszagban létezik valamiféle kompenzécids rendszer (és ehhez
kapcsolddo szocialis juttatdsok). Az ehhez illeszkedd, illetve a szocidlis biztonsagi rendszer
nyujtotta baleseti ellatdsokon fellli karok érvényesitésére szolgalé kartéritési megoldasok

viszont orszagrél orszagra igen valtozoak. Noha a legtdbb orszagban a két rendszer —

-\ megel6zés elve szerint a munkavédelmi tevékenységnek minden téren és minden szinten elsdsorban a karos
hatasok kelld id6ben torténd megeldzésére kell iranyulnia, nem pedig utodlagos kezelésiikre, mert csak igy dvhatod
meg az ember élete, biztonsaga, egészsége.
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kompenzacids és kartéritési — valamiféle szimbidzisa a jellemz6, a kartéritési ,,csatorna”

marginalizaci6ja, limitaltabb szerepe felé hat6 trendek is joI kimutathatéak.”

Elvileg mindkét rendszernek arra kell iranyulnia, hogy 0sztdndzze a munkaltatok preventiv

hozzaallasat. Ugyanakkor — amint aldbb kifejtjik — a két rendszer eltér6 mechanizmusok

utjan lehet kepes e cél realizalasara.

A munkaltatoi felel6sség (kartéritési modell) altalaban azon a tényen alapul, hogy a
munkavallalok kotelesek engedelmeskedni a munkéltaténak és a munkaadok szinte teljes
mértékben ellendrzésiik alatt kell, hogy tartsak a munkabiztonsagi kérdéseket. Ennek
kovetkeztében, a munkaltatoi felel6sség klasszikus elvi pillére az Gn. lizleti / szakmai
kockazat paradigmaja (,,Betriebsrisiko”, "risque professionnel”).® A munkéltat6i Kartéritési
felelosség ezért gyakorta szigord, objektiv jellegli (gyakran szinte kockazattelepitési sulyua),
bar a felrohatésagi elem beépitése sem ritka megoldas. A Kkartéritési modellben a
munkavallaloknak birdsag eldtt kell érvényesiteniiik karigényiiket, a munkaltaté pedig a jog
altal biztositott mentesilési szabalyok szerint — egészben, vagy részben — mentesilhet a
felelosség alol (a mentestlési okok rendszere és a bizonyitési teher kérdése orszagonkent

valtozik, alabb a magyar rendszert mutatjuk be).

A munkaltatok Kkarfelelésségi rendszeret kiegészithetik az Onkentes felelésségbiztositasi
programok (a maganbiztositadsi piacrél vasarolt biztositasi ,termékekkel”). A
felelosségbiztositasi programok vedik mindkét felet: a munkaltatok védelmet kapnak a
tervezhetetlen, esetleg nagy 0sszegii Kkartéritések megfizetésével, és az esetlegesen
kiszdmithatatlan birdsagi dontesekkel kapcsolatban, mig a munkavallalok példaul védelmet
nyernek a munkaltatoi fizetésképtelenséggel szemben. Eurdpéban az Egyesult Kiralysag az
egyike azon kevés orszagnak, ahol a felelsségbiztositas kotelez6 modellje régota

érvényesiil.’ Hazankban az énkéntes felel6sségbiztositasi is ritka, kivételes a gyakorlatban.

A kompenzaciés modellek voltaképpen a szocialis biztonsagi rendszerek specialis formai,

amelyek jogi alapja a nemzetkdzi szocidlis jogban gyokerezik (a legfontosabb az ILO 121-es

" Tobb eurépai orszag kozel keriilt az Gn. ,tiszta kompenzaciés modellhez” (*pure compensation model’), ahol a
kompenzacié dominans forrdsa a biztositas, a kartéritési pereknek pedig marginalis szerep jut e téren. llyen
jellegli rendszer mikodik Németorszagban, Franciaorszagban, Ausztriaban stb. Mas orszagokban a kartéritési
“vagany” is nagyobb szerepet jatszik (pl. Egyesult Kiralysag, Spanyolorszag, Olaszorszag).

8 V6. Deli Petra: A dolgoz6 munkaltatoval szemben fennallé anyagi felelosségének egyes anyagi jogi kérdései a
szocialista munkajogban kitekintéssel a Német Demokratikus Koztarsasdg szabalyozasara, Pécsi Munkajogi
Kézlemények 1V. évf. Il. szdam, 2011. szept. p. 52.; Mattéi, Bruno: Fogadjuk el természetesként a munkahelyi
baleseteket-avagy a szakmai kockazat fogalmanak feltalalasa, Esély 1997/5.

° ELCI, Employers’ Liability Act of 1969.
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szamu targybani Egyezménye’®). A legtobb orszagban tehat a nemzeti szocialis biztonsagi
rendszer — integralt, avagy elkulonllt — részét képezi a balesetbiztositas kompenzacids
rendszere (jellemzbéen valamiféle allam altal elrendelt kompenzacids alap, vagy biztositasi
rendszer formajaban)."* A finanszirozas forrasat karakterisztikusan kizarélag a munkaadok
befizetései képezik. A rendszer teherviseldje tehat a munkaltatd, kedvezményezettie a
munkavallald. A kifizetett ellatdsok 6sszege minden orszagban standardizalt, ezaltal limitalt.
Utobbi ok miatt jellemz6, hogy a kartéritési modell — akar polgari jogi, akar munkajogi
alapokon — lényeges kiegészit0, parhuzamos szerephez juthat a biztositasi alapi kompenzacid
mellett (pl. az un. erkdlcsi — nem vagyoni — kérokat jellemzéen nem téritik a kompenzacios
rendszerek'?). A kompenzaciés rendszerek éltalaban helytallasi, kockéazattelepitési jellegfiek,
kvazi automatikus megtéritést garantalnak, azaz nem vizsgéljak a munkaltatd felelosségét,
vétkességét (Gn. 'no-fault” modell). Walters szerint azonban tobb orszagban®® egyértelmii a
tendencia arra nézve, hogy a 'no-fault’” modellek Ugy keriilnek atalakitasra, hogy a megtérités
jogalapja kozelebb kerlljon a maganjogi — kartéritési — logikahoz. Megallapitasa szerint
ezeket a trendeket f0ként az motivalja, hogy a biztositds utjan elérheté kompenzacidé gyakran
er6sen limitalt, illetve a kompenzacids rendszerek nem feltétleniil érvényesitik a munkaltatoi
felelosséget (pl. visszkereset formajaban), igy nem garantaljdk a munkaéltatd ,,blintetését”.
Ut6bbi szempont pedig felveti a rendszer igazsagossaganak dilemmajat.** A klasszikus “no-
fault” modell szerinti kompenzécios rendszerek atalakitasat motivalhatjak finanszirozasi
kérdések is (hisz a rendszer koltségei szamottevéek lehetnek). Szamos orszagban érvényesiil a
biztositas valamiféle hibrid — allami és magan — megoldéasa™®, bar LaDou kimutatta, hogy az
EU orszagok tobbségében (19) allami monopoliumként mitkodnek e baleseti kompenzacios
rendszerek.’® A legtébb orszagban a munkabaleseti biztositas egy elkilonilt része a

tarsadalombiztositasi rendszernek, de néhany orszagban abszolut jellegli az atfogd

10°121. sz. Egyezmény az (izemi balesetek esetén jar6 ellatasokrél (1964). Az Egyezmény hatalybalépése: 1967.
julius 28. Az Egyezményt csupan 24 ILO tagallam ratifikalta. Magyarorszag sem ratifikalta ezt az Egyezményt.
1 Az n. bismarcki tipust kompenzéciés rendszer elséként Németorszagban keriilt felallitasra 1884-ben, és maig
ez képezi a tarsadalombiztositas Utjan megszervezett baleseti kompenzécio uralkodd modelljét. Amint LaDou
megallapitja, a legtobb fejlett orszag a német modellt kovetve alakitotta ki kompenzécios rendszerét. LaDou,
Joseph: The European influence on workers’compensation reform in the United States, Environmental Health
(2011), 10:103, http://www.ehjournal.net/content/10/1/103 (Utoljéra letdltve: 11. 10. 2013.), p. 1.

12 Ez alél is vannak kivételek, pl. Svajc rendszere.

3 pgldaul az Egyesiilt Kiralysagban.

4 Walters, David: An International Comparison of Occupational Disease and Injury Compensation Schemes. A
Research Report prepared for the Industrial Injuries Advisory Council (I1AC), (March 2007), Cardiff Work
Environment Research Centre, Cardiff University, p. 37.

> Egyes orszagokban torvényi szabalyozas és tarsadalombiztositasi feliigyelet mellett az operativ miikodtetését
az lzleti biztositasi szervezetek végzik (Finnorszag). Emliti: Juhasz Ferenc: Elképzelések a balesetbiztositasrol,
2003. http://www.mvkepviselo.hu/biztositas.html (Last visited: 01. 11. 2013.)

16 |LaDou, Joseph (2011) i. m. p. 4.

95


http://www.ehjournal.net/content/10/1/103
http://www.mvkepviselo.hu/biztositas.html

tarsadalombiztositasi rendszerbe vald integraltsag (pl. Magyarorszagon). Majdnem minden
rendszer kilonbséget tesz a munkahelyi és nem munkahelyi balesetek, egészségkarosodasok
tarsadalombiztositasi megitélése kozott, és a foglalkozési ("lzemi’) balesetek hagyomanyosan
preferencidlis statuszt élveznek (pl. magasabb ellatdsok, mint a magyar rendszerben). Amint
méar emlitettlk, egyes kompenzacids rendszerek sajatossaga, hogy lehetévé teszik a
munkaltatd felelésségre vonasat a biztonsagi szabalyok megsértésenek esetén (pl. a biztositd

megteéritési — regressz — igényének biztositasaval).

Az aldbbi tablazat 0sszefoglald jelleggel szemlélteti a kompenzacids és a kéartéritési modell

fobb jellegzetességeit:

Kartéritési modell (,,employers’ liability”) Kompenzéciés modell (,,workers’

compensation”)

Magénjogi jelleg: polgari jog / munkajog Kozjogi jelleg: biztositasi modell (jellemzden

tarsadalombiztositasi alapon)

Felelosségi alap (+ esetleg feleldsségbiztositas). Helytéllasi, kockazatviselései alap (’no fault’
A felelGsség lehet objektiv, vagy felrohatosagi modell) + esetleg a biztosito regressz igénye

aspektust is érvényesitd

Birdsag elotti igényérvényesités Automatikus kompenzécio
Teljes kompenzaci6 lehetdsége Részleges (limitalt) kompenzécid
Prevencio eszkoze: a szigoru felelosség elrettentd Prevencid eszkoze: pénziigyi 6sztonzok
ereje (kockazati besorolas, illetve baleseti *rekord’

szerinti jarulékfizetés)

Egydimenzids, jogi modell Komplex modell (a rendszer elemei:
kompenzécid, prevencid, reintegracio, képzés
stb.)

A két kiillonb6z6 — de altalaban parhuzamosan, ,,egymasba fonddva” funkcionalé — rendszer
megel6zés-orientalt, preventiv elemeit vizsgalva az aldbbi megfontolasokat szlikséges
kiemelni. Ami az dan. 'no fault” modellt illeti, gyakorta emlitik, hogy az énmagaban nem
igazan képes motivalni a megel6zést, mivel nem — vagy nem kelléen — differenciél a ,,felel6s
¢s nem felelés” munkaltatok kozott (a kiilonbozé kompenzacids rendszerek éppen ezért
rendszeresitenek sajatos, celzott pénziigyi 6sztonzoéket). Hasonld — dvatossagra inté — érvek

hozhatok fel a kartéritési modell tisztan objektiv, a felrohatésagi aspektust kevéssé
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érvényesitd megoldasaival Osszefliggésben is. Egy mésik megkdzelités szerint viszont az
objektivizalt felelésség preventiv ereje éppen annak erds elrettentd és visszatartd erejében
rejlik.” Joggazdasagtani (Law & Economics) elemzések szerint azért van a munkaltat6
feleldsségére ¢€pitdé modellnek nagyobb preventiv — €s eldvigyazatos attitlidre 0sztonzd —

118

hatésa, mert érvényesiti a ,,szennyez6 fizet”*® alapelvét.*

A biztositasi logikan nyugvé kompenzacids rendszerekben a prevencios hatast leginkabb
kiilonboz6 ,,beépitett” mechanizmusok tudjak érvényesiteni. A nemzeti rendszerek jelentésen
eltérnek abban a tekintetben, hogy mikent finanszirozzak a kompenzacids alapokat, de elvileg
minden rendszer probalja valamiképpen elémozditani a munkahelyi biztonsag és egészség
Ugyét. A munkaltatdi hozzajarulasok (jarulékok) mértéke példaul kothet6 az adott
munkaltatonal bekovetkezo balesetek eléfordulasi gyakorisagahoz, vagy az adott agazat, adott
tevékenység, vagy az adott munkaltatd kock&zati besorolésdhoz. A lényeg, hogy a
kompenzacios rendszerek tobbsége kiillonbozd ’kiigazitdé mechanizmusok’ révén torekszik
tikrozni a munkaltatok eltér6 kockazati szintjét és biztonsagi erbfeszitéseit. Ezek az
0sztonzok elvileg arra inspirdljak a munkaltatokat, hogy nagyobb figyelmet aldozzanak a
munkahelyi biztonsag kérdésére. Mindazonaltal néhany orszagban — koztilk Magyarorszagon
is — egységes, atalanydijas hozzajarulas-fizetési megoldast alkalmaznak, tekintet nélkil a
munkaltatdi kockazatokra és erdfeszitésekre. Ezek a rendszerek tehat nem alkalmaznak
biztositasi alapu 6sztonzdket. Tovabba Philipsen utal arra, hogy szdmos rendszerben komplex
feladatkbre van a biztositoknak, hiszen azok nem csupan a kompenzaciéért, hanem a
prevencioért, rehabilitacioért stb. is feleldsek. Philipsen kimutatja, hogy ez a holisztikus,
komplex szemlélet jotékony hatdssal lehet a baleseti statisztikdkra (ez a helyzet példaul a

német modellben).?

Ellentétben a jol kialakitott kompenzacids rendszerek potencialis megeléz6 hatasat valld
altalanos feltételezésekkel, figyelemre mélto, hogy napjainkban tébb kutatas is ramutat arra,

hogy ez a preventiv hatas nem magatol értetédd. Eshuis példaul azt allitja — *“Worker's

7 példaul erre az osszefiiggésre utalt az 1992-es Mt. Indokolésa: ,,A Javaslat - a hatalyos szabalyozassal
egyezOen - a munkaltatd vétkességére tekintet nélkiili, Gn. objektiv felelosséget allapit meg a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért. Ennek indoka az, hogy a munkaltatokat részoritsa olyan szervezet kialakitasara,
illetve technologia alkalmazasara, amely megteremti a munkavallalok egészségének, testi épségének és egyéb
vagyoni érdekeinek biztonsagat.” 1992. évi XXII. térvény indokolasa, a Munka T6rvénykonyvér6l.

18 A szennyezd fizet” elv eredetileg a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabélyozas egyik alapelve, ami kimondja,
hogy mindig a szennyez6 fél koteles fizetni a kdrnyezetben okozott kérért.

9V6.: Bouckaert, B. and G. De Geest (eds.): Encyclopedia of Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar,
2000; Faure, M.: Compensation for occupational diseases and the importance of prevention: A law and
economics perspective. European Journal of Social Security, (2007), 9(2), 127-168.

2 philipsen, N. J.: Compensation for industrial accidents and incentives for prevention: a theoretical and
empirical perspective, Eur J Law Econ (2009) 28:163-183.
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compensation and prevention under construction” cimii kutatési projektje keretében —, hogy
csak igen korlatozott mértékben tamasztjadk ald empirikus bizonyitékok a kiilonbozé
kompenz&cids (biztositasi) rendszerek és a munkabiztonsagi prevencio kélcsonhatésat, illetve
ezek a bizonyitékok sem igazolnak egységes tendencidkat. E kutatds — némileg kidbrandité —
megallapitasai szerint a kompenzacios rendszerek — nagy altalanossagban — alig befolyasoljak
a munkakorilmények alakitasat (bar nem lehet letagadni, hogy jelentds kiilonbségek vannak
az egyes rendszerek — és azok preventiv hatdsa — kozo6tt). Més szoval: Eshuis szerint
nincsenek azt alatdmaszto tapasztalati adatok, hogy kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggés lenne a
biztositasi rendszerekben rendelkezésre allo, prevenciéra ,,hangolt” pénziigyi 6sztonzok,
illetve a ténylegesen pozitiv irAnyl szervezeti szintli valtozasok kozott.?* Klein és Krohm igen
hasonlo kdvetkeztetésekre jutnak, amikor is leszogezik, hogy nem létezik széles kdrben
elfogadott olyan ,tokéletes” modellje a kompenzacids (biztositasi) rendszereknek, amely
egyidejiileg maximalizalja az 6sszes elérni kivant célt (mely célok kozott a prevencids hatas
kétségteleniil elékeld helyen szerepel).?? LaDou szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a
létez6 kompenzacios rendszerek legtobbjének legfébb kozos gyenge pontja éppen abban all,
hogy nincs egyértelmti, szigort korrelacio a preventiv tevékenység és pénziigyi 0sztonzok
koézott.? Philipsen is megjegyzi, hogy képtelenség pontosan megallapitani, hogy az egyes
kompenzacids rendszerek milyen mértékben jarultak hozzd a munkahelyi balesetek
megeldzéséhez. SOt, szerinte ez a hatds nem is olyan jelentds, mint gondolhatnénk.24
Tekintettel a fenti megallapitasokra, Eshuis egyfajta koncepcidvaltast javasol. Szerinte bucsut
kell inteni annak a — megingathatatlannak hitt, a kompenzacios rendszerek f6 elvi pillérét
képez6 — meggyb6zédésnek, hogy a pénziigyi 6sztonzOk sziikségképpen pozitiv prevencids
hatast eredményeznek. Eshuis olyan 0j paradigmakat javasol a balesetmegel6zés elméleti
megalapozasadhoz, amelyek igazan befolyasoljak a szervezetek attitiidjét, kultarajat (azok
reszponzivitasat és kommunikacios kapcsolatait). A két Uj — ehelyitt részletesen nem elemzett
— prevenciés paradigma tehdt az an. intervencios (beavatkozasi) paradigma, illetve a
pragmatikus megel6zés paradigmaja. A beavatkozas paradigméja rairanyitja a figyelmet arra,

hogy a rendszerek hatasanak be kell hatolnia a szervezetek ,,bejarati ajtéjan™ talra, példaul

21 Eshuis, W.A.: Workers' compensation and prevention within organizations, Conference Paper, 10th European
Conference of the International Labour and Employment Relations Association (ILERA), 20-22 June (2013),
Amsterdam.

22 Klein, Robert W. and Krohm, Gregory: Alternative Approaches to Funding Workers’ Compensation, June
(2006), Working Paper 06-3, Center for Risk Management and Insurance Research, Georgia State University,
Atlanta, p. 21.

2% |LaDou, Joseph (2011) i. m., p. 4.

2% philipsen, N. J.(2009) i. m., p. 181.
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parbeszéd, beavatkozoé gondoskodas, érdemi 6sztonzok stb. révén. A pragmatikus megeldzési
paradigma leginkabb a kolcsonds tanulasi folyamatokra, a gyakorlat alapd tudasra, illetve

minden érintett (stakeholder) bevonasara épit, mint elvekre.?

A kompenzacids rendszerek legfobb elonyeiként — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezoket
szokas emliteni: a kompenzacié automatikus, gyors, atlathato és fair mivolta. A kompenzacio
automatikus rendszerei tovabba minimalizalni képesek az igénylok megbélyegzésébdl adodo
karos hatasokat, azaz voltaképpen a felmeriilé karigényekkel kapcsolatos tipikus munkaltatoi
ellenérzést. Az is gyakori érv, hogy a kompenzécids rendszerek tdmogatjak a rendezett
munkatgyi kapcsolatok atmoszférajat (hiszen a legtdbb orszagban a szocialis partnerek is
valamikeppen bevonasra kerllnek a rendszer Kkialakitasaba, mukodtetésébe stb.). A
kompenzaciés rendszerek fontos tulajdonsaga, hogy azok — funkcidjukat tekintve —
allamban a biztositok ellatnak egyéb, 6sszessegében komplex rendszerré dsszeallé feladatokat
is (pl. prevencios tevékenység; munkabiztonsdgi oktatds, képzés, érzékenyités;
kockazatértékelés, kockazatelemzés; rehabilitacid; reintegracio stb.). Ezéltal e rendszerek
szervesen be tudnak eépilni egy atfogé munkaegészségigyi — sét népegészségligyi —
stratégidba. A fentiek ellenére szdmos hatranyos vonasa is kimutathato a kompenzacios
rendszereknek. Ezek kozott talan a legfontosabb, hogy szinte sohasem nydljtanak teljes
kompenzécidt (a teljes kar megtéritésére csak a bir6i ut ad — elvi — lehetdséget), illetve
jellemz6éen nem tiikrozik kozvetleniil a munkaltatok feleldsségét (tompitva, vagy akar Ki is
szoritva a felrohatdsagi aspektust). Utobbi szempont okan kerll gyakorta emlitésre, hogy a
kompenzacids rendszerek voltaképpen azt teszik lehet6vé a munkaltatok szamara, hogy
»attoljak” a feleldsség kockazatat a biztositasi rendszerre (mintegy ,,kozOsségiesitve”,
tarsadalmasitva” a kockézatot).”® Amint arra mér utaltunk, illetve éppen az elézdekben
kifejtettek okan, korlatozott lehet tovabba a biztositasi rendszerek preventiv hatdsa; azt
legfeljebb bizonyos — jél célzottan ,beépitett” — pénziigyi Oszténzé mechanizmusok
szolgélhatjadk (pl. kockazati besorolason, illetve megelézési eredményességen — Un.
‘experience, vagy merit rating” — nyugvo differencialt jarulékfizetés, bonus-malus rendszer).
Sztenderd ellenvetés tovabba a kompenzécids rendszerekkel szemben, hogy — mivel azt

jellemzéen munkaltatoi jarulékokbol finanszirozzak — novelik a foglalkoztatads kozterheit

% Eshuis, W.A.(2013) i. m., p. 13-14.

% Ha viszont belegondolunk a munkahelyi egészségiigyi kockazatok — korabban, a bevezetében bemutatott —
tarsadalmi és gazdasagi sulyaba (Id. eléforduldas gyakorisdga, ezek gazdasagi koltségei stb.), az cffajta
tarsadalmasitds” gondolata nem tlinik ,,6rdogtdl valo™ felvetésnek. .
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(végs6é soron a vallalatok rendszeres pénzugyi terheit). Ugyanakkor ez az érv egyfeldl
sematikusan rovidtava szemléletet tiikroz, masfeldl a koltségek nem is feltétlentil jelentések

(illetve 1ényeges az egyes biztositasi agak kozotti €sszerli megosztas kérdése is).27

A Kartéritési modell eldnyeit tekintve, e korben a kovetkezok érdemelnek kiemelést: a teljes
kompenzéacid esélye (feldlelve mind a vagyoni, mind a nem vagyoni — ,,erkélcsi” — kéarok
korét), illetve a felel0sségi (adott esetben felrohatdsagi) aspektus érvényesitése révén elérhetd
potencialis prevencios hatas. A kartéritési modell fobb hatranyai foképpen a birdi ut altalanos
nehézségeibdl szadrmaztathatdoak (1d. koltség- és iddigény; kalkulalhatatlan kimenetel,

bizonyitasi nehézségek stb.).

Torténeti  perspektivabdl Parsons harom fazisat kilonbozteti meg a munkahelyi
egészségsérelmek kompenzacidjat szolgald jogi megoldasok kialakuldsédnak. Mindazonaltal
megjegyzi, hogy e fazisok ,,végigjarasa” nem térvényszerli az egyes orszagokban (bizonyos
fazisok ki is maradhatnak). Tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy kategorizalasa inkabb
csak illusztrativ jellegli, hiszen a részletek szintjén szamos kiilonbség mutatkozik az egyes
rendszerek kozott (amelyek nem is feltétlendl a maguk ,,vegytiszta” formajaban léteznek).
Allaspontunk szerint Parsons mégis egyfajta fejlédési ivként hatirozza meg a hirom

szakaszt: %

(1) Az altala “‘common law’’ periodusnak nevezett fazis, amelyben a munkahelyi
egészségsérelmek kompenzaciojat az altalanos maganjogi, kartéritési, birdi Ut
biztositja (kitekintve az angolszasz jogrendszerekbdl, talalobb e fazist egyfajta
klasszikus civiljogi fazisnak nevezni).

(2) A masodik fejlédési fazis jellemzOen a munkaltatoi kartéritési felelésség specialis,
elkdlondlt — az altalinos maganjogi felel6sséghez képest tipikusan szigorubb —
szabalyainak 6nallosulasaban all.

(3) A harmadik fejlédési fazisban az egyes allamok jellemzdéen kialakitjak a sajatos
kompenzaciés — (tarsdalom)biztositdsi — rendszerliket, akdr a munkaltatoi

karfelelésséget tulajdonképpen kivalto, akar azt kiegészité modon.

Amint alabb részleteiben is latni fogjuk, Magyarorszagon a korabbi Munka Torvénykoényve

(1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl, tovabbiakban: 1992-es Mt.) specifikus

2" Magyarorszagon talan éppen az utébbi — igen populistan kezelt — érv (,,dréga”) akadalyozta eddig leginkabb
az 6nallé munkabaleseti biztositasi rendszer kialakitasat.

%8 parsons, Chris: Liability Rules, Compensation Systems and Safety at Work in Europe, The Geneva Papers on
Risk and Insurance Vol. 27. No. 3 (July 2002) 358 — 382, p. 60.
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(szigoru, objektiv) munkaltatoi kartéritési felelosségi szabalyokat intézményesitett. Az 0j Mt.
(2012. évi 1. torvény a munka torvénykonyvérdl, tovabbiakban: Gj Mt.) — a fenti parsonsi
logikaban — egy visszalépest jelent, hiszen a polgari jog altalanos kartéritési szabalyaihoz
kozeliti a munkaltatoi kartéritési feleldsség szabalyait, ezzel végsé soron némileg enyhitve a
feleldsség munkaltatora harulo szigorat. Bar az (ij Mt. formalisan fenntartja a szigoru, objektiv
feleldsségi formulat, a mentesiilési szabdlyok megvaltozdsa miatt mégis szikiti a
munkaltatora haruld kockézatot. Parsons harmadik fazisa — a sajatos biztositasi rendszer —
hazankban még mindig alulfejlett, hiszen Magyarorszagon nem létezik specifikus, 6nallo
munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g a tarsadalombiztositdson belil. Azaz
Magyarorszagon a tarsadalombiztositas két altalanos agaba — az egészségbiztositasba és a
nyugdijbiztositdisba — integraltan jelennek meg a munkahelyi egészségsérelmekhez
kapcsol6dé szocialis biztonsagi ellatasok.” Ez azt jelenti, hogy nincs sem ©nall6
finanszirozasi, sem 0nall6 adminisztraciés (intézmenyi) rendszere a munkahelyi
balesetbiztositasnak.*® Ebbél kovetkezik, hogy a magyar rendszer nem alkalmaz specifikus,
biztositasi alapi pénziigyi 0sztonzoket sem, amelyek eldémozdithatnak a prevencio iigyét. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy az Uj Mt. megvaltozott — végs6 soron maganjogiasabb, ,,enyhiilt” —
munkaltatéi kartéritési feleldsségi szabalyainak vélhetd preventiv, elrettentd hatdsa is
szerényebb, mint az 1992-es Mt. szabalyainak ,,(izenete”, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a magyar rendszer alig teszi magaéva a prevencio alapvetd fontossagu ideajat. Az latszik
ugyanis, hogy a prevencio célzott mechanizmusai mind a kompenzacios (biztositasi)
csatornan, mind a kartéritési felelésségi csatornan elégtelenek (lasd: az 6nall6 munkahelyi
balesetbiztositas, es vele a sajatos, biztositasi alapu pénzigyi 0sztonzok hianya a
kompenzacids csatornan, illetve a korabbiakhoz képest is csekély(ebb) elrettentd, visszatartd
er6 a kartéritési csatornan). Mindazonaltal emlitést érdemel — és az alabbiakban
részletesebben bemutatésra is kertll —, hogy az 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi rendszer
kialakitasanak kérdése lényegében 1991 Ota, a tarsadalombiztositasi rendszer jelenlegi
strukturajanak kiépitéset elinditdé munkalatoktol kezdve napirendre kerilt hazédnkban. Az
onall6 — és prevenciora ,hangolt” bonus-malus elemet is rendszeresiteni tervezé —

munkahelyi balesetbiztositasi rendszer tigye tehat idérél-idore teritékre keriil hazankban, de a

2 The EU's Mutual Information System on Social Protection (MISSOC).
http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATABASE/co
mparativeTableSearch.jsp (Utdljara letoltve: 2013. 10. 30.)

% A munkahelyi balesetbiztositas”, mint — némileg egyszeriisitd — szakkifejezés bevettnek tekinthetd a hazai
szakirodalomban, jelen tanulmany is e kifejezést hasznalja. Lasd err6l: Juhasz Ferenc (2003). i. m.
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kérdésben érdemi elérelépés valojaban nem tortént. Allaspontunk szerint a kérdés
felelevenitése kiillonosen idészeriivé valt az 0j Mt. és az uj Ptk. (2013. évi V. torvény, a

Polgari Térvénykonyvr6l, tovabbiakban: Gj Ptk.) hozta valtozasok kapcsan.

A munkaltatéi kartéritési felelosség atalakulé szabalyai a magyar munkajogban

A munkahelyi egészségserelmek kompenzacidjanak magyar modelljében a munkavallalé — a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti Uzemi baleset, illetve foglalkozdsi megbetegedés

esetén — elsddlegesen a tarsadalombiztositas keretében jogosult bizonyos ellatasokra, az ezt

/////

Az aldbbiakban Osszefoglalo jelleggel ismertetjiik, hogy az j Mt. milyen fobb valtozasokat
vezetett be a munkaltatdi kartéritési feleldsség rendszerében. E rovid attekintesben nem
toreksziink — nem torekedhetiink — a feleldsségi szabalyok atfogd, minden részletre kiterjedd
ismertetésére, csupan a karakterisztikus valtozasokra utalunk. El6ljaréban is kijelenthetd,
hogy a munkaltatoéi feleldsségi szabaly alapjai ugyan nem valtoznak, de a munkaltatd
mentesiilési lehetdsége boviil, csokkentve ezzel az objektiv felelosség szigorat. A munkaltatd
felelossége hagyomanyosan szigord, objektiv alap®, felrohatosagtol fiiggetlen, illetve a
vétkesség vizsgalatara tekintet nélkiili és teljes mértékii: a munkaltatd tehat teljes mértékben
felel a munkavallalénak a munkaviszonyaval dsszefliggésben keletkezett kéarokért, tekintet
nélkiil a karokozas vétkességére — szandékossagara, vagy gondatlansagara —, vagy
vétlenségére. A munkaltatdi karfeleldsség a munkavédelmi szabalyok megszegésének
egyfajta szankcigjaként, illetve a munkavédelem egyik jogi biztositékaként is értelmezhetd.
Az ) Mt. alapvetden megtartja a munkaltatoi kartéritési feleldsség korében a karfeleldsseég
jogalapjara vonatkozo altalanos szabalyt, az objektiv, felrohatosagtol, illetve vétkességtdl
fiiggetlen karfeleldsséget. Ugyanakkor a jovOben a munkaltatd kimentési lehetdsége ujszerii

és szélesebb koru lesz.

A korébbi és az uj felelbsségi formula:

1992. évi Mt. Uj Mt.
Felel6sségi formula A munkaltatd alA munkaltatd koteles
munkavallalénak megteériteni a
munkaviszonyéaval munkavallalonak a
dsszefliggésben okozott | munkaviszonnyal
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karért vétkességére tekintet | 6sszefliggésben okozott kart
nélkil, teljes mértékében [Mt. 166. § (1) bek].

felel [1992. évi Mt. 174. §
(1) bek.].

Mentesulés Mentesil a munkaltatd a | Mentesiil a felelosség alol, ha
felel6sség alol, ha bizonyitja, | bizonyitja, hogy
hogy a kart miikodési korén a) a kart az ellendrzési korén

kiviil esd elharithatatlan ok |, . . e
kiviil es6é olyan koriilmény

vagy kizarolag a karosult okozta, amellyel nem kellett

elharithatatlan ~ magatartasa szamolnia & nem  volt

okozta elvarhato, hogy a karokozo
[1992. évi Mt. 174. § (2)

bek.].

korulmény  bekovetkezését
elkerilje, vagy a Kart

elharitsa, vagy

b) a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan ~ magatartasa
okozta

[Mt. 166. § (2) bek.].

Az objektiv feleldsség ugyan szigort, de semmiképpen sem feltétlen feleldsség. A munkaltatd
szlik korben mentesiilhet a feleldsség alol. Az 01j. Mt. leginkabb a feleldsség aldli mentesiilés
szabalyait szabja at. A kordbbi szabalyok alapjan a munkaltaté az alabbi két esetben

mentesilhetett: ha bizonyitotta, hogy
— akart mikodési korén kiviil es6, elharithatatlan ok vagy
— kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta [1992. évi Mt. 174. 8§ (2) bek.].

Valojaban mindkét mentesitd koriilmény azt a vélelmet céafolja, hogy a munkaviszonnyal

Osszefliggd kar a munkaltato tevékenységével is okozati kapcsolatban volt.

Az 0j Mt. a munkaltaté szdmara — a munkajog eddigi szemléletehez képest — (j kimentési
okot hataroz meg, amikor a miikodési kor fogalmat felvaltja az ellendrzési kor fogalmaval. E
szabalyozas szandéka az, hogy sziikitse a biroi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kori
munkaltatdi kartéritési feleldsséget. A korabbi rendelkezéseken — a miikodési kor rendkiviil

széles értelmezésén — alapuld joggyakorlat olyan tényallasokban is megallapitotta a
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munkaltatd kartéritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatdnak
nem lehetett még kozvetett befolyasa sem, és ezzel a munkaltatdi tevékenység jellegétol
fliggetleniil 1ényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes iizemi feleldsségét a
munkaltatoi karfeleldsség korében.® Ez mar-mar azt jelentette, hogy bizonyos hatarok kozott
a mitkodési korbe tarozott minden olyan esemény, amely nem kovetkezett volna be akkor, ha
nem torténik munkavégzés, azaz a munkaltatod feleldssé valt olyan karokért is, amelyeket 6
nem harithatna el, szinte csak Ggy, ha abbahagyna az egész tevékenységét. Ez a gyakorlatban

mar valojaban nem is feleldsségi jellegli szabaly volt, hanem kockazattelepitési, helytallasi.

Mint mar utaltunk ra, az uj Mt. kibdviti a munkaltatdé kimentési lehetdségét. A torvény a
munkaltaté szdmara Uj kimentési okot hatdroz meg, amikor is a miikodési kor fogalmat
felcseréli az ellenérzési kor fogalmaval. Az ellendrzési korbe — szemben a miikodési kor
korabbi, ’kitagult’ fogalmaval — csak azok a koriilmények (eszkdzok, energia, munkavallalok)
tartoznak, amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevékenysége soran tényleges befolyasa
van. A munkaltat6 az ellendrzési korében bekovetkezett kar megtéritése alol nem mentheti ki
magat, azaz feleléssége minden esetben fennall, még akkor is, ha nem lathatta eldre e karokat,
vagy azok elhdrithatatlanok stb. A kar ellendrzési koron kiviili mivolta sem mentesit
automatikusan a felelésség aldl. Az ellendrzési koron kiviili okbol keletkezd kéarok
megteéritése aldél a munkaltatd két egylttes feltétel teljestilése esetében mentheti ki magat.

Mentesiilésre csak olyan karokozé korlilmény bekovetkezése esetén kertlhet sor,
— amellyel altalanos megitélés szerint nem kellett szamolnia, és

— nem is volt elvarhatd, hogy e karokozd kérulmény bekdvetkezeését elkertlje, vagy a kart
elhéritsa [Mt. 166. § (2) bek.].

Osszefoglalva a korabbi ,,miikddési kor” és az 1 “ellendrzési kor” kozotti eltéréseket: A
mukodési kor a birdsagi gyakorlatban tagabb, szinte parttalan fogalom volt. A mikdédési kor
definialt, objektivebb fogalom volt, mig az ellendrzési kor — egzakt definicié hidnyaban —
relativabb tartalmud fogalom, hiszen azt mindig a munkaltaté tényleges ,,rahatasa” alapjan kell
majd megitélni. Sajnélatos, hogy az Mt. nem definidlja — legalabb ,kontlrjaiban” — a
fogalmat. A munkaltato ,réhatdsanak” vizsgalata, a felel6sség felrohatosagi aspektusainak
ezuton valo érvényesitése ugyanakkor 0sztonzO hatassal birhat (leginkdbb az ellenbrzési
koron beldl): a munkaltatok szamara megteremti a realis megel6zés, prevencio lehetOségét,

ezéltal — elméletileg — erdsitheti a munkabiztonsagi megfelelési, megel6zési kulttrat.

%1 Lasd: A munka torvénykonyvéhez flizott miniszteri indokolast.
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Kovetkeztésképpen leszogezhetd, hogy a munkaltatd mentesiilési lehetdsége boviil,
csokkentve ezzel az objektiv felel0sség szigorat. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a biroi
gyakorlatra a jovoben is nagy szerep harul a tekintetben, hogy kimunkélja az 0j fogalmak —
ellendrzési kor, elérelathatdsag, elvarhatosag stb. — értelmezését. Mindazonaltal a valtoztatas
csak a birdi gyakorlathoz képest jelent igazan szigoritast, valojaban visszatérés a miikodési

kor eredeti koncepciojahoz.

Masodik mentestilési okként tovabbra is mentesiil a munkaltatd a kartéritési feleldsség alol
abban az esetben is, ha a kart kizar6lag a munkavallalé elharithatatlan magatartdsa okozta
[Mt. 166. § (2) bek. b) pont]. E mentesiilési ok szigoru értelmezése miatt eddig is ritka volt a
karosult kizardlagos €s elharithatatlan magatartasan alapuld mentesiilés, feltehetden a jovoben

sem lesz ez méasként.

A polgari jogi és a munkajogi feleldsség alapesetben a teljes kartérités elvébdl indul ki. A
munkaltaté tehat a munkavallald teljes karat koteles megtériteni [Mt. 167. § (1) bek.].
Ugyanakkor a részbeni mentesiilés és a karmegosztas kifejezetten széles korti — az uj Mt.-ben
kibévitett lehetdségei — alapot teremtenek arra, hogy a munkaltatd végs6 soron csak a karnak
egy részét téritse meg. E korben kiemelt jelentdséget kap a birdi mérlegelés. Az alabbiakban a
részbeni mentesitésre vezetd koriilményeket targyaljuk, amelyek voltaképpen a kimentési

rendszer kiegészitését szolgaljak.

A munkaltatd nem koteles megtériteni azt a kart, amelyr6l bizonyitja, hogy annak
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldre lathato [Mt. 167. § (1) bek.]. Az objektiv
feleldsség tehat ugyan a munkaltatora telepiti a karkovetkezmények teljes kockéazatat, de csak
az elore belathatd — ,atlagos” — mértékig. A munkaltatd tehat a magatartasaval igen tavoli
okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett — elére nem lathato, Gn. kovetkezményi — karokat nem
koteles megtériteni. A bizonyitdsi teher a munkaltaton van: neki kell igazolnia az ,.elérelatas”
hidnyat, mint részbeni mentesitési koriilményt. Az elGrelathatosagi szabaly itt nem a
feleldsség alapjat érinti, csupan a megtéritendd kar mértékét korrigalhatja. Az eldrelathatosagi
szabdly a teljes kartérités elvét normativ jelleggel korlatozza, adott esetben akar nagy rést is
tithet a teljes karért valo felelésség elvén, mint rugalmas birdi eszkéz. Az eldrelathatosagi
szabaly — szigoruan értelmezve — tulajdonképpen a vétkesség (s6t, leginkabb a szandékossag)
fogalmi kérével hozhato 6sszefiiggésbe. 1ly modon viszont e szabaly ellentmondasban lehet a
munkaltaté munkavédelmi kotelezettségeivel, amelyek kvazi objektiv feleldsséget telepitenek
a munkaltatora, hiszen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés

érdekében a munkaltatd egyértelmiien koteles a veszélyek elkerilése, illetve a nem
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elkeriilhetd veszélyek értékelése (1d. kockazatértékelés) stb. (Mvt. 54. 8). Az eldrelathatosagi
szabaly a maganjogban régdta ismert, illetve nemzetkbzileg széles korben alkalmazott.
Hasznalja azt a Bécsi Vételi Egyezmény™, de az Uj Ptk.-ban is megjelenik. Ezt az elvet az
angolszész jogban a kar tavolisdganak, kozvetettségének elveként is ismerik (Id. még:

»contemplation rule”).

Az Mt. indokolasa kiemeli, hogy ,,széleskorti tajékoztatasra "0sztonzi" a feleket a kartéritési
felelésség tekintetében érvényesiild elérelathatosagi klauzula, mivel adott esetben ez
alapozhatja meg a masik fél feleldsségét.”* Elvileg tehat e szabaly ,,felelésebb, gondosabb”
munkavallaloi attitidot 6sztondzhet, hiszen arra késztetheti a munkavallalokat, hogy feltarjak
a karok kiilonleges kockazatait, és azokrol eldzetesen tdjékoztassak a munkaltatot
(,,elorelathatova tétel”), megalapozva annak felel6sségét. Természetesen ez az 0sszefliggés
igen absztrakt és hipotetikus, a gyakorlatban kevessé evidens. A logikaja annyiban sajatos a
munkajog rendszeréhez képest, hogy a prevencioban szokatlanul — mondhatni aranytalanul —
nagy szerepet szan a munkavallalénak. Van az eldrelathatosagi szabalynak egy ettdl eltéro,
masik tavlati {izenete is. A jogintézmény végso soron egy Uj részbeni mentesiilési lehetdség a
munkaltaté szdmara, amellyel szabadulhat a kéar egy bizonyos — nem elérelathato — részének
megfizetése aldl. Joggazdasagtani szempontbdl ez akként is értelmezhetd, hogy a szabaly
Uzenete hosszabb tavon akéar tovabb tompithatja a munkaltatok munkavédelmi tudatossagat és
preventiv hajlandosagat. Hiszen altaldban véve érvényesiild Osszefliggés az, hogy minél
kisebb a feleldsség varhatdo kockazata (és / vagy stlya), annal kevesebb motivacié van a
karokozas megeldzésére. Azaz, ha a részbeni mentesiilés relative egyszerl az eldrelathatosagi
szabaly mentén, kevés motivacioja lesz a munkaltatbknak javitani munkabiztonsagi és
prevencios kulturajukat. Erre az osszefiiggésre is igaz, hogy igen absztrakt és kozvetett,
mégsem lehet eléggé hangstlyozni a bir6i gyakorlat felelosségét arra nézve, hogy miként
alakitja ki e jogintézmény mércéit.

A legfrissebb kommentarirodalom szerint ugyanakkor ,,az eldrelathatosagi klauzula a
munkaltato feleldsségét csak igen sziik kdrben korlatozza, illetve zarja ki.”** Ennek oka abban
ragadhatdé meg, hogy egyrészt az Mt. a munkaltatd karfeleldssége alapjan megtéritendd
karokrol részletesen, nevesitetten rendelkezik, masrészt pedig az altalanos felfogas alapjan
elére lathatd, hogy a munkavallalo egészségkarosodasabdl milyen karok fakadhatnak (pl.

jovedelem-kiesés, az egészségkarosodas elharitasaval Osszefliggd koltségek). E tipikus

%21987. évi 20. tvr.
%8 2012. évi I. torvény indokolésa, a 18. §-hoz.
% Az 0j Munka Torvénykonyvének Magyarazata, HVG, 2012, p. 267.
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kartételek tekintetében a munkaltaté altaldban nem mentesilhet azon az alapon, hogy ezek
bekovetkezése részér6l nem volt elére lathatd. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az az
angolszasz gyokeri gyakorlat is, mely szerint a személyi — egészség ¢€s testi épség
megsértésébol eredé — karok (és az ebbdl eredd kovetkezménykérok) tekintetében
»hagyvonalUbbnak kell lenni”. E korben a Kkartéritési kotelezettséget mar a kar tipusanak
absztrakt elOrelathatosaga is megalapozza, tekintet nélkiil arra, hogy a karokozd (értsd:

munkaltatd) szamolhatott-e a kar nagysagrendjével.®

Masképpen: az eldrelathatosag a kar
természetére és tipusara vonatkozik, nem a pontos mértékére. * A fentiek tehat azt vetitik
elére, hogy a munkaltatoi kartéritési felelésség kapcsan az eldrelathatosagi szabaly sziikito,

restriktiv birdi alkalmazasa tunik indokoltnak.

Nem kell tovabbd megtériteni a karnak azt a részét sem, amelyet a munkavéllald vétkes
magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallal6 karenyhitési
kotelezettsegének nem tett eleget [Mt. 167. § (2) bek.]. A karmegosztas a munkaltato részbeni
mentesilését jelenti azon az alapon, hogy a kar bekdvetkeztében a munkavallalo vétkes
magatartasaval maga is kozrehatott.®” A kozrehatasnak mindenképpen vétkes magatartasnak
kell lennie. A kéarenyhitési kotelezettség megszegése a munkavallalo vétkes kdzrehatasanak
nevesitett formaja. Ha a munkavallal6 megszegi ezt az altalanos kotelezettségét, részben

elesik a kar jovatételétol (Iényegében érdemtelenné valik a kartéritésre).

Uj szabaly az Mt.-ben, hogy a birdsdg a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld
kortlmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti. Ennek soran kiléndsen a felek
vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezmeényeit értékeli [Mt.
167. 8 (3) bek.]. A Kkartérités méltanyossagi alapu csokkentése elsGsorban olyan
Kisegzisztenciaju munkaltatokndl merilhet fel, amelyek fennmaradasat indokolatlanul
veszélyeztetné a magas Osszegli kartérités. E szabaly beépitése az Mt.-be tulajdonképpen
pragmatikus jogtechnikai megoldas a 41/2009. (I1l. 27.) Alkotmanybir6sagi Hatarozat altal
indukalt problémara, mely szerint térvényi szinten nem lehetséges kulonbséget tenni ,,Kis-" és

,hagymunkaltaté” kozott a feleldsség alapja tekintetében. Az Mt. tehat a birdi gyakorlatra

% A common law-ban kialakult an. ,eggshell vagy thin-skull” doktrina elemzését lasd bévebben: Fuglinszky
Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elérelatnia. Magyar jog.
2011. 7. sz. p. 419. Lényege: az egészség, testi épség megsértésébdl eredd karokat akkor is meg kell tériteni, ha a
karosult a kovetkezményeket nem lathatta elére (azaz a karosult fokozott testi vagy lelki érzékenysége kapcsan
nem lehet arra hivatkozni, hogy az nem volt el6relathato).

% Bgvebben: Ben-Shahar, Omri: Causation and Forseeability, In: Bouckaert, Boudewijn and De Geest, Gerrit
(eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and Economics,
Cheltenham, Edward Elgar, (2000).

¥ MK 31.
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haritja a differencialast, mégpedig e klasszikus polgari jogi szabaly beemelésével. Kérdéses,
hogy a munkalgyi jogvitdkban mekkora teret nyit majd az itélkezési gyakorlat a

méltanyossagnak, mint a felel6sség-mérséklés ,,vészkijaratszeri”, kivételes modjanak.

Mint emlitettiik, az 0j szabdlyozas kimondott szandéka az, hogy sziikitse a birdi gyakorlatban
kialakult rendkiviil széles korti munkaltatoi kartéritési felelésséget. E valtozas tavlati veszélye
— allaspontunk szerint — inkdbb kozvetett jellegli és egy joggazdasagtani megfontolashol
eredeztetheté. Altalanos Osszefliggés ugyanis az, hogy ha csokken az elszamoltathat6sag
(felelésségrevonas) kockazata és / vagy sulya, a munkaltatok kevésbé lesznek motivéltak a
karok elkeriilésében, azaz a munkavédelmi tudatossdgban és proaktivitdsban. Az U]
szabalyozasi koncepcio tavlati (zenete tehdt — végs6 soron, a latszat ellenére (ld.

elérelathatosag koncepcioja) — nem feltétlenlil timogatja a prevencié ugyét.

Figyelemreméltd, hogy az Gj Mt. fentebb targyalt mentesilési szabalyai szinte szorél-széra
megegyeznek az (j Ptk. kontraktualis felel@sségi szabalyaival (6:142. §).* A polgari jogi
jogviszonyok altal szabalyozott szerzOdések esetén aggalymentesen elfogadhaté a Polgari
Torvénykonyv tervezethez fiizott miniszteri indokolas, amely szerint azért sziikséges a
jelenleg egységes karfelelosségi szabalyoktol eltérni a kontraktudlis feleldsség korében, mert
a hagyomanyos felelosségi értékelés a felrohatosag kozéppontba allitdsaval individualis
emberi hibat, magatartdsi rendellenességet feltételez. Az {izleti viszonyokra jellemzd
nagyszamu, egymassal bonyolult kdlcsonhatasban all6 tényezok koziil azonban igen nehéz
kivalasztani a relevans magatartasokat, és azok kdzott ugyancsak problematikus értékelni az
esetleges emberi hibak szerepét és sulyat, vilagit ra tehat a Ptk. tervezethez fiiz6tt miniszteri
indokolds. Az Mt. egy Kommentarja viszont talaléan mutat ra a kovetkezOkre: , A
munkaviszony sajatos jellegéb6l adodoan, azonban ez a megkdzelités ertelmezési nehézséget
eredményezhet, tekintettel arra, hogy szemben a polgari jogi szerzédésekkel, a munkavallalo
oldalan nem feltétleniil igaz az, hogy valamely tevékenység {izletszerli folytatidsa
sziikségszerli kockézatvallalast jelent és az esetleges konfliktus feloldasa nem a magatartas
utolagos értékelésevel, hanem a tevékenységgel egyutt jard kockazat telepitése Utjan

célszerti.”®® Masképpen fogalmazva: a munkaviszonybdl eredé munkavallaloi karok (pl.

%8 Felel6sség szerzodésszegéssel okozott karokért: ,,Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil
esO, a szerz6déskotés id6pontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, €s nem volt elvérhat, hogy a
korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.” (6:142. §)

% Kommentér a 2012. évi I. torvényhez, Opten.
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balesetek) eleve nem tipikusan szerz6désszegési természetiiek. Ebbdl adodoan eleve aggalyos

a Ptk. kontraktualis feleldsségi szabalyainak modellként valo hasznalata.

A munkaltatoi karfelelsség ilyetén Uj, polgari jogias karakteri szabalyozasa — allaspontunk
szerint — kevéssé Osztondz prevenciora. Eppen ezért sziikséges feleleveniteni az 6nallo
munkahelyi balesetbiztositas gondolatat (mely gondolat exponalasa jelen tanulmany f6 célja).
Ugyanis e polgari jogias karfelelésségi modell voltaképpen ,,féloldalas” — mondhatni
elégtelen — ebben a forméaban; szikség lenne a mar sokat hangoztatott 6nallo, prevenciora
»hangolt”, komplex biztositasi modellre. Jelen magyar rendszerben (polgari jogias karteritési
formula; hianyzé 6nall6 biztositasi rendszer) ugyanis elhalvanyulni latszik a prevencid
Osztonzésének Ugye. Az igényérvényesités e polgari jogias kartéritési Gtja az o©nalld
biztositasi, kompenzacids modellt egészithetné ki szervesen. Egy ilyen elképzelt — idedlis —
modellben viszont mar aligha lehetne kritizalni a kartéritési felelosség e polgari jogi karaktert
Uj formuldjat. Nemzetkozi tapasztalat ugyanis, hogy a 'no fault’ elven miikodé, automatikus
kompenzacids rendszerek mellett csakugyan olyan kartéritési modell rendszeresitése indokolt,
amely valamiképpen felrohatosagi elemet is érvényesit (az Gj Mt. felelésségi formulaja pedig
— eltéréen az 1992-es Mt. tisztan objektiv szabalyaitol — ilyen). Masképpen megfogalmazva,
nemzetkozi tapasztalat, hogy a ’no fault’ rendszerii biztositas mellett a szigorian objektiv
felel6sség nem helyénvald, nem célszerti.* Ehhez kapcsolédik, hogy — amint emlitettik — a
kompenzacioés modellek jellemzbéen csak a vagyoni karokat téritik, meghatarozott mértékben.
A kartéritési modell fontos kiegészité funkcidja a nem vagyoni tipusi — ,erkélcsi”,
személyiségi jogi jogsértésbdl eredd karok — megtéritési lehetéségének biztositasa. Az Gj Ptk.
altal bevezetett, és az Mt. rendszerében is érvényesiil6** 0 jogintézmény, a sérelemdij (Ptk.
2:52. 8§)* kézenfekvs eszkoz lehet e funkcié betdltésére. Osszességében ezért is gondoljuk

ugy, hogy az j Mt. és az 0j Ptk. kartéritést érinté e strukturdlis reformjai ismételten

“0\/.: Parsons, Chris (2002) i. m., p. 363.

1 |Lasd ehhez: Egyes torvényeknek az (j Polgari Térvénykényv hatalybalépésével osszefiiggd modositasardl
sz6l6 2013. évi CCLII. torvény. A torvény kimondja, hogy az Uj Ptk. sérelemdijra vonatkozo rendelkezéseinek
munkajogi alkalmazasakor az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyai az iranyadok. A sérelemdij uj
jogintézményével dsszefliggésben az Mt. tébb ponton médosul.

“2 ptk. 2:52. § Sérelemdij

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiildndsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés mddjara - a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kdrilményeire - kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a
felr6hatosag mértékeére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy ésszegben
hatarozza meg.
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rairdnyitjak a figyelmet egy jol megtervezett, 6nallé munkahelyi balesetbiztositasi rendszer

felallitasanak kivanatossagara.

Nemzetkozi visszhang

A ILO Nemzetkézi Munkaligyi Hivatala kiadott egy szakvéleményt (Memorandumot) az Uj
magyar munka torvénykonyve tervezetérél 2011. november 9-én. A Hivatal a nemzetkozi
munkaligyi normak, valamint az dsszehasonlitd munkajog és gyakorlat tiikrében vizsgalta a
tervezetet a hat magyar szakszervezeti konfoderacio (ASZSZ, ESZT, Liga, MSZOSZ, MOSZ
és SZEF) kérésére. Az ILO észrevetelei a Hivatal altal a torveny tervezetének 2011.
szeptember 26-i allapota alapjan keszilt angol forditast figyelembe véve szilettek. Az ILO
észrevételek azzal a céllal késziltek, hogy segitsék a szocidlis parbeszéd folyamatéat, am
kdzvetlen joghatassal nem birnak. Az ILO memoranduma elsésorban azokhoz a
rendelkezésekhez fliz megjegyzéseket, amelyek esetében a Hivatal valtoztatdsokat javasol
annak erdekében, hogy teljes mértékben megfeleljenek a ratifikdlt Nemzetkdzi Munkaugyi
Egyezményeknek. Az észrevételek készitésekor a Hivatal az ILO fellgyeleti szerveinek
(Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasat Vizsgald Szakértéi Bizottsdg, valamint az ILO
Szervezkedési Szabadsag Bizottsdga) mérvadd joggyakorlatara hivatkozott, amelyek azt
vizsgaljak, hogy az ILO tagallamai miként alkalmazzak az altaluk ratifikalt Nemzetkozi

Munkatigyi Egyezményeket térvényeikben és a gyakorlatban.*®

A Memorandum a munkaltatoi kartéritési felel6sség kapcsan is hatarozott megallapitasokat
tett. E megallapitasokb6l harom, témank szempontjabdl relevans gondolatot emelink Ki.
Els6ként emlitést érdemel, hogy a Memorandum a munkaltatoéi kartéritési felel0sségre —
kilondsen a balesetekre és a foglalkozasi betegségekre — az 1992. évi Mt. mentesulési
szabalyainak fenntartasat latna kivanatosnak (azaz kiiktatnd az 0j — polgari jogias —
mentesilési szabalyt). A szdveg hangsllyozza, hogy — néhany korlatozott szamu kivételtol
eltekintve — az ILO normdinak az a célja, hogy biztositott legyen a foglalkozads kérében
elszenvedett balesetek kompenzélasa, tekintet nélkil arra, hogy a sériilést a munkéltatd, vagy
a munkavallal6 hibaja okozta, esetleg egyéb okbol kdvetkezett be. Az ILO tehat a kordbban
elemzett Ugynevezett 'no fault” modell mellett érvel (a széveg szerint az ILO normak nem
ismerik el az Ggynevezett ,force majeure” elemeket, mint elfogadhaté alapot a baleset

kompenzacidjanak elutasitasahoz).

. http://www.ilo.org/budapest/information-resources/press-releases/WCMS _168516/lang--en/index.htm

(Utoljara let6ltve: 2013. 11. 01.)
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Masodikként — és témank szempontjabol leginkdbb iranyadd pontként — &ltalanos
megjegyzésként utal arra a Memorandum, hogy jobban kellene tisztazni azt, miként viszonyul
egymashoz a munkajog ¢s a szocialis jog e pontokon. Bar a Memorandum nem flizi tovabb e
gondolatot, allaspontunk szerint ez is abba az irdanyba mutat, hogy a munkahelyi
egészségsérelmek orvoslasanak fentebb bemutatott két f6 ,vaganyat” — Kkartéritési
(magéanjogi) és biztositasi (kozjogi) modell — hazankban is szervesebben kellene egymasra
épiteni. Azaz a két rendszert csak egyuttesen lehet értelmezni, reformjuk is csak a masikra

tekintettel lenne megvalosithato.

Harmadsorban kiemeljiik — kapcsolodva az el6z6 megfontolashoz —, hogy a Memorandum
szerint a kartéritési modell (employers’ liability) altalaban inkabb csak a kiegészité eleme a
tarsadalombiztositasi uton (workers’ compensation) torténé elsddleges, automatikus
kompenzacionak. Allaspontunk szerint implicite e gondolat is timogatja az 6nallé6 munkahelyi

balesetbiztositasi ag kialakitaséara iranyul6 hazai torekvéseket.

Altalanossagban megallapithat, hogy nemzetkozi viszonylatban sem létezik egy
univerzalisan elismert, abszol(t ,tokéletes”, mértékadd modellje a munkahelyi
egészségserelmek kompenzacidjat biztositd rendszereknek. Sem az ILO, sem az EU szintjen
nincs ilyen etalon jellegi modell, torekvés sincs a rendszerek harmonizaciojara. Ennek fobb
okai a kovetkezdk: e rendszerek egyrészt minden orszagban igen kiillonbozdek, masrészt
szervesen beagyazottak az adott orszag szocialis biztonsagi rendszerébe, harmadrészt pedig —
amint mar emlitettik — szamos jogteriilet komplex és érté Osszehangolasat igénylik (pl.

munkajog, tarsadalombiztositasi jog, munkavédelmi jog, polgéri jog, k6zigazgatasi jog).

Szabélyozési koncepciok és javaslatok a magyar rendszer vonatkozasaban

Amint emlitettlik, Magyarorszagon nem létezik specifikus, 6nall6 munkahelyi biztositési
(balesetbiztositasi) &g a tarsadalombiztositason belul. Azaz Magyarorszagon a
tarsadalombiztositas két altalanos agaba — az egészségbiztositasba és a nyugdijbiztositasba —
integraltan jelennek meg a munkahelyi egészségsérelmekhez kapcsolodo szocialis biztonsagi
ellatasok. Ezzel ellentétben, szdmos orszagban Onalld biztositasi dgazatként mikodik a
munkahelyi balesetbiztositas rendszere. Klein and Krohm mutatnak ra, hogy talan éppen ez az
elkalondlt, énall6 modell a legelterjedtebb, leginkabb elfogadott vilagszerte. Ravilagitanak
tovabba arra a figyelemremélto tényre, hogy leginkdbb a legkevesbé fejlett allamokban

jellemz6, hogy maximalisan integralt tArsadalombiztositési rendszert miikodtetnek, hiszen az
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onall6 és komplex (differencialt) finanszirozasi rendszer — ami a munkahelyi
balesetbiztositasi ag lényege — igen Osszetett kockazatértékelési rendszercket, jelent6s
adminisztrativ er6forrasokat, elmélyiilt kutatasokat és egyéb erdforrasokat (pl. a munkahelyi
kockazatok és a munkaltatok auditalt, pontos adatbazisa) igényel. Allaspontjuk szerint egy
nemzetgazdasag fejlodésének egy mutatdja az is, hogy 1étezik-e 6nall6 munkahelyi biztositasi
(balesetbiztositasi) 4g az adott orszagban. Ugyanis a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy minél fejlettebb egy gazdasag, annal valdsziniibb, hogy 1étezik ilyen 6nallé munkahelyi
biztositasi (balesetbiztositasi) ag. S6t, allaspontjuk szerint, amint fejlodik a gazdasag, ugy
lehet e biztositds egyre komplexebb és kifinomultabb (hogy minél inkabb célzottan

6szténdzzon a prevenciora).**

Klein és Krohm fenti gondolatai igencsak beszédesek és elgondolkodtatéak abban a
tekintetben, hogy miért is nincs hazankban ilyen rendszer. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
mar hazankban is szamos javaslat és torekvés fogalmazddott meg az elmult évtizedekben az
onall6 munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g kialakitasara, de e szandékokat eddig
sohasem koronézta siker. Talan nem tllzds azt allitani, hogy az ,,6rokzold” és ,,gydztes”
ellenérv altalaban inkabb financialis — és nem els@sorban szakmai — természet(i volt. Azaz a
foglalkoztatads amtgy is magas terheinek novekedésétol valo — elsésorban a munkaltatoi oldal

altal hangoztatott — félelem volt az a f6 indok, amely miatt elsorvadtak e torekvések.*

Az alabbiakban réviden attekintjik az 6nall6 munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) ag
kialakitasara iranyuld fébb hazai torekvéseket. Mar a tarsadalombiztositasi rendszer
megujitasanak koncepcidjarol sz0l6 60/1991-es Orszaggyiilési (OGY) Hatarozatban
megjelentek e gondolat csirdi: "A betegbiztositasi dgon belul — atmenetileg, az 6nallo
biztositasi ag teljes feltételeinek megteremtéséig — elkilonitetten kell nyilvantartani a
balesetbiztositadsi  ellatasokat". A  kapcsolddd munkélatok az OEP (Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar) keretében folytak, a kérdéskorben kiilfoldi szakértGkkel Phare
program is lezajlott. 2000-ben a szocidlis és csaladligyi miniszter és az egészséglgyi miniszter
kozos javaslata fogalmazta meg a rendszer felallitasanak sziikségességét. Fontos kovetkezd
momentum, hogy az OGY 20/2001. sz&mu hatarozata a munkavédelem orszagos
programjarol (MOP) az egyik legfontosabb célként tiizte ki a munkaltatok kozvetlen

* Klein, Robert W. and Krohm, Gregory (2006) i. m., p. 5., 8., 20.

*® Ezzel ellentétben Walters mutat ra, hogy a munkabaleseti kompenzaciés, biztositéasi rendszerekkel kapcsolatos
nemzetk6zi kutatdsokban tavolrol sem jon el 1ényeges, donté szempontkant a rendszer “draga” mivoltdnak
problematikdja. S6t, a rendszer “aranak” kérdése igen komplex és relativ dilemma. Walters, David (2007) i. m.,
p. 37.
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gazdasagi  érdekeltségének  megteremtését a  munkavédelemben a  munkahelyi
egészségkarosodasok és balesetek elkulonitett, s a munkahelyi kockazatokkal aranyos,
differencialt jarulékrendszerrel miikk6do biztositasi aganak kialakitasa utjan. A tervezet szerint
a befizetések aranyosak kell, hogy legyenek a munkavegzés kockazataival, és fuggeniik kell
a bekovetkezett munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések alakulasatdl. Ezt kovetden a
2084/2002. (111.25.) Korméanyhatarozat fogalmazta meg a balesetbiztositas kialakitasanak
konkrét feladatait. 2003 és 2007 kozott hazank munkavédelmi rendszerét az Orszaggylilés
altal elfogadott, mar emlitett MOP volt hivatott fejleszteni, de az ©6nallo (,,harmadik™)

biztositasi ag kialakitasa nem jart sikerrel.

2009-ben egy eloterjesztés fogalmazddott meg a nemzeti munkavédelmi politikérol és a
nemzeti munkavédelmi politika végrehajtasat el6segité kormanyzati programrol (Szociélis és
Munkatigyi Miniszter). Az el6terjesztés végiil nem ért célt, de fontos megallapitasokat
tartalmazott témank szempontjabol. Az eldterjesztésben kiemelt helyen szerepel az 6nallo — a
tarsadalombiztositasi alrendszeren bellli elkulonitett — balesetbiztosito kialakitasa.
Ugyanakkor a dokumentum utal arra is, hogy a Pénzligyminisztérium allaspontja szerint az
elmult években elvégzett vizsgalatok egyértelmuvé tették, hogy az 6nalld balesetbiztositési 4g
feltételezett elonyei kérdésesek. Az 6sztonzé hatés keveés, ugyanakkor a differencialt jarulék
ezzel szemben éppen a nehéz helyzetben 1évé ipari agazatokban jelente jarulékemelést.
Ugyanakkor a szervezeti 6néllésdg indokolatlan tobbletkdltséggel jarna. A dokumentum
mégis leszogezte, hogy a tarsadalombiztositasi alrendszeren beliili elkilonitett balesetbiztositd
kialakitasa, a jol mikod6 EU orszagok példajat kovetve a munka vilagaban résztvevoknek
alapvetd érdeke. Ebbdl a megfontolasbdl tamogatta kialakitasdt mind a munkaadoi, mind a
munkavallaléi oldal. A koltségvetést érintd kifogasokra tekintettel jelen tervezet azonban
mégis csak a balesetbiztositd szakmai el6készitését tiizte volna ki célul, amit a
tarsadalombiztositas balesetbiztositdsi aganak kialakitasarél szol6 — méar emlitett —
2084/2002. (111. 25.) Korm. hatarozat alapjan kellett volna elvégezni. E térekvesek azonban
ismét elvetéltek. A koltségvetési szempontokra tekintettel figyelemreméltd Juhasz Ferenc
tézise: ,,A balesetbiztositasi rendszer miikodése nem eredményezheti az élémunka terheinek
novekedesét. A jelenlegihez képest csak olyan aranyban viselheti a jarulék mértékét, amilyen
aranyban atvallalja a foglalkoztatot terheld koltségeket. A rendszer miikodésével kapcsolatban

feladat atcsoportositasok a forrasok atcsoportositasat is kell, hogy jelentsék.”*®

% Juhész Ferenc (2003) i. m.
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A kiilonboz6 javaslatok mind komplex, atfogd — mégis zart és 6nszabalyozo (6nfinanszirozo)
— rendszerben gondolkodtak, amely nem csak a munkavédelmi, hanem az orszagos
népegészségligyi stratégidba is szervesen illeszkedhetne. A biztositd f6 funkcidja — az
egészsegromlds miatti  jovedelem-kiesesek kvazi automatikus kompenzacidja — mellett
tovabbi kapcsolodd feladatok megvaldsitdsaban is fontos szerepet kapna. llyenek a
kovetkezok: a foglalkozas-egeszségugyi ellatds probléméinak rendezése, akkreditalt
laboratériumok finanszirozasa, kockazatértékelés, ellenérzés, a kockézatok nyilvantartésa,
komplex rehabilitacio, kutatasok, képzések, tanacsadas, informacié szolgaltatas stb. A
balesetbiztositds miikodésével igy tehat eszkozt biztosithat a népegészségiligyi program
részeként a balesetek és foglalkozasi betegségek megel6zéséhez, a humanus munkavégzés
feltételének kialakitasahoz, hatékony segitséget nyljtva a munkaadok munkavédelmi
tevékenysegéhez. A rendszer érvényesitené az ,,aranyossag a befizetésekben, szolidaritas a
szolgéltatasokban” elveit, hozzajarulva a tarsadalmi igazsagossag megval6sitasahoz.®’
Kockazatkezelési tevékenységgel, a rehabilitaci6 tamogatasaval csokkenthetné a
tarsadalombiztositasi ellatasok iranti szikségleteket. E komplex tevékenysegek jelenlegi
szeparaltsdga, koordinalatlansdga — azaz a holisztikus szemléletmdd hidnya — minden

bizonnyal kéros a munkavédelmi tudatossag és prevencié szempontjabél.*®

Jelenleg tehat barmiféle hatékony preventiv mechanizmust, pénziigyi 6sztonz6t, gazdalkodasi
szempontot, kockazatcsokkenté faktort nélkiil6z a magyar rendszer, ahol a fentebb bemutatott
komplex balesetbiztositasi és kapcsolodd funkciok raadasul fragmentaltan és sok esetben igen
elégteleniil mikodnek. A jelenlegi rendszer tovabbi alapvetdé problémakkal is kizd. Ezek
kozott talan a leginkabb messze vezetd gond a hidnyos adatszolgéltatds, a balesetek
eltitkolasa, azaz az ,alul-jelentettség” jelensége. Ennek egyik f6 oka abban all, hogy a
tarsadalombiztositot megilleti a viszontkdvetelés (Un. regressz) joga, azaz a munkaltatoi
felelGsségre alapozott megtéritési igény. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997.
évi LXXXIII. torvény 67. §-a szerint a foglalkoztatd koteles megtériteni az Uzemi baleset
vagy foglalkozasi megbetegedések miatt felmerilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset
vagy megbetegedés annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelezd
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha 6 vagy

alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6. A munkaltatok tehat — tartva a

*" Bvebben: Juhasz Ferenc (2003) i. m.

8 A komplex funkcidkat megvalésitd biztositasi rendszer talan legjobb példaja a német modell, ahol az 4gazati
szinten szervez0dd balesetbiztositasi szervezetek (BGs: Gewerbliche Berufsgenossenschaften) olyan ésszetett
feladatok megvalositasat iranyitjak, mint a kartalanitas (kompenzacid), megel6z6é tevékenységek, ellendrzés,
rehabilitacio, kutatasok, képzések, kommunikécié stb.
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regressz igényt6l — a balesetek és foglalkozési megbetegedések eltitkolasdban, be nem
jelentésében érdekeltek. Ezaltal nem csak hogy pontos, mérvadd baleseti statisztika nem
létezhet, de a tarsadalombiztositas bevételei is elégtelenek, a munkaltatok pedig a balesetek
»eltusoldsdban” érdekeltek. Mindennek kdzvetett kovetkezménye, hogy a birdi ut jelentésége
aranytalanul felértékelddik — allaspontunk szerint tulterhelddik — azzal, hogy mind a
munkavallalok, mind a tarsadalombiztositdas a birdsag el6tt keresik igazukat. Az ©6nall6

biztositési rendszerben a regressz intézménye okafogyotta valna.

Kérdésként vethet6 fel persze, hogy az 6ndll6 munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g
felallitasa milyen hatast gyakorolna a munkajogi kartéritési feleldsség ,,vaganyara”.
El6ljaroban leszogezendd, hogy a két rendszer szorosan Osszefligg, tehat reformjuk is csak
atgondoltan, egymasra tekintettel lenne megvaldsithatd. Eppen ezért sajnalatos egyébként,
hogy az uj Mt. atalakitott kartéritési feleldsségi szabalyainak kialakitasa sordn érdemben fel
sem merllt a masik ,vagany” — azaz a biztositds — reformja (vagy legalabb annak
tanulmanyozasa), jelesil az onallé munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g — sokat
probalt — idedja. Ha felallitdsra kerlilne a ’no fault’ elven mikodé 6nallé munkahelyi
biztositasi (balesetbiztositasi) ag, az minden bizonnyal hattérbe szoritand a munkajogi
felel6sség intézményét. Parsons megallapitésai szerint a legtobb eurdpai orszag rendszerében
mar hasonlo a helyzet, azaz a kartéritési Ut marginélis jelentéséggel bir a biztositasi elvii
kompenzéci6s rendszer mellett.”® Szamos egyéb szerzé érvel tovabba amellett, hogy a
kartéritési Ut csupan egyfajta ,,maradékelven” miikddjon a biztositas mellett.” Vagy ahogyan
Juhdsz Ferenc fogalmaz: ,,A Dbalesetbiztositds torvény altal eldirt kartéritési és
feleldsségbiztositasi rendszer, mely atvéllalja a munkaltaté kartéritési kotelezettségét a
munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek esetén.”* Ugyanakkor ez allaspontunk
szerint nem jelentene problémat. S6t, amint azt mar fentebb bemutattuk, az Uj Mt. szerinti 0],
polgari jogi ihletésti felelésségi formula — amely bar objektiv feleldsséget tételez, mégis
érvényesit felrohatdsagi aspektusokat —, egyutt a sérelemdij 0], Ptk.-beli szabalyrendszerével,
kifejezetten adekvat lenne arra, hogy az automatikus, objektiv elven miikodé 6nalld biztositasi
rendszer melletti masodlagos igényérvényesitési ,,csatornakent” toltse be funkciojat (azaz a
munkaltatoi feleldésség szempontjanak érvényesitését, a biztositd altal nem téritett karok —

igy a sérelemdij — kovetelésének esélyét stb.).

% parsons, Chris (2002) i. m., p. 363, 365.
*% philipsen, N. J.(2009) i. m., p. 166.
%! Juhész Ferenc (2003) i. m.
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A fentebb elemzett szakpolitikai kezdeményezések mellett a jogirodalomban is erdteljesen
jelen van az 0nall6 munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g iranti igény. Az e
tanulmanyban is tobb ponton hivatkozott Juhasz Ferenc irdsa — amellett, hogy lényegében
részletesen kidolgozott javaslatot ad a biztositds miikodésére — egyenesen ,,parancsolo
sziikségszerliségnek” nevezi a rendszer kialakitasat. Juhasz szerint a rendszer kulcsfontossagu
eleme a munkahelyi balesetek és a foglalkozasi megbetegedések el6fordulasa kockazataval
aranyos jarulékfizetési rendszer, amit kiegészithet a munkaaddi kockazatkezelés, a
munkavédelmi tevékenység eredményességét értékeld kedvezmény és potdij (bonus malus)
rendszer. Juhasz szerint a rendszer esszenciaja az, hogy a ,,munkaad6 kompetenciajaba tartozé

munkakoriilményeket kivanja kozvetett eszkdzékkel a munkavallalé javara befolyasolni.”*

Ember Alex targybani monogréfiaja is lényegében azonos kdvetkeztetésekre jut. A szerzé
hatarozottan tamogatja egy teljesen 6nallo, differencialt jarulékrendszerrel és bonus-malus
szisztémaval miikodd baleset-biztositasi ag bevezetését, illetéleg az ehhez kapcsolodo és
elkeriilhetetlen koltségvetési atcsoportositasokat. Allaspontja szerint csak egy ilyen rendszer
tdmogathatna hatékonyan a prevencio tigyét. Ember szerint az 6nall6 baleset-biztositasi aggal
a munkaltatok szamdra is kiszamithatatlan kartéritési felel0sségi alakzatot is 4t lehetne
alakitani, illetve akar meg is lehetne sziinteti. Allaspontja szerint ugyanis az effajta
feleldsséget szinte teljes egészében a biztositassal kellene lefedni, ezéltal a munkaltatokat is
megvédeni az alkalmanként teljesen kiszdmithatatlan kartéritési kotelezettséggel szemben,
illetve ami talan még fontosabb, a munkavallalot is védeni az elhuzddoé igényérvényesitéssel
szemben, ¢€s lehetoveé tenni, hogy gyorsan ¢és rugalmasan jusson anyagi kompenzéci()hoz.53
Ember felfogasaban az 6nallé baleset-biztositds korében a biztositonak kellene megoldania a
kompenzaciét, a reparaciot, valamint a rehabilitaciét egyarant, valamint az ehhez kapcsoldédd
anyagi feleldsségért is kizarolag neki kellene helyt allnia. A szerzé Czucz Ottot idézi e
ponton: ,Ennek megfeleléen meg kellene tiltani minden olyan lehetOséget, hogy akar a
munkaltatoval, akar mas munkavéallaléval szemben a sériilt munkavallalé kartéritési igénnyel
léphessen fel, ezzel mintegy gatat szabva a pontosan kiismerhetetlen kartéritési
mértékeknek.”* Ez a megoldas egyfeldl segitené a munkabékét, masrészt nem tenné érdekeltté

a munkaltatot abban, hogy eltussolja a munkabaleseteket, Uizemi baleseteket, vagy tagadja a

52

Uo.
5% Ember Alex: Az iizemi baleset, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2013, p. 9., 170. Lasd még: Ember Alex: The
legal regulation of work accidents and the necessity of its legal amendment, Thesis of PhD dissertation, Szeged,
(2010).

ey

é.n.
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foglalkozasi megbetegedéseket.”>

A magunk részérdl nem feltétleniil tartjuk sziikségesnek a
kartéritési Gt ilyetén merev eltiltasat, de — a koradbban mar kifejtettek és az uralkodd
nemzetkdzi trendek tikrében — magunk is Ggy gondoljuk, hogy a biztositashoz képest a
kartéritési Gt mésodlagos, mondhatni marginalis szerepre lenne hivatott.® A rendszerrel
szembeni financialis aggalyokat Ember — egyebek kozott — azzal héritja el, hogy a
differencialt jarulékrendszer kovetkeztében bizonyos munkaltatoknal akar még csokkenhetne

is a teher, azaz a rendszer Osszességében nem feltétleniil novelné az élémunka koltségeit.

Az (j Mt.-hez kapcsolodo szakirodalomban is fel-felmeril a biztositds gondolata. Kollonay
Csilla példaul a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A fejlett orszdgok tobbségében a karok
megtéritése automatikusan, biztositasi alapon torténik, a munkavallalonak okozott karért vald
felelsség az irodalomban kevéssé téma. Valamennyi érintett személyi kor — a munkavallaldk,
a kockazati kozosséget alkot6 munkaltatok tobbsége, a biztositok, valamint az attételesen
érintett tovabbi intézmények és csoportok — szempontjabdl is kivalo alkalom lett volna az (j
Mt. elfogadasa kapcsan ezt a kockazatot kotelezGen biztositottd tenni a térvényben
keresztulvitt, nehezen magyarazhato ,,polgari jogias” megoldasokhoz val6 felemas visszalépés

helyett.”>’

Horvath Istvan is hasonld gondolatot vet fel tanulmanyaban, amikor az 0j Mt.
munkaltatoi kartéritési felel6sségre vonatkozd 1j szabalyait elemzi. A jogalkoto altal
hangsulyozott karakteres maganjogi szemlélet helyett hatarozottabb jogalkotoi beavatkozast
sirget és ekképpen fogalmaz: ,,Felmeriilhetne példaul a feleldsségbiztositas eldirasa, melyre

persze kapéashol az a valasz, hogy néveli a foglalkoztatés terheit...”®

Zaro6 gondolatok

Amint bemutattuk, a munkahelyi egészségsérelmek kompenzécidjat biztositd rendszerek

kialakitasanak legerzékenyebb pontja minden bizonnyal az, hogy e komplex rendszeren belil

> Ember Alex (2013), i. m., 165.

Emliti: Philipsen, N. J.(2009) i. m., p. 182. Uj-Zélandon szintén hasonld a helyzet. Emliti: LaDou, Joseph (2011)
i. m, p. 4. Hollandidban egy fokkal jobban ¢l a kartéritési ut, de jelentdsége itt is csekely a biztositas mellett.
Emliti: Parsons, Chris (2002) i. m., p. 362. Osszessegében elmondhatd, hogy szamos orszagban védve vannak a

//////

kaphatnak némi jelentdséget (ez a helyzet pl. Franciorszagban, Belgiumban, Németorszagban).

" Lehoczkyné Kollonay Csilla: Génmanipulalt Gjsziilétt — Uj munkatorvény az autoriter és neoliberélis
munkajogi rendszerek hataran, In: Az Gj munka torvénykonyve dilemmai (szerk.: Kun Attila), KRE AJK,
Budapest, (2013). p. 53.

%8 Horvath Istvan: Fényarnyék. Hisz percben az uj munka torvénykonyvérdl. In: Az Gj munka torvénykényve
dilemmai (szerk.: Kun Attila), KRE AJK, Budapest,(2013). p. 86.
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miként viszonyul egymashoz a magéanjogi alapu kartéritési, illetve a jellemzden kozjogi alapt
(tarsadalom)biztositasi csatornaja az igényérvenyesitesnek. A tavlati cél minden esetben a
prevencid, de elmondhat6, hogy nem létezik olyan abszolit optimalis, univerzélisan
alkalmazhatdé nemzetkdzi modell, amely minden kétséget feltilmualdan szolgalna a prevencid
tigyét. A tanulmany bemutatta a fobb nemzetkozi tapasztalatokat e téren, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy hazankban oriasi sziikség lenne mélyen atgondolni e
vonatkozasban a munkajog és a szocialis jog, azaz a két ,vagany” (kartérités,
tarsadalombiztositas) kapcsolatat. Meggy6z6 €rvek, és vissza-visszatér6 — szakpolitikai és
akadémikus — javaslatok fogalmazddtak meg hazdnkban is a célbol, hogy — koévetve az
uralkodd nemzetkozi trendeket — felallitasra kertljon egy 6nallé munkahelyi biztositasi
(balesetbiztositasi) ag a tarsadalombiztositason belll, mégpedig a prevenciora motivalo
célzott pénziigyi 0sztonzoék (pl. kockazati alapon differencialt jarulékrendszer, bonus-malus
rendszer stb.) intézményesitésével. Mindez természetesen sziikségképpen egyutt jarna a
munkajog munkaltatoéi kartéritési felelésségi szabalyainak atgondoldséval, voltaképpen
szerepének ,,hattérbe tolasaval” (mely jelenség egyéltalan nem példa nélkuli nemzetkdzi
kontextusban, sét inkabb tendencianak nevezhetd). Ugyanakkor a tanulmanyban bemutattuk,
hogy allaspontunk szerint az Gj Mt. altal bevezetett, a korabbiakhoz képest hatarozottan
»polgari jogias” szemléletil, Gijszer(i kockazatatrendezést megvalositd munkaltatoi feleldsségi
szabalyok végeredményben Kkatalizalhatjak, elékészithetik az emlitett irdnyokban vald
gondolkodast. Masfel6l megallapithatd, hogy a munkajogi kodifikacio sajnos nem ismerte fel,
hogy a munkaltaté Kkartéritési felelosségének reformja nem negligalhatta volna a
természetszeriileg kapcsolodo szocialis jogi rendszer — és vele a régdta napirenden 1évé 6nallo
munkahelyi biztositasi (balesetbiztositasi) &g idedjanak — ismételt, elmélyilt végiggondolasat.
Allaspontunk szerint az Gj Mt. polgari jogias karakterti munkaltatoi kartéritési feleldsségi
szabalyai leginkdbb egy kialakitandd — és mar szdmos alkalommal bevezetni tervezett —
onallé, ’no fault’ logikaju, prevenciora ,hangolt”, automatikus kartalanitast garantald
munkahelyi biztositasi (balesetbiztositdsi) ag mellett mikodhetnének megnyugtatdan.
Jelenleg ugyanis mind a munkajogi szabalyokbdl, mind a tarsadalombiztositasi rendszerbdl

hianyoznak a prevenciora hatékonyan 6sztonzé faktorok.

Altalanossagban véve elmondhatd, hogy a munkahelyi egészségsérelmek kompenzaciojat
biztositd rendszerek kialakitasakor a jogalkotonak — egyebek mellett — két induld elvi
szempontot lenne sziikséges szem el6tt tartania. Egyfeldl tudatositani sziikséges, hogy ez egy
olyan problémakdr, ahol szervesen fonddik egybe tobb relevans jogterilet (pl. munkajog,
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szocialis jog, munkavédelmi jog, polgari jog, biztositasi jog, kdzigazgatasi jog, egészségugyi
jog), ¢és kelld szakpolitikai koordinacié nélkiil nem lehet eredményes reformot foganatositani.
Ebbdl a szempontbol az 0 Mt. kartéritési reformja elszigetelten valdsult meg. Masteldl fel
kell ismerni, hogy a prevencido szempontjat sziikséges el6térbe helyezni a szabalyozas
kimunkéldsandl. A munkahelyi egészségsérelmek megelézése nem csupan ,,emberbarati”
kivanalom, hanem népegészségiigyi €s versenyképességi, nemzetgazdasagi sziikségszeriiség
is. A nemzetkozi szakirodalom egyre inkabb hangsulyozza a szabalyozas valds
reszponzivitdsanak igényét, vagyis annak kivanalmat, hogy a szabalyozas — legyen az a
kértéritési szabalyrendszer, avagy a biztositas intézménye — érdemben és ,intelligensen”
tudjon hatni a gazdasagi szereplOk (munkaltatok) szervezeti kulturajara, attitlidjére a
prevencio érdekében. Mindez pedig csak az iizleti szereplék prevenciora iranyuld gazdasagi

érdekeltségének megteremtése Utjan lehetséges.

119



